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Resumo

O presente artigo busca resgatar os fundamentos normativos da bioética de modo a tornar seu universalismo
defensavel e compativel com seu pluralismo, sem recorrer, de um lado, ao fundacionismo de modelos
procedimentalistas, como o principialismo, e ao particularismo de doutrinas morais dadas, como as abordagens
cristd, judaica e de outras religides a bioética, de outro lado. Sera mostrado que a concepgdo de pluralismo em
bioética de Tristram Engelhardt permite uma reformulag@o da bioética judaico-cristd como um dos modelos mais
razoaveis e defensaveis que satisfazem tais afirma¢des normativas, na medida em que promove um humanismo
pluralista e uma visdo universalizavel dos direitos humanos, da socialidade e de preocupagdes ecoldgicas.
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Abstract

This article seeks to rescue the normative foundations of bioethics so as to render its universalism defensible and
compatible with its pluralism, without resorting, on the one hand, to the foundationalism of proceduralist models
such as principialism, and to the particularism of given moral doctrines, such as the Christian, Jewish, and other
religious approaches to bioethics, on the other. It will be shown that Tristram Engelhardt's conception of pluralism
in bioethics allows for a recasting of Judeo-Christian bioethics as one of the most reasonable, defensible models
that satisfy such normative claims, insofar as it promotes a pluralist humanism and universalizable views of human
rights, sociality, and ecological concerns.
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Introduciao

A bioética vai formando-se aos poucos, como um movimento plural, por meio do

coletivo ou de pensadores isolados que tomaram para si as preocupagdes com as consequéncias
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dos mais diversos desenvolvimentos tecnocientificos contemporaneos na area da satide. Uma
vez perdida a prospectiva do “Olho de Deus” (God's eye view, que muitos atribuem ao
fundacionismo cartesiano do Cogito)’, a moral desconecta-se da realidade social e torna-se
historicamente condicionada pelos preceitos candnicos. Moral e bioética ndo s3o mais
consideradas uma realidade em si, mas, sim, apenas uma articulacdo em prospectiva social e
historicamente condicionada. A verdade candnica absoluta, universalmente aceita, torna-se
maleavel, valida apenas se aplicada a comunidades especificas que, em comum acordo, a

consentem.

A consolidacdo do método cientifico moderno, combinando a modelagem platonica com
o experimentalismo que testa hipoteses e conjecturas, calibrando situagdes idealizadas com a
observacdo empirica de fendmenos naturais, permite-nos agora revisar nossos pressupostos
ético-morais em equilibrio reflexivo com os resultados obtidos: o proprio método do equilibrio
reflexivo foi reapropriado por John Rawls a partir de um uso em Filosofia da Ciéncia,
notadamente por Nelson Goodman (1983), para responder aos desafios da indugdo quando
buscamos generalizar e universalizar, com necessidade, a ocorréncia recorrente de algum

evento ou fendOmeno natural.

Norman Daniels (1985) seguiu seu mentor de Harvard quando transpos para o contexto
da bioética esse problema do fundacionismo, que seria agora repensado em termos narrativos
coerentes como uma justificacdo plausivel (em contraste com uma explicaciao da verdade), em
varias areas de investigagdo, incluindo as ldgicas indutiva e dedutiva, assim como as filosofias
tedrica e aplicada, a metaética e a ética normativa. Segundo Daniels (1985), nds “testamos”
varias partes de nosso sistema de crengas em contraposi¢do a outras crengas que mantemos,
procurando, dessarte, revisar quais dessas crengas apoiam as outras, buscando a coeréncia entre
o conjunto mais amplo de crencas, revisando-as e refinando-as em todos os niveis quando
surgem desafios de algumas delas. O proprio principialismo bioético seria, portanto, revisado e
submetido a novos contextos de crengas morais, sobretudo em sociedades ndo europeias ou
emergentes, na medida em que cuidados de satide, tanto preventivos quanto cronicos, acabam
por surtir um efeito crucial na igualdade equitativa de oportunidades, de forma que um principio
que garanta essa igualdade de oportunidades (o chamado principio de justi¢a, no principialismo)

seja subjacente a distribuicdo dos servigos de saude nessa sociedade.

Assim, o que era antes percebido como uma condi¢do natural de sal/us, num mundo

governado por leis divinas, seria transferido paulatinamente a administracdo da satde publica
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por governos seculares, passando, segundo a taxonomia foucaultiana, de regimes disciplinares
de normalizacdo de individuos as sutis tecnologias de medicalizagdo social e
governamentalidade na gestdo de populacgdes inteiras, ndo apenas em politicas publicas de
subjetivacdo e gestdo de saude coletivas, mas também da higiene, da alimentagdo, da
sexualidade, da natalidade e dos modos de vida e conduta dos sujeitos da biopolitica
(FOUCAULT, 2004; SOUZA; OLIVEIRA, 2008). Isto posto, vale ressaltar, a analise do
filoésofo sul-coreano Byung-Chul Han, professor da Universidade de Berlim, ao demonstrar as
enfermidades relevantes de cada época, a saber: a bacteriologica, a viral, a imunologica e a
neuronal. Nesse sentido Han (2015, p. 25), considera que “a positividade do poder é bem mais
eficiente do que a negatividade do dever”. O século XXI ¢ marcado pela violéncia neuronal,
uma vez que o excesso de positividade pode nos levar a estados patoldgicos, caracterizada pelo
esquecimento da negatividade em detrimento a positividade dos sujeitos marcados pelo

desempenho e produtividade (HAN, 2015).

Por outro lado, o ponto de vista imperante no esgotamento do paradigma liberal da
modernidade permite uma passagem da antropologia filoséfica (“natureza humana”) a uma
antropologia da natureza (“biopolitica” enquanto antropologia da vida naturalizada,
domesticada, controlada), sendo caracterizado pela emergéncia da autonomia do individuo
correlata a rejeicdo da religido e pela crenca na visdo secular da humanidade, aplicada
universalmente e justificada filosoficamente, fazendo jus a sua denominacdo de “humanismo
secular”, na percepcido de Engelhardt (1991). Como ele mesmo observa: “humanismo secular
e bioética secular humanista, quando bem compreendidos, ndo envolvem meramente renegar a
referéncia do transcendente e do divino, mas rejeitam uma vida baseada no transcendente, em
interesses de outro” (ENGELHARDT, 1991, p. 95). O termo “secular” significa abertura ao

diferente, independentemente da moral ou religido. Ademais, ndo acarreta numa explicita

oposicdo a crenga religiosa.’

De resto, o termo “humanismo” prestar-se-ia a diversas defini¢cdes e versdes, desde seu
inicio como retorno neoplatonico ad fontes a leitura das Escrituras no Renascimento
(especialmente, no chamado Quattrocento, século XV) e como releitura humanista da condi¢ao
humana (conditio humanitatis) até os conceitos “humanismo”, “anti-humanismo” e “pds-
humanismo” empregados no existencialismo logo apds a Segunda Guerra, em resposta ao
pensamento de Jaspers, Heidegger e Sartre. Cabe ainda observar que embora o termo
“humanismo” tenha sido forjado pelo tedlogo alemao Friedrich Niethammer no inicio do século

XIX para designar um sistema de ensino embasado no estudo da literatura classica
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(“humanismo cléssico”, em latim, humanitas), de modo geral, o humanismo refere-se a uma
perspectiva que reafirma uma ideia de liberdade e de progresso humanos, geralmente em
circulos académicos (como o citado humanismo renascentista) ou movimentos sociais
progressistas. Portanto, ndo seria uma mera coincidéncia que tanto o marxismo existencial de
Jean-Paul Sartre quanto os pensadores liberacionistas no Brasil dos anos 1970 tenham evocado
o surgimento revolucionario de um “novo homem”, de uma nova sociedade ou de uma nova

forma de humanismo.

Efetivamente, o manifesto sartriano L'existentialisme est un humanisme foi
publicamente articulado pelo fildsofo francés, em 1945, para fazer uma contraposi¢ao explicita
a cosmovisdes marxistas e cristds, como uma concepg¢ao alternativa de humanismo — notando
que o humanismo e o existencialismo cristaos podiam ser evocados por Karl Jaspers, Emmanuel
Mounier e Gabriel Marcel, assim como Kierkegaard o fizera em resposta ao idealismo
hegeliano. O existencialismo humanista de Sartre imediatamente suscitou uma resposta
polémica de Martin Heidegger, que, em sua famosa carta aberta sobre o humanismo (Brief tiber
den Humanismus), escrita em novembro de 1946, ofereceu uma resposta aos leitores e
interlocutores franceses que, sobretudo por intermédio de Jean Beaufret, haviam sugerido que
o manifesto de Sartre seria realmente uma expressao existencialista-humanista da filosofia
heideggeriana na Franca — o que apenas atesta quao equivocados estavam Heidegger, Beaufret

e seus interlocutores de ambos os lados do Reno (JANICAUD, 2005).

A carta foi originalmente publicada em alemdo em 1947, anexada ao Platons Lehre von
der Wahrheit de Heidegger, e so foi totalmente traduzida para o francés em 1953 e 1957
por Roger Munier, com uma versdo parcial de Joseph Rovan em 1947, juntamente com o estudo
de Beaufret sobre Martin Heidegger et le probléeme de la vérité. Temos, assim, um terreno fértil
para a emergéncia de narrativas anti-humanistas na segunda metade do século XX, seja pela
recepcao dos escritos heideggerianos, seja pela consolidagdo do estruturalismo, particularmente
em oposi¢cdo ao humanismo do jovem Marx (contraposto aos escritos cientificos do Marx da
maturidade, especialmente Das Kapital). De resto, tanto estruturalistas quanto pos-
estruturalistas tomaram posicionamentos anti-humanistas nos anos 1960 em oposi¢do a
concepgdes que ainda pressupunham uma antropologia filosofica tradicionalmente associada a

leituras teologicas ou metafisicas de humanidade.

Na pos-modernidade, o secularismo modificou-se em relacdo a modernidade, visto que

expressava rejeicdo e hostilidade a religido. Por outro lado, o humanismo ndo se refere a
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sistemas de ideias que apelam ao direito natural para fundamentar a ética; outrossim,
caracteriza-se pela impossibilidade de deduzir da natureza normativas canonicas. Portanto,
seguindo Engelhardt, o humanismo secular mostra-se totalmente imparcial e tolerante perante

discrepancias religiosas e morais.’

O fracasso do moderno projeto filosofico

Para Engelhardt, a tentativa da filosofia moderna em garantir a substancia moral e a
autoridade prometidas pela Idade Média ocidental por meio de um esfor¢co sucessivo na
realizacdo da fé e da razdo e, posteriormente, por intermédio do argumento racional, foi uma
esperanga sem sucesso. Dessarte, podemos observar hoje no pensamento ocidental varias
filosofias e éticas filosoficas concorrentes em vez de uma unica ética. Isto é, existe uma
fragmentacdo de perspectivas morais, um caos de diversidades morais, formando uma
cacofonia de numerosas narrativas morais contrastantes entre si. Logo, a racionalidade secular
atual estd transformada em muitas racionalidades. Segundo o bioeticista texano, nao esta claro
se essa racionalidade pode proporcionar orientagao moral, portanto ¢ diante dessa fragmentagao
moral e racional que a bioética contemporinea se apresenta, ou seja, ela coloca-se de frente a
um cenario de consideravel ceticismo, crengas perdidas, convicgdes persistentes, com
pluralidade de visdes morais e crescentes desafios das politicas publicas.

O insucesso do projeto filos6fico moderno em descobrir uma moralidade candnica
substancial dotada de conteudo (Content-full morality) deve-se a dois aspectos: a) a morte de
Deus, no sentido de ndo ser ouvido por todos do mesmo modo, fruto da fragmentacdo do
cristianismo originado da Reforma e sob o desenvolvimento de uma ética secular; b) o fracasso
da abordagem que queria fundamentar a moralidade por meio da razdo, isso porque
“malogrando o projeto de formar uma moralidade secular geral, sem compromisso com uma
visdo moral particular, o moderno projeto filosofico de justificar uma bioética secular geral
fracassa” (ENGELHARDT, 1998, p. 15). Quer dizer que a razao nao obteve éxito em justificar
uma visdo particular de vida boa como autoridade moral. No dizer de Engelhardt, essa
expectativa de que, por meio da razdo, se pode justificar uma moralidade candnica e plena de
conteudo esta profundamente arraigada na historia da cristandade ocidental e da sua sintese da

fé e darazdo (ENGELHARDT, 2003).
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Embora profundamente influenciadas pelo iluminismo e pelo racionalismo do século
XVIII, foi durante o século XIX que as andlises historicas e comparadas de diferentes tradigdes
religiosas proliferaram e se tornaram mais sofisticadas. Em alguns casos, a definicdo ¢ muito
estreita: descrevem a religido em termos de crenca religiosa do proprio autor; em outros, € muito
ampla, abracam grande variedade de visdes de mundo, seculares e opostas as religioes
tradicionais. O tema das origens e causas das religides, analisado por diferentes estudiosos e
pensadores’, pode ser revisitado por Engelhardt em seu pluralismo bioético.

Por sua vez, a modernidade substitui a f¢ em Deus, teologia, pela f¢ no Homem, isto &,
a ciéncia, visto que ¢ ele mesmo que instaura a ciéncia e lhe da validade, concedendo estatuto
de verdade. Conseguintemente, desaparecem os valores absolutos, as esséncias, os dogmas, a
fé candnica, dando-se lugar a ideia de progresso, de qualidade de vida, de evolucao historica,
de liberdade pessoal e mensuragdo de vida. Entdo, ha liberdade de escolha no campo do
consenso ao se tratar de visdes dessemelhantes da ética e bioética. Por essa razao, Engelhardt

(2012, p. 13) pode afirmar:

No horizonte do finito e do imanente, toda a tentativa de estabelecer a racionalidade
moral plena de contetido candnico ou aquilo que € politicamente razoavel, de modo a
ter condi¢des de endossar uma moralidade, uma bioética ou uma ética clinica
argumentada em circulos, faz peti¢do de principio ou entra em regressdo ao infinito,
porque, antes de fazé-lo, é preciso fornecer premissas basicas e regras de evidéncia
particulares.

Assim, o pluralismo secular tornou-se sinonimo de crise moral, uma vez que apareceram
inimeras visoes éticas alternativas, as vezes, conflitantes. Como observa Max Horkheimer
(2003, p. 17), “a crise atual da razdo consiste, basicamente, no fato de que até certo ponto o
pensamento ou se tornou incapaz de conceber tal objetividade em si ou comegou a nega-la como
uma ilusdo”. Portanto, o cacofonico cenario da bioética enfrenta visdes morais, obrigacdes,
direitos e valores muito diferentes entre si (ENGELHARDT, 1998). De fato, ndo ¢ possivel
instituir a moral e a ética no singular. De maneira mais significativa, “ndo existe uma
interpretacdo de contetido, e geralmente aceita, do que seja a vida boa e a conduta apropriada”
(ENGELHARDT, 2003, p. 59). A impossibilidade de eleger uma tnica concepg¢ao particular
do bem como a melhor ou a mais fundamental dentre tantas possiveis €, precisamente, o que
favorece uma leitura do pluralismo em modelos universalistas, comunitaristas e discursivos de

teoria social e politica.
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Ha uma pressuposicdo politeista, sendo que o reconhecimento da pluralidade moral e
da metafisica implica, pois, a impossibilidade de fundamentar e atribuir certo comportamento
geral, tais como valores, obrigagdes, deveres, principios, a individuos ndo pertencentes a uma
comunidade moral particular. Com efeito, Engelhardt considera metaforicamente o politeismo
como a apresentacdo personalizada das diversas possibilidades para o florescimento humano.
As possibilidades sdo encarnadas em biografias contrarias e concorrentes a exceléncia humana,
sem prioridades, ndo podendo ser totalmente integradas em um unico ponto de vista moral. Em
termos seculares e construindo sobre a metafora politeista, a Gltima seria uma visdo moral
monoteista. O Estado pluralista secular contemporaneo seria, portanto, politeista
(ENGELHARDT, 1996). Para ele, o politeismo da pés-modernidade ¢ “o reconhecimento da
pluralidade radical de concepcdes morais e metafisicas” (the recognition of the radical plurality
of moral and metaphysical visions) (ENGELHARDT, 1996, p. 37). O pluralismo entendido
como politeismo aparece também em outros escritos de Engelhardt (1982a; 1982b), sempre em
conjuncao com seu intento de reabilitar o universalismo em bioética.

Uma sociedade possui varias comunidades morais particulares com concepgdes de bem
e de mal diferenciadas. Nao se pode pretender que uma visdo se sobreponha a outra. Nas

palavras de Engelhardt (2003, p. 49),

No inicio do século XXI, a reflexdo moral ocidental retorna ao politeismo do mundo
antigo. A despeito da carnificina do século XX, as aspira¢gdes do Iluminismo sdo
desesperadamente afirmadas, ao menos na aspiragdo por um senso de justica e
equidade universal, na esperanca de estabelecer uma ética cosmopolita global.

Mesmo que ndo dividamos a mesma religido ou ideologia, podemos focalizar a
possibilidade de trabalharmos juntos e pacificamente. Tal praticabilidade ¢ o que Engelhardt
ird chamar de estranhos morais (moral strangers), o que, em suma, aponta para a possibilidade
do pluralismo moral em que a sociedade vive atualmente. Dessarte, o desafio normativo do
universalismo ético-moral reflete-se na proposta pluralista de um universalismo sobrio,
segundo a formula lapidar de Wolfgang Kersting, de forma a contrapor tal concepgdo
pragmatista de bioética ao principialismo formal (KERSTING, 2001).

Observa-se que a razdo ¢ descartada, ou seja, hd a impossibilidade de uma moral
substancial, no caso de aceitar o politeismo. No entanto, resta-nos ainda o problema do niilismo:
¢ possivel uma moralidade que congregue estranhos morais? Engelhardt (1991, p. 13) admite

que “articular um discurso moral comum ¢ um dos mais sérios desafios da era pés-moderna”,
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porém o problema pode ser resolvido por meio de uma linguagem comum, pela qual os
estranhos morais possam solucionar suas controvérsias. O debate moral em nossa sociedade ¢é
descrito por Engelhardt (1991) como um dialogo entre estranhos morais, uma vez que “a era
p6s-moderna € a era dos estranhos morais”. Ele considera que tal problema possui solugdo: isso
pode ser confirmado no capitulo segundo, intitulado “As bases intelectuais da bioética”, em que
Engelhardt responde a MacIntyre: “Defendo que haja uma justificativa para o fragmentado
sonho iluminista, isto ¢, a possibilidade de uma moralidade geral pela resolucdo das
controvérsias morais pelo acordo” (ENGELHARDT, 1996, p. 92, n. 73). Dessa maneira, a
moralidade secular desvincula-se do conteudo moral concreto impositivo.

Cada abordagem estabelece uma ética ou bioética concreta e pressupde exatamente o
que esta em jogo. A fim de estabelecer uma moralidade secular candnica, juntamente com suas
bioéticas, alguns tém em maos uma ténue teoria particular sobre Deus, senso moral,
entendimento normativo da natureza humana, tradigdo moral particular, conjunto basico de
governo e intuigdes morais. A esperanca de encontrar o contetido moral canénico ou a comunal
ligacdo de todas as pessoas pelo estudo da razdo, natureza ou simpatia humana, fora de vérias
tradicdes morais particulares ou de uma compreensao moral, ¢ que permanece nao realizada
(ENGELHARDT, 1995). E importante notar a distingéio entre uma moral dotada de contetido
(content-full morality) ¢ uma moral procedimental, ndo dotada de conteudo (procedural
morality). A primeira proporciona a orientagao sobre o que se deve fazer e ¢ compartilhada
pelos amigos morais (moral friends), de tal forma que possibilita resolver controvérsias,
recorrendo a argumentos racionais, ou apelando a autoridade reconhecida por todos. Na
segunda, conforme observa Engelhardt (1996), as pessoas ndo irdo encontrar orientagdo clara
sobre o que € correto ou equivocado, nem propostas morais que possam ser compartilhadas.
Aqui reside claramente a critica ao procedimentalismo, de inspiragdo rawlsiana e kantiana,

encontrado no principialismo de Beauchamp e Childress.

A critica ao universalismo principialista liberal

Engelhardt afirma que as sociedades ocidentais contemporineas sdo seculares em
consequéncia de forgas histdricas que separam a maioria das institui¢des democraticas. Para
ele, tais sociedades sdo pluralistas porque envolvem as comunidades com uma variedade de
sentimentos e crengas morais. Mesmo sociedades que ndo experienciaram um liberalismo

politico em suas vivéncias democraticas, como, por exemplo, a sociedade brasileira, apesar de
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ser eminentemente catolica, possui uma crescente e significativa populacdo de neopentecostais,
umbandistas, batistas, ateus, agndsticos, testemunhas de Jeova etc. que a caracterizam como
sociedade pluralista. No entender do nosso autor, hoje é praticamente impossivel construir
qualquer sociedade que ndo seja pluralista. No entanto, apesar de tal diversidade e das muitas
dificuldades, a filosofia moderna, no papel de seus representantes, procurou descobrir uma
moral commonality geral das pessoas. Esta tem sido pretendida pela descoberta de uma
moralidade substancial, candnica, que possuisse contetido e que pudesse unir os estranhos
morais, isto ¢, pessoas distintas enquanto membros pertencentes a comunidades morais
diferentes. E nesse contexto historico do liberalismo ocidental que acompanha o
desenvolvimento da bioética em seus modelos procedimentais e principialistas que podemos
revisitar a proposta original de um universalismo que nao seja redutivel aos pressupostos
liberais e de um pluralismo que seja alternativo aos modelos principialistas em bioética.

Uma maneira engenhosa de superar tais conflitos metodoldgicos tem sido articulada em
torno da construgdo de uma Etica Global. A primeira vista, varias instituicdes internacionais e
individuos proeminentes tém produzido listas de modelos e exemplos de ética global, mas na
maior parte dos casos sem romper com suas caracteristicas ritualisticas, na medida em que
consistem em normas procedimentais, € ndo tanto em normas substantivas. Nao parece
suficiente que os eticistas concordem com alguma norma procedimental, como, por exemplo, a
de respeitar a autonomia do paciente, quando hé discordancias subjacentes sobre o significado
substantivo de uma norma. Afinal, a propria polissemia da palavra “autonomia” nos remeteria
a inumeras acepgoes distintas em diferentes culturas. Decerto, ser autonomo, emancipado ou
autodeterminado ndo significa a mesma coisa para todos que reivindicam autonomia, nem
mesmo em nossa propria cultura. Dai a dificuldade de subscrevé-la a uma lista de principios,
supostamente universalizaveis, e depois aplicd-la de maneira procedimental a contextos
particulares diferenciados (ENGELHARDT, 2006).

No caso brasileiro, muitos dos conceitos, principios € normas ético-morais tiveram de
passar por uma vivéncia coletiva, para além de uma mera constatacio histérico-institucional,
na medida em que se experienciava a consolidagdo do Estado Democratico de Direito a partir
da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, em que a dignidade da pessoa
humana, os direitos humanos e os direitos fundamentais sio mencionados no preambulo e em
seus artigos iniciais e basilares, assegurando a inviolabilidade e a inalienabilidade dos direitos
de seus cidaddos enquanto sujeitos de direitos. E interessante observar que nossa Constituigao
Cidada favorece, com efeito, a aproximacao tematica entre dignidade humana, bioética e justica

social, destacando a satide como direito social (art. 6°), a prote¢do do meio ambiente (art. 22) e

ethic@ - Florianopolis, Santa Catarina, Brasil, v. 18, n. 1, p. 01 — 20. Maio, 2019




BONHEMBERGER, M.; OLIVEIRA, N. Bio¢tica, universalismo e pluralismo

a solidariedade como um dos “objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil” (art.
3°). De resto, um povo sem saide ndo pode lograr o seu bem-estar, assim como sua
sustentabilidade (integrando dominios sociais, econdmicos ¢ ambientais de sua existéncia
coletiva) se realiza de forma solidaria, na medida em que todos os membros da sociedade sao
igualmente livres (justiga social), autdbnomos e protagonistas de agdes e praticas sociais, visando
a promocao de beneficios (busca da felicidade e de bens particulares, incluindo a satude fisica,
mental e espiritual) e a esquiva de maleficios (tais como o sofrimento, a dor e a enfermidade).

Assim, podemos reformular e articular problemas de constitucionalismo (rule of law,
Rechtsstaat, état de droit, Estado de Direito), democracia, legalidade e legitimidade com as
normas e os principios de bioética, neuroética e ética aplicada. De modo exemplar, podemos
pensar na Lei de Biosseguranga, que regulamenta os incisos I, IV e V do § 1o do art. 225 da
Constituigdo Federal, estabelecendo normas de seguranga e mecanismos de fiscalizacdo de
atividades que envolvam organismos geneticamente modificados (OGM) e seus derivados,
criando o Conselho Nacional de Biosseguranga (CNB), reestruturando a Comissao Técnica
Nacional de Biosseguranga (CTNBio) e dispondo sobre a Politica Nacional de Biosseguranga
(PNB), revogando a Lei n. 8.974/1995. Com efeito, no art. 3°, VIII, da Lei de Biosseguranga ha
uma explicitacdo importante sobre a clonagem, definida como “processo de reproducao
assexuada, produzida artificialmente, baseada em um tnico patrimdnio genético, com ou sem
utilizacdo de técnicas de engenharia genética”, o que nos remete as reformulagdes do conceito-
chave de Patrimonio Genético, cujo acesso e disposi¢do tém sido regulamentados por um
conjunto de dispositivos legais sobre os usos da biodiversidade brasileira, incluindo pesquisas
e desenvolvimento tecnoldgico, normatizados pelo Conselho Nacional do Patrimonio Genético
(CGEN), orgao deliberativo vinculado ao Ministério do Meio Ambiente (MMA). Na
Constitui¢ao Federal, Capitulo VI: Do Meio Ambiente, lemos que todos “tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes” (art. 225).

A legislagdo permitiria, portanto, que problemas de biosseguranca fossem integrados
aos contextos ecologicos de preservacdo ambiental, de forma que a sustentabilidade incluisse,
além de suas interfaces com a sociedade e o meio ambiente (em termos fisicos e geograficos de
ecossistemas e biomas), seus correlatos biomédicos e bioéticos, efetivados por meio de sua
conjugacdo organica com a saude publica de suas populagdes e suas respectivas formas de

sociabilidade e solidariedade. Politicas publicas de saude devem primar, outrossim, pela
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sustentabilidade de seus cidaddos, tomados ndo apenas como pacientes, eleitores ou
contribuintes, mas, sobretudo, como agentes morais com direitos e deveres.

Um outro aspecto propriamente ético-normativo e justificatério de toda pesquisa em
bioética diz respeito a demarcagdo da pesquisa multidisciplinar nas interfaces da filosofia moral
e das ciéncias juridicas com a medicina, a biologia e as ciéncias da saude em geral — por
exemplo, se a bioética deveria ser confinada aos seres humanos e a inovagdes tecnoldgicas que
se relacionam com a vida humana apenas, em oposi¢do a animais ndo humanos ¢ ao meio
ambiente. Dessarte, cada vez mais notamos que a bioética ndo pode prescindir de uma
articulagdo normativa com problemas de sustentabilidade socioambiental, na medida em que
tanto os animais ndo humanos quanto os ecossistemas se mostram cada vez mais requisitados
nas reivindicagdes de validade normativa para assegurar a sustentabilidade da propria vida
humana, assim como a socialidade e as dimensdes intersubjetivas de um ethos solidario (em
que crencas compartilhadas de empatia, compaixado e solidariedade constituem o tecido social
de sociedades democraticas pluralistas).

A obra de Engelhardt nos impele, portanto, a revisitar problemas de fundamentagao e
justificacdo ético-normativa, envolvendo nao apenas problemas metaéticos e normativos de
filosofia moral e politica, mas também questdes especificas que dizem respeito ao direito e a
¢tica médica, neurociéncia, cibernética, economia, a0 meio ambiente e a religido. Nas palavras

de Joaquim Clotet (2006, p. 18),

Embora a nagdo brasileira esteja vivendo um periodo de sensibilidade pelos aspectos
éticos na vida politica, € uma constatagdo, em nivel mundial, que a nossa época se
caracteriza pela apatia e fragmentagdo moral, em grande parte devido ao carater
pluralista de nossa sociedade. H.T. Engelhardt aceita como um desafio a moral
contemporanea o estabelecimento de alguns principios comuns para que se resolvam
problemas também comuns, decorrentes do progresso das ci€ncias biomédicas e da
tecnologia cientifica aplicada a satde.

Como nos lembra Engelhardt, a bioética desde os seus primordios tem se desenvolvido
como um estudo interdisciplinar da ética aplicada as ciéncias da vida e as ciéncias da saude,
concentrando-se particularmente na vida humana e em problemas de sauide humana, sempre
pontuando que Hipdcrates e Socrates tratavam, como contemporaneos na Grécia Antiga ha mais
de 2.500 anos, de problemas da vida, da morte e de como viver bem, com saude, entre o
nascimento e a morte. A bioética tornou-se, decerto, a mais influente area de pesquisa em
filosofia moral aplicada em nossos dias, envolvendo ndo apenas problemas que refletem

situacdes concretas de ética médica e de pesquisa bioldgica, mas também articulando
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complexos e controversos problemas metaéticos e ético-normativos da teoria moral (VEATCH,
1989; CAMPBELL; GILLETT; JONES, 2004).

O fato de a bioética ter florescido num momento em que as tecnologias médicas estavam
passando por um crescimento significativo e desenvolvendo potenciais sem precedentes tende
a ser ignorado, embora as abordagens anglo-americanas e continentais sobre a filosofia da
tecnologia tematizem o potencial para salvar vidas, o desenvolvimento da reprodugao artificial,
o crescimento rapido de conhecimentos especializados e todas as novas possibilidades técnicas,
incluindo as tecnologias de reprodugdo, engenharia genética e técnicas de melhoria de vida, tais
como as biotecnologias, neurofarmacos e inovagdes farmacoldgicas. Nesse sentido preciso, a
bioética esta, desde sempre, vinculada ao problema da saude e da dignidade humana: todo ser
humano ¢ digno de uma vida saudavel e sustentavel.

Com efeito, a Organizagdo Mundial da Saude (OMS) definiu a satde em seu sentido
mais amplo na sua constituicao de 1948 como “um estado de completo bem-estar fisico, mental
e social e ndo apenas a auséncia de doenga ou enfermidade”, o que engendrou varias polémicas
em torno do sentido normativo do termo “completo”. A institui¢ao social dos direitos humanos
e de textos democratico-constitucionais tem promovido o desenvolvimento de uma sociedade
mais justa, onde cada pessoa possa ter assegurada de forma integral sua saude enquanto bem-
estar fisico, mental e social. Dessarte, podemos justificar e viabilizar a implementacao dessa
inacabada tarefa pela integrag@o holistica entre suas diferentes subareas e dominios de atuacgao
pratica, abrangendo problemas, questdes e desafios normativos da sustentabilidade, da saude e
da solidariedade em nossas comunidades € no mundo hodierno, viabilizando uma Bioética

Global de forma pragmatista, ndo fundacionista e sem recurso a argumentos procedimentalistas.

Conclusao

A concepg¢do da bioética como work in progress, a luz das indeléveis contribui¢cdes de
Tristram Engelhardt, corrobora o desafio normativo de articular principios universalizaveis com
casos, vivéncias e experiéncias concretas particulares, incluindo as que se associam a uma
concepeao judaico-crista de bioética pelo viés do humanismo pluralista. Um caso exemplar nos
parece inerente a proposta de uma bioética global, capaz de reabilitar o universalismo ético-
moral sem reduzi-lo a um procedimentalismo (critica ao modelo principialista) ou a um suspeito
imperialismo cultural eurocéntrico (por exemplo, nas criticas de eticistas de sociedades

periféricas ou de democracias emergentes), como se deu com a proposta de modifica¢do da
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Declaragao de Helsinki, pela Associagdo Médica Mundial, em 1999, ap6s a andlise dos estudos
de terapia profildtica na transmissdo do HIV de mae para filho, controlados por placebo,
patrocinados por multinacionais e institui¢des internacionais em paises em desenvolvimento do
continente africano (GARRAFA; PRADO, 2001).

O perigo de todo modelo principialista consiste, portanto, ndo apenas na suspeicao de
fundacionismo e de normativismo dogmaticos, mas também na sua impoténcia pratico-
teorética, na medida em que ndo faz jus aos diferentes contextos de aplicabilidade, notadamente
no que diz respeito ao principio de justica e de alocagdo de recursos e bens na area da satde
publica. A bioética ndo pode abstrair da sua fun¢do social e ético-normativa em todas as
complexas dimensdes da nossa vida. Afinal, a bioética ¢, antes de mais nada, uma ética da vida.
Antes mesmo de pensarmos em termos greco-romanos de zoe, bios e vita, a bioética de
inspiracao judaico-crista nos lembra que chayim (“vida”, em hebraico) nos remete ao ser vivo
de tudo o que vive para persistir em seu ser (hayah), ndo apenas seres humanos, mas também
animais ndo humanos, arvores e plantas, toda forma de vida (Lebensform, como Wittgenstein
corretamente apreendeu o sentido aristotélico de ethos natural) que torna seus ecossistemas uma
casa a ser habitada, cuidada e bem gerenciada, fazendo do nosso mundo da vida (Lebenswelt)
um jardim a ser cultivado.

Goldim (2009) nos lembra, com propriedade, da diferenga existente na lingua grega dos
significados das palavras relativas a vida, descritos por Agamben: Zoe se refere a vida natural,
a vida nua, ao estar vivo, enquanto que bios nos remete a vida politica, ao bem-viver, ao estar
no mundo. Embora esses termos tenham sido usados de forma intercambidvel em textos
filosoficos e da literatura greco-romana, compreendendo os que se filiam de algum modo a uma
tradigdo judaico-cristd, ¢ mister destacar o senso ético-normativo da vida a ser valorizada e
tomada como sendo sagrada, digna de ser defendida e estimada acima de qualquer valor, como
bem intrinseco a ser diferenciado de bens extrinsecos e seus respectivos valores de uso, de
funcionalidade e de instrumentalidade (SINGER, 2002; DALL’AGNOL, 2004).

Segundo tal estratégia, podemos reabilitar uma concep¢do normativa de pessoa, cuja
dignidade humana mostra-se relacional e universalizdvel, sem pressupor uma doutrina
abrangente particular (de uma religido, ideologia ou sistema moral), como argumentou John
Rawls (1996) em sua concep¢do de um equilibrio reflexivo para as nossas democracias
constitucionais. Segundo Rawls (1996), essa mesma postura heuristica que tanto influenciou a
primeira geracdo da bioética liberal, de Beauchamp e Childress (1994) a Veatch (1989) e
Daniels (1985), logra evitar as idiossincrasias dos particularismos de concepgdes de bem ou de

valores morais de uma tradicao determinada, inclusive da tradi¢do judaico-crista, na medida em
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que se mantém num nivel pluralista e de abertura a diversidade fenomenoldgica da experiéncia
humana, dai seu humanismo pluralista.

Outrossim, a ideia de alteridade pode nos ajudar a articular tal visao pluralista com o
requisito rawlsiano de igualdade de oportunidades, desde que as medidas controladas ou
induzidas por politicas publicas ou pelo Estado possam viabilizar melhores oportunidades
educacionais ou de servicos de saude para todos os cidadios e seus filhos, contradizendo a
consciéncia moral do amor preferencial dado a propria familia (por exemplo, em sociedades
orientais) ou a ideia liberal de meritocracia (de grande parte dos paises ocidentais). Um sistema
de saude igualitario, imposto pelo Estado ou obtido por intermédio de politicas publicas
indutoras de um certo igualitarismo social, embora parega solapar cuidados de satde basicos
privados e desiguais, pode viabilizar um minimalismo liberal que exija apenas que seja
assegurado o maximo possivel de cuidados basicos de saude sem proibir absolutamente os
cuidados basicos de satde privados, de forma que o liberalismo assegure a autonomia familiar
para descartar a ameaga dos servigos privados de saude baseados apenas no mercado e
enfraquecendo o sistema basico de saude, que perderia recursos e médicos qualificados para o
mercado privado.

A guisa de conclusio, podemos revisitar o problema do pluralismo proposto por
Engelhardt como um programa de pesquisa inacabado, na medida em que a bioética mantém
sua proficua interlocu¢ao multidisciplinar com diferentes campos do conhecimento € novas
tecnologias que inovam nossos debates em torno do bem viver (eu zein) e da boa conduta para
o florescer humano (eudaimonia), segundo a cléssica formulagdo aristotélica. Desde os
primeiros anos de sua pesquisa em bioética, Engelhardt refletiu sobre a hipotese de trabalho de
que ndo ha uma moralidade secular universal, a luz da sua experiéncia em consulta clinica e
bioética, desvelando o conflito de interpretacdes das inimeras moralidades incompativeis e as
infindaveis controvérsias que fragmentam nossa sociedade contemporanea.

Os bioeticistas clinicos, como Engelhardt descobriu, raramente davam orientacdes
normativas reais, mas, sim, em vez disso, davam aconselhamento legal, mediavam disputas ou
ofereciam um género de intervengdes psicologicas para apoiar a interacdo de médicos, pacientes
e membros da familia (ENGELHARDT, 2003). O tecido de cooperagao entre estranhos morais,
como ele mostrou, €, na melhor das hipdteses, mantido por praticas que ndo dependem de uma
visdo comum do bem ou do florescimento humano, e sim meramente de um consentimento para
colaborar, como ocorre, por exemplo, no mercado. Assim, a primeira edicdo de The
Foundations of Bioethics foi amplamente lida, traduzida e mal compreendida. Para abordar

esses mal-entendidos, Engelhardt produziu uma segunda e exaustivamente revisada edicao de
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seu magnum opus em 1996. Essa edicao revisada apareceu cinco anos apos sua conversao ao
cristianismo ortodoxo, um evento que transformou radicalmente sua vida (PETRA, 2010). A
critica ao fundacionismo e ao procedimentalismo inerentes ao modelo principialista
universalmente adotado em bioética nos remete a leitura e insights que Engelhardt nos oferece
da ética em geral (abrangendo, além da bioética e da ética aplicada, conceitos, questdes e
problemas de metaética e da ética normativa), da filosofia do direito e da filosofia social e
politica, sobretudo em seus aspectos normativos de justificacdo e de fundamentagdo tedricas.
Nesse sentido, uma teoria da justica pode ser compreendida, como sugere Engelhardt, como
uma reconstru¢ao normativa do ethos liberal cosmopolita.

Da mesma forma como Rawls o concebera em termos politico-normativos, também
Engelhardt poderad postular um padrao moral que seja universalizavel (isto €, que possa ser
compartilhado e adotado por pessoas de moralidades diferentes) sem que isso pressuponha um
comprometimento ontologico (ontological commitment, segundo a formula de Quine) de
doutrinas morais, religiosas ou ideoldgicas abrangentes. O fato de valores humanistas da
tradicdo judaico-cristd terem sido universalmente adotados e se mostrarem pragmaticamente
universalizaveis — tais como a dignidade humana, a liberdade, a igualdade e a responsabilidade
de todos e de cada um como individuos coram deo — ndo significa que adotemos uma
cosmovisao etnocéntrica em detrimento da diversidade humana. Mais especificamente, a
estratégia liberal contemporanea de lidar com a diversidade moral constréi uma teoria
abrangente de justica para orientar as pessoas a lidar com divergéncias morais e implementar
politicas publicas que promovam os direitos humanos e o igualitarismo social.

Nesse sentido, o liberalismo politico de Rawls propde uma teoria da justica que viabilize
a construgdo de “uma sociedade estdvel e justa de cidaddos livres e iguais profundamente
divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razodveis, embora incompativeis”
(RAWLS, 1996, p. xviii). Essa teoria destina-se a permitir uma diversidade de doutrinas e a
pluralidade de concepg¢des conflitantes e, na verdade, incomensuraveis, do bem afirmado pelos
membros das sociedades democraticas existentes. O ideal politico liberal é que, com os
principios da justica estabelecidos, os direitos individuais, as liberdades e outros bens sociais
primarios seriam distribuidos de forma justa aos individuos, para que cada um deles possa viver
de acordo com qualquer religido, moralidade ou religido razoavel um modo de vida como lhe
convém na sociedade pluralista contemporanea. De acordo com a compreensdo liberal das
pessoas, a personalidade est4 na capacidade de escolher autonomamente e criticamente os fins
para si mesmo, incluindo religides, moralidades e modos de vida. A énfase ndo estd na

substancia ou no conteudo de quaisquer religides, morais ou modos de vida particulares.
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Assim, como atesta o modelo brasileiro de inser¢ao tardia nas democracias liberais,
tendo sido o ultimo pais a abolir a escravidio no hemisfério e apresentar uma sociedade
marcada pelo autoritarismo e pelas desigualdades estruturais, mesmo assim podemos
reivindicar elementos constitucionais que visem a uma adesao a principios universalizaveis de
igual liberdade e de igualdade equitativa de oportunidades, a serem refletidos em politicas

publicas que aperfeicoem a gestdo e os organismos da saude, educagio e seguranga publicas.
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Notes

! Professor da Escola de Humanidades da Pontificia Universidade Catolica (PUCRS), Porto Alegre, Rio Grande
do Sul, R.S., Brasil. E-mail: mbonhemberger@gmail.com

2 Professor de Filosofia na Pontificia Universidade Catoélica (PUCRS)/CNPq, Porto Alegre, Rio Grande do Sul,
R.S., Brasil. E-mail: nythamardeoliveira@gmail.com

3 Expressdo utilizada por Engelhardt (2014; 2010).

4 Engelhardt (1991, p. 95-98) cita a declaragio feita por Paul Kurtz (1980), que apresenta dez ideais aceitos por
humanistas seculares democraticos e crentes religiosos, seguidamente mencionados: 1. Free inquiry; 2. Separation
of church and state; 3. The ideal of freedom; 4. Ethics based on critical intelligence; 5. Moral education; 6. Moral
skepticism; 7. Reason; 8. Science and technology; 9. Evolution; 10. Education.

> Sobre isso, escreve: “I will use secular in a way that incorporates part of Holyoake’s intentions, namely, to
identify what is open to all, independently of a particular moral religious tradition, but not in explicit opposition
to religion” (ENGELHARDT, 1991, p. 32).

¢ Para consideragdes criticas sobre o humanismo secular, ver: Emran (2016).

7 Por exemplo, o psicologo americano James Henry Leuba fornece 48 definigdes de religido com comentérios
criticos e indica que a tentativa de defini-la é um projeto praticamente inutil (LEUBA, 1912).
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