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DENUNCIAR IDOLOS: UMA TAREFA FILOSOFICA

DENOUNCING IDOLS: A PHILOSOPHICAL TASK
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RESUMO

A questdo norteadora consiste em indicar relagdes entre o tema da auséncia ou da supressdo de individualidades e
o surgimento de idolos. Dentre inumeros casos que a historia da filosofia ostenta, aqui sdo indicadas razdes para
assumirmos que Arthur Schopenhauer ¢ Max Horkheimer ensejam dois exemplos de dentncias filosoficas de
idolatrias e fanatismos. As simetrias no modo com que os pensadores tratam da questdo sdo possibilitadas ndo
apenas pela leitura cirirgica e original que o pai da Teoria Critica faz de Schopenhauer, mas também, e
principalmente, pela assercdo horkheimeriana de que “a doutrina de Schopenhauer tem significado no presente
pelo fato de denunciar os idolos de maneira implacavel”. Deste, a critica a auséncia de individualidade, a
banalidade e a in-diferenca dos “humanos comuns”. Daquele, a preocupagdo com formas de atomizacdo social
que, ao surgirem, necessariamente ameagam e suprimem tudo o que se possa chamar de proprio e genuino.
Palavras-chave: [dolos; Individualidade; Dentncias; Schopenhauer; Horkheimer

ABSTRACT
The guiding question is to indicate relations between the theme of the absence or suppression of individualities
and the emergence of idols. Among the many cases that the history of philosophy holds, here are given reasons
for assuming that Arthur Schopenhauer and Max Horkheimer is two examples of philosophical denunciations of
idolatry and fanaticism. The symmetries in the way that thinkers deal with the issue are made possible not only by
the surgical and original reading that the father of Critical Theory does of Schopenhauer, but also, and especially,
by the Horkheimerian assertion that “Schopenhauer’s doctrine has meant at present by denouncing idols
ruthlessly”. From Schopenhauer, the criticism of the absence of individuality, the banality and the in-difference of
“ordinary men”. From Horkheimer, the concern with forms of social atomization that, when they arise, necessarily
threaten and suppress all that can be called proper and genuine.
Keywords: Idols; Individuality; Denunciations; Schopenhauer; Horkheimer

Nao representa qualquer novidade a constatacdo de que o pensamento filosofico, em
diferentes €épocas e lugares, firmou-se, em grande parte, pela atitude da dentincia e da revolta.
Ocupou-se de forma espontanea, voluntdria ou involuntaria em resistir a projetos assentados
em fanatismo odiento, reducionismos e facilitagdes, ou em entusiasmos e dogmas religiosos,
nacionalistas ou ambos. Pensadores e pensadoras rebelaram-se, cada um a seu modo, contra a

inevitavel opacidade das identidades - individuais ou coletivas - que necessariamente sao
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implicadas toda vez que, para dizermos com Freud, emerge alguma figura superegoica, algada
a lider e venerada. Por um lado, tal opacidade permitiria (como oportunidade ou fomento) o

. , . A . . , IR
surgimento de idolos, por outro, seria decorréncia deste surgimento. Socrates e Hipatia®,
Giordano Bruno e Giulio Cesare Vanini e tantos outros pensadores ¢ pensadoras receberam a
pena maxima ou simplesmente foram assassinados por ndo reconhecerem ou por denunciarem
os “deuses” - religiosos, da patria, da sociedade etc. De outro modo, Nietzsche (2006, p. 8,

3

Prélogo), tomando-os como sindnimo de “verdades velhas”, declarou guerra aos “idolos
eternos”; e Hannah Arendt (2012, p. 581-610) diagnosticou as origens que lhes permitiram
alcangar o “dominio total”, cujas decorréncias funestas puderam ser verificadas em termos de

superfluidez das individualidades, suas vitimas.

No geral, um fildo poderia relativizar as agudas diferencas entre as filosofias
mencionadas: o de que para todas elas, de uma forma ou de outra, quanto mais espago para
idolos, menos para autenticidades (pessoais ou coletivas), e de que quanto mais autenticidade,
menos espaco e necessidade de veneragao e idolatria. Em determinados pontos e casos, um

elemento condiciona ou até mesmo elimina o outro.

Esse foi, por exemplo, o diapasdo de abordagens da filosofia contemporanea que
problematizaram o tema dos idolos ante a questao do individuo, seja na medida em que esta ¢
considerada para acusar auséncia de individualidade, seja quando o ¢ em termos de negacao de
individualidades. Refiro-me, em especifico, as leituras de pensadores da Teoria Critica,
notadamente Adorno e Horkheimer, no bojo daquilo que constataram em termos de “fim do
individuo” no palco da sociedade administrada. Leitores tanto de Marx quanto de Freud, os
“frankfurtianos” viram esse “fim” como algo a guardar uma sintonia peculiar — ou, antes, a ser
verificado em paralelo — com andlises socio-politico-filosoficas e psicanaliticas do estatuto do
lider ou de figuras de autoridade. Basta termos presente as leituras da tese freudiana do pai
primevo, da constatagdo do declinio dessa autoridade paterna nas sociedades modernas
ocidentais do século XX (cf. SAFATLE, 2018, p. 73-78), bem como de resquicios ou
metamorfoses dessas figuras em lideres autoritirios, especialmente, mas ndo apenas, os
fascistas. Adorno, em seu “Teoria freudiana e o modelo da propaganda fascista”, e Horkheimer,
em seus “Ascensdo e declinio do individuo” e “A revolta da natureza”, sdo explicitos. E o
proprio conceito dialético de esclarecimento engendra como elemento fundamental uma leitura

de mitos, idolos e “desmitologizagdes” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 79).
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Se nos restringirmos a Horkheimer, verificaremos que uma fonte significativa e
instigante de suas leituras sobre individualidade e idolos remete-se, para além de Freud, a
Schopenhauer, uma de suas estrelas polares. Os escritos do pai da Teoria Critica sobre o fil6sofo
da vontade abrangem uma variedade de temas, mas para os objetivos do presente artigo €
suficiente considerarmos, como ponto de partida, o motivo apresentado pelo intérprete para
justificar sua defesa da atualidade de Schopenhauer em 1960, ano do primeiro centenario da
morte do pensador: “A doutrina de Schopenhauer tem significado no presente pelo fato de
denunciar os idolos de maneira implacavel” (HORKHEIMER, 2018, p. 205, grifo meu). Nao
se tratariam apenas de idolos como figuras de lideres especificos, mas, inclusive, de um outro
tipo, o qual, por isso mesmo, nao passou desapercebido nem para Schopenhauer nem, muito
menos, para Horkheimer, isto €, o nacionalismo exacerbado com seus inseparaveis entusiasmo,
orgulho e fanatismo. Como decorréncia de sua dominagdo, notadamente em casos de encontro
de tal nacionalismo com demagogias, e destas com formas de poder politico, verificariamos a
incapacidade de reacdo das massas uniformes, sem tragos proprios, seduzidas (cf.
HORKHEIMER, 2018, p. 194). Como um dos elementos possibilitadores, a auséncia de
individualidade (cf. SCHOPENHAUER, 2006, p. 72).

Essa ambivaléncia permite localizar e pensar o tema da individualidade entre o
problema de sua auséncia e as ameacgas de sua supressao, que se fazem notar, de quando em
quando, pelo advento de figuras idolatradas. O tom ambivalente de nossa andlise ¢ proposital,
€ por i1sso mesmo nao supde nem visa indicar contradi¢des entre as partes. Ao contrario, assume
a hipdtese de que os dois elementos (o da auséncia e o da ameaga) sao complementares para a
questdo analisada. Trata-se de problematizar aspectos do tema a partir de simetrias no modo
como ele ¢ tratado, por um lado, em alguns textos de Max Horkheimer e, por outro, em
componentes da metafisica imanente de Schopenhauer como seu influenciador. Deste ltimo,
interessa-me a critica a auséncia de individualidade, a banalidade e a in-diferenc¢a dos “humanos
comuns”. Daquele, a preocupacdo com formas de atomizacdo social que, ao surgirem,
necessariamente ameacam e suprimem tudo o que se possa chamar de proprio e genuino. Ao
final, pretendo que restem indicadas algumas razdes para assumirmos que Schopenhauer e
Horkheimer - com finalidades e interesses diferentes, mas em sintonia - ensejam dois modelos
de denuncias filosoficas de idolos e inautenticidades, sendo eles mesmos dois exemplos a
denunciarem, por um lado, a indigéncia do homem diluido em massas homogéneas e, por outro,

os idolos a elas correspondentes, possibilitados por indetermina¢des ou auséncias identitarias.

ethic@ - Florianopolis, Santa Catarina, Brasil, v. 18, n. 1, p. 85 — 108. Maio, 2019




DEBONA, V. Denunciar idolos: uma tarefa filosofica

II

Para falarmos o idioma filoséfico de Schopenhauer, ndo poderemos tratar de
individualidade sem considera-la a partir da nog¢ao de carater. O conceito de carater inteligivel
das paginas de O mundo como vontade e representagdo, assimilado dos conflitos antindmicos
da Critica da razdao pura e redefinido sob a metafisica imanente da vontade, objetiva-se como
irracionalidade impulsiva, que se mostra como carater empirico a partir do que as agdes
individuais estampam?®. Cada individuo seria um microcosmo volitivo, que sem qualquer
proposito ou razdo, condensa de uma forma determinada a grande vontade macrocdsmica. Essa
individualidade gratuita, que nos constitui sem que decidamos o seu conteudo, seria composta
por impulsos elementares, desejos, necessidades e instintos basicos ou primordiais. No mais,
tendéncias da ordem do impulso (7rieb) predominam em cada pessoa de forma peculiar e

variam entre as mais bondosas ou compassivas € as mais egoistas ou maldosas.

A diferenciacdo entre carater da espécie e carater individual, entre genus e individuum,
equivale a identificar, por um lado, um polo elementar da vontade como animalidade humana,
isto €, estratos elementares, genéricos, bioldgicos e etoldgicos, e, por outro, estratos complexos,
individuais, psicologicos e morais. Quanto mais in-destacavel das caracteristicas da espécie for
o carater, tanto mais sera “animal”, “comum”, privado de individualidade. Quanto mais estiver
reduzido a satisfazer exigéncias elementares da espécie, menos individualidade ostentara, com
o0 que o carater da espécie prepondera largamente ou mesmo coincide com o carater individual.
Nisso se inclui a tese metafisica de que a maior justificativa de existéncia de cada individuo nao
¢ outra sendo a mera manutenc¢ao ou conservacao de sua espécie (cf. SCHOPENHAUER, 2000,
p. 15-16). Todo individuo ¢ um servical da espécie, e, sem que saiba, em ultima instancia vive
para manté-la. Por isso, ¢ também um “ser comum’ em relac¢do aos outros individuos da mesma
espécie, comunga com todos os animais-humanos impulsos elementares como o desejar, o
aspirar, o tender; instintos como o nutrimento, a conservacao e a reproducdo; sentimentos e
emocdes como a ira, o 6dio, a hostilidade, o medo, a alegria etc., além do proprio impulso que
indica o que ha de menos individual e de mais genérico em cada humano, nicleo do carater da
espécie, ou seja, o impulso sexual (Geschlechtstrieb), “o mais veemente dos nossos anseios, o
desejo dos desejos, o ponto focal do querer, ou melhor, o nosso inteiro querer in nuce”

(SCHOPENHAUER, 1911-1941, p. 410, Adversaria).

Isso ndo impede que as vontades individuais se definam também a partir de afetos e

paixdes especificos e proprios. No reino humano, ao contrario dos outros, o carater ¢ individual,
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ndo se restringe ao carater da espécie: “nos mais altos graus de objetidade da Vontade,
especialmente no homem, vemos aparecer significativamente a individualidade em grande
diversidade de caracteres individuais, noutros termos, como personalidade completa”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 193). Uma tal individualidade diz respeito a complexos de
sentimentos e paixdes, de temperamentos variados no tocante ao gosto e ao humor, forcas e
capacidades cognitivas, expressdes de ordem fisionomica e motora. Tudo isso configura o
estrato invariavel, inato e ja individual dos caracteres. Mas, ainda assim, todo individuo
continua de modo fundamental participe e representante de sua espécie. A metade mais
instintiva de sua constitui¢do caracterologica nivela todos, justamente por se tratarem de
componentes mais elementares. E como se, nesse aspecto, para todo e qualquer individuo fosse
inevitavel uma vulgariza¢ao ou animalizacdo, dado que ai ele ¢ definido a partir do vulgar e do
trivial, a faceta mais animalesca do humano, oposta ao peculiar. E mais: como o conhecimento
e o intelecto sdo secundarios e derivados em relagdo a vontade primadria, a consciéncia sobre
“quem somos”, revelada pelo querer impresso nas ac¢des - dado que operari sequitur esse -, €
sempre posterior as decisdes da vontade, entdo apenas o tempo e a experiéncia de exposicao
caracteroldgica (via carater empirico) forneceriam um “esbo¢o” do que se €. Embora cada
humano com seu carater individual j& se mostre nessa condigdo em termos de consequéncia
natural, manifestagdo espontinea da vontade genérica, ¢ embora no todo seja fiel a si,
perfazendo um caminho préprio e guiado por seu demonio interior, ainda assim “¢é sem carater”
até que nao saiba o que quer e pode fazer, e qual parte de tudo o que ¢ alcangavel pelo homem

em geral ¢€ realizavel apenas para si mesmo (cf. SCHOPENHAUER, 2005, p. 392-393).

E a terceira forma da nogdo de carater que ainda lhe faltaria, o cardter adquirido,
sinonimo de autoconhecimento significativo, “o conhecimento mais acabado possivel da
propria individualidade” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 394). Na medida em que este ¢
alcancgado, alcanca-se um saber abstrato e claro daquelas referidas qualidades invariaveis do
carater empirico, bem como das medidas e direcdes das faculdades proprias (espirituais ou
corporais), dos pontos fortes e fracos da individualidade. Isso, assevera Schopenhauer, “nos
coloca na condicdo de agora guiar, com clareza de consciéncia e metodicamente, o papel para
sempre invaridvel de nossa pessoa, que antes naturalizavamos sem regra” (SCHOPENHAUER,
2003, p. 394, grifo meu). E que uma das preocupagdes recorrentes do pensador se da justamente
com a pergunta sobre o que ainda nos seria permitido e necessario adquirir para exibirmos um
carater destacado da uniformidade humana e da fatalidade de nossos desejos. Schopenhauer

também apresenta como justificativa da importancia do carater adquirido as diferencas entre
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“aquilo que diz respeito ao homem em geral enquanto carater da espécie, em termos tanto de
desejo quanto de realizagcdes” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 392), e aquilo que respeita a
individualidade, cuja intelecg¢@o permite que alguém saiba o que “quer e pode em meio a tantas

coisas”:

dentro de si [uma pessoa] encontra disposi¢des para todas as diferentes aspiragdes e
habilidades humanas: contudo, os diferentes graus destas na propria individualidade
ndo se tornam claros sem o concurso da experiéncia. [...] Pois, assim como nosso
caminho fisico sobre a terra ndo passa de uma linha, em vez de uma superficie, assim
também, na vida, caso queiramos alcangar ¢ possuir uma coisa, temos de renunciar e
abandonar a esquerda e a direita inumeraveis outras. Se ndo podemos nos decidir a
fazer isso, mas, igual a criangas no parque de diversdes, estendemos a mao a tudo o
que excita e aparece a nossa frente, entdo esta ¢ a tentativa perversa para transformar
a linha do nosso caminho numa superficie (SCHOPENHAUER, 2005, p. 393, grifos
meus).

Mas ¢ num fragmento postumo dos Manuscritos berlinenses, se¢ao dos Foliant I, que
encontraremos uma critica mais veemente do filosofo a banalidade dos individuos que nao se
destacam em relagdo ao carater da espécie. Para tanto, distingue os humanos que possuem uma

“individualidade de carater” em relagdo aos “humanos comuns”.

Comum (Gemeine) ¢é aquilo que pertence a todos, ou seja, a toda a espécie e, dessa
forma, ja é fornecido pela espécie. Aquele que ndo possui outras caracteristicas além
daquelas possibilitadas pela espécie humana é um humano comum. “Humano
ordinario” (gewohnlicher Mensch) € apenas uma expressio mais amena que parece se
remeter, sobretudo, ao aspecto intelectual, enquanto “humano comum” (gemeiner
Mensch) remete-se principalmente ao aspecto moral. Que valor podera haver um ser
que ndo se diferencia em nada dos milhdes de seus semelhantes? O que digo? Milhdes!
Uma infinidade! Uma verdadeira infinidade de seres que a natureza replica
incessantemente, in secula seculorum, de uma vertente inexaurivel € com a mesma
prodigalidade com que o ferreiro produz barras de ferro! Sabe-se bem que um ser que
possui apenas as caracteristicas da espécie ndo pode desejar outra existéncia sendo a
que se realiza na e por meio da espécie. Este € o nticleo da questdo. [...] Afirmei que
o que distingue o humano dos animais ¢ a individualidade do carater. Mas quéo pouca
individualidade possui a maior parte dos humanos! Tal como o seu semblante, o seu
querer e pensar é o mesmo da espécie, banal, comum, cotidiano, disponivel em
milhares de exemplares, previsivel, privado de uma marca peculiar: os humanos séo
artigos fabricados em série (Fabrikwaare). Assim como suas esséncias, as suas
existéncias estdo compreendidas na espécie (SCHOPENHAUER, 1911-1941, p. 73,
Foliant I, grifos meus).

Mesmo que Horkheimer ndo tivesse reconhecido em Schopenhauer uma de suas
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referéncias intelectuais, seria natural enxergar neste tipo de elaboracdo uma surpreendente
semelhanga, em outro tipo de registro, com a “mesmice” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985,
p. 111)* da sociedade de massas e da industria cultural apontada pela Dialética do
esclarecimento. Em termos schopenhauerianos, a conquista do carater adquirido representaria
uma espécie de antidoto a essas generalidades. Apenas com o seu alcance, apds significativa e
trabalhosa experi€ncia consigo mesmo e no mundo, saberiamos de nossas personalidades, o que
lhes pertenceria em especifico e que papel lhes caberia representar no mundo. Em uma palavra,
poderiamos guiar nossa individualidade, ndo obstante aquelas suas parcelas invariaveis. E,

sobretudo: ndo seriam necessarios outros tipos de guias para tanto.

III

Georg Lukéacs (1988, p. 231) enxergaria em Schopenhauer, em especial naquele que as
acima citadas afirmacgdes altissonantes podem ilustrar, um gérmen da intelectualidade burguesa
que abriu alas para Hitler. Mas Horkheimer (2018, p. 195) vislumbraria no filésofo da
compaixao como participagdo nos sofrimentos alheios um “pessimista vidente” (hellsichtiger
Pessimist), que previu e temeu a Era do entusiasmo nacionalista fanatico que culminaria nos

totalitarismos e nas grandes guerras do século XX.

Ao debater e interpretar elementos sociais, geopoliticos e filoséficos dos regimes
totalitarios do século anterior, Horkheimer observou que os mesmos processos economicos €
culturais que permitiram obliterar a individualidade pela disciplina industrial, pelo progresso
tecnoldgico e pelo esclarecimento cientifico - ideologicamente manipulados e fabricantes do
terror - permitiram ver também que, paradoxalmente, a auténtica individualidade ¢ irma gémea
da resisténcia. Em seu conhecido Sobre a critica da razdo instrumental, publicado
anteriormente sob o titulo Eclipse da razdo’, lemos que “os reais individuos de nosso tempo
sdo os martires que passaram pelo inferno do sofrimento e da degradacdo em sua resisténcia
diante da conquista e da opressdao” (HORKHEIMER, 2015a, p. 177-178). Horkheimer se detera
longamente no tema da individualidade e concluiré o capitulo intitulado Ascensdo e declinio do
individuo com as seguintes palavras: “O fascismo usou métodos terroristas no esfor¢o de
reduzir seres humanos conscientes a atomos sociais porque temia que a crescente desilusdo em
relacdo a todas as ideologias pudesse abrir caminho para que os homens percebessem as

potencialidades mais profundas deles proprios e da sociedade; e de fato, em alguns casos, a
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pressdo social e o terror politico abrandaram a resisténcia profundamente humana a
irracionalidade - uma resisténcia que ¢ sempre o nucleo da verdadeira individualidade”

(HORKHEIMER, 2015a, p. 178, grifos meus).

Classificado pelas recentes pesquisas historiograficas como membro “herético” da
chamada Schopenhauer-Schule®, Horkheimer imprimird marca indelével nas concepgdes da
“primeira geragcdo” e em representantes das “geragdes” posteriores da Frankfurter-Schule ao
declarar que, ao lado de Marx, Schopenhauer foi seu inspirador’, e, mais amplamente,
inspirador da propria Teoria Critica: “Os dois filésofos que influenciaram de modo decisivo os
inicios da Teoria Critica foram Schopenhauer e Marx”, lemos em Teoria critica ontem e hoje
(HORKHEIMER, 1985, p. 336). Nao tratarei, aqui, das extensoes e dos limites da recep¢ao do
pensamento schopenhaueriano na obra do autor, tarefa j& cumprida (a0 menos parcialmente)
por comentadores brasileiros e estrangeiros®. Considerarei apenas os seguintes dados, alguns
dos quais amplamente conhecidos: o pai da Teoria Critica foi despertado para a Filosofia com
a leitura dos Aforismos para a sabedoria de vida, manteve interesse constante por esse
pensamento (cf. CHIARELLO, 2001, p. 23; 67), escreveu cinco artigos publicados em vida no
Schopenhauer-Jahrbuch, bem como filiou-se a Schopenhauer-Gesellschaft muito antes da fase

tida como a mais “schopenhaueriana”.

Com efeito, o proprio Horkheimer (2015b, p. 4) registrard ter sido a presenga
schopenhaueriana um continuum em seu percurso intelectual: “O pessimismo metafisico,
momento implicito em todo pensamento genuinamente materialista, me foi familiar desde
sempre” (grifo meu). O diagndstico de Habermas estaria, pois, ao menos parcialmente
equivocado: a viragem da Teoria Critica do inicio dos anos 40 ndo teria se dado tanto devido a
aceitagdo das teses da reificacdo de Lukacs e Weber, mas devido a um “estreitamento de lagos”
(CHIARELLO, 2001, p. 194) com Schopenhauer. Os lacos, no entanto, ja existiam. A
declaragdo acima citada foi escrita em 1968, mas no prefacio a reedi¢do de textos da década de
30 (intitulado Teoria Critica). Se € mais facil identificar a influéncia schopenhaueriana na obra
dos ultimos periodos da produgao de Horkheimer, notadamente na década de 60 - a julgar pelos
mencionados cinco artigos sobre o fildsofo escritos nesta época -, posicionamentos do pai da
Teoria Critica contra qualquer pensamento teleoldgico, assim como desconfiancas em relagao
ao progresso e ao bem-sucedido desenvolvimento da razdo na historia, ja se faziam presentes
em muitos de seus escritos anteriores. De modo que ¢ dificil ndo perceber a sintonia com

concepgdes schopenhauerianas da historia enquanto mero resultado da cegueira do mundo e
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dos desejos humanos, nunca produtiva, sempre contingente e antifinalista (cf. MATOS, 2015,

p. XVIII).

Um proveito especial para o nosso tema pode ser extraido do ensaio Razdo e
Autoconservagdo, em que Horkheimer constata como a razdo, na medida em que se
compromete em definitivo com a dominagdo, acaba por se reduzir a mero papel de
autoconservac¢dao. Em um mundo totalmente administrado, a atuagdo exclusiva da racionalidade
instrumental permitiria ao autor, no minimo, dois diagnésticos altamente schopenhauerianos: o
instinto de autoconservacao e a transformagdo da sociedade em “sofisticada espécie animal”
(CHIARELLO, 2001, p. 195). Em Schopenhauer, o primeiro, como sabemos, remete-se a
dindmica da propria esséncia do mundo. J& a espécie, como indicamos no topico anterior,
implica na redu¢do do individuo a seu joguete, mero meio para sua preservacao. Tanto para
Schopenhauer quanto para Horkheimer, ha uma preocupagao fundamental quanto a submissao
do individuo ao coletivo, seja na medida em que este ¢ entendido enquanto espécie que

manifesta genérica e de forma des-individualizada a vontade, seja na medida em que ¢

sociedade totalmente administrada.

No entanto, haveria ao menos duas formas de sintonias especificas entre as duas
filosofias. Por meio delas sera possivel verificar a dentncia de idolos ndo apenas como tarefa
filosofica ilustrativamente levada a cabo pelos dois pensadores, mas também como faceta da
esparsa recepcao horkheimeriana de seu conterraneo. i) A primeira pode ser notada no amplo
horizonte das teses sobre a razdo instrumental, em especial a partir das diferenciagdes entre
razao objetiva e razdo subjetiva e, em especifico, no capitulo IV de Eclipse da razdo, intitulado
Jjustamente Ascengdo e declinio do individuo. i1) A segunda pode ser vista a partir do argumento
central da defesa da “atualidade de Schopenhauer”, no referido artigo escrito por ocasidao do
primeiro centendrio da morte do filésofo: o j4 mencionado argumento da incansavel dentlincia

schopenhaueriana dos idolos.

IV

Consideradas as importantes diferengas em relacdo a textos imediatamente anteriores,
como o O fim da razdo (ou Razdo e autoconservagdo, na versdo alema), levemos em conta os
dois conhecidos sentidos do termo Vernunft especificados em Eclipse da razdo®, a razao

subjetiva e a razdo objetiva. No capitulo Meios e fins, a primeira ¢ definida como a faculdade
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de coordenar meios para o alcance de fins que respeitam a formas de autopreservagdo do
individuo. Nao se visa estabelecer fins para as agdes ou algum sentido e propoésito para a
existéncia e para a vida individual ou coletiva, mas apenas encaminhar acdes em vista de
realizacdes eficientes de propositos. Trata-se da “faculdade de classificacdo, inferéncia e
dedugdo, ndo importando qual o conteudo especifico [...]. Esta essencialmente preocupada com
meios e fins, com a adequagao de procedimentos para propositos tomados como mais ou menos
evidentes e supostamente autoexplicativos” (HORKHEIMER, 2015a, p. 11). J4 arazdo objetiva
remete-se aquela dimensdo da razao que define ou determina os fins em relagdo aos quais as
acoes se ddo. Tomada historicamente, ela equivale a uma visao que “afirmava a existéncia da
razao como uma forga ndo apenas na mente individual, mas também no mundo objetivo — nas
relacdes entre seres humanos e entre classes sociais, em instituigdes sociais € na natureza € em
suas manifestagdes” (HORKHEIMER, 2015a, p. 12-13). Como sabemos, o que Horkheimer ira
apontar sera o predominio daquela primeira dimensao em detrimento da segunda. A razao

objetiva foi eclipsada na medida em que a razao se tornou “instrumento’:

No aspecto formalista da razdo subjetiva, acentuado pelo positivismo, enfatiza-se sua
falta de relagdo com o contetido objetivo; no seu aspecto instrumental, acentuado pelo
pragmatismo, enfatiza-se sua rendi¢do a conteudos heteronimos. A razdo foi
completamente mobilizada pelo processo social. Seu valor operacional, seu papel na
dominagdo dos homens e da natureza, tornou-se o Unico critério [...] Os conceitos
tornaram-se dispositivos ‘otimizados’, racionalizados, poupadores de trabalho. E
como se o proprio pensamento tivesse sido reduzido ao nivel dos processos
industriais, sujeito a uma programagao estrita — em suma, transformado em parte e
parcela da produgdo (HORKHEIMER, 2015a, p. 29).

Retenhamos o seguinte ponto: no contexto desses seus diagnosticos da razdo
formalizada e instrumental, o pensador afirmara que a crise da razdo se manifesta na crise do
individuo. Considerando o triunfo dos processos de autopreservagdo na sociedade industrial, o
autor observara que “a maquina ejetou o piloto e corre cegamente pelo espaco”
(HORKHEIMER, 2015a, p. 143). O vasto poder industrial com suas “instituigdes impessoais”
teria despojado os homens de sua espontaneidade, interditando o caminho para o seu cultivo
com a venda de padrdes de comportamento e de acdo. Movendo-se a partir destes pressupostos
e do individuo tomado como “entidade historica”, Horkheimer pontua elementos que poderiam
ser levados em conta para se saber da consciéncia ou inconsciéncia da propria individualidade.

Pressupde, de inicio, que essa percepgao ou consciéncia ndo € igualmente forte ou presente em
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todas as pessoas e, em seguida, considera ao menos trés casos em que sua hipotese poderia ser

verificada.

O primeiro caso refere-se a uma questdo etdria: “[a consciéncia da propria
individualidade] ¢ definida mais claramente em adultos do que em criangas, que devem
aprender a chamar-se de ‘eu’ — a mais elementar afirmacdo de identidade” (HORKHEIMER,
2015a, p. 143-144). Um segundo caso diz respeito a uma questdo social e civilizacional: a
percepcao da propria identidade seria mais fraca entre povos primitivos que entre humanos
civilizados. “O aborigene, que apenas recentemente foi exposto a dindmica da civilizagao
ocidental, parece frequentemente muito inseguro de sua identidade [...]. Esse atraso, deve-se
dizer, € responsavel em parte pela crenca comum de que essas pessoas sao preguicosas ou
mentirosas, censura que pressupde existir nos acusados o proprio sentido de identidade que lhes
falta” (HORKHEIMER, 2015a, p. 143-144). Um terceiro caso também considera o fator social,
mas enfatiza o viés econdmico: “As qualidades encontradas [...] entre povos oprimidos, como
0s negros, também se manifestam como uma tendéncia em pessoas de classes sociais oprimidas
que nao dispdem do fundamento economico da propriedade herdada. Por isso, também se
encontra uma individualidade atrofiada entre a populagdo branca pobre do sul da América”

(HORKHEIMER, 2015a, p. 143-144).

O que se percebe, de uma forma ou de outra, ¢ a defesa de que para a individualidade
existir ou resistir sao necessarios basicamente sacrificios voluntarios, independéncia economica
ou cultural. Horkheimer, portanto, pauta as condi¢oes materiais para o vislumbre da
individualidade, que seria medida em relag@o a capacidade ou incapacidade de autenticidade,
mas, sobretudo, em relagdo as condicdes de essa capacidade ou incapacidade poder se dar,
frente a fatores sociais. Serd em vista disso que o autor mostrard em que medida o poder
industrial estaria em vias de liquidar o individuo por meio de fatores como a instabilidade
econdmica instaurada por “instituicdes impessoais” - de “forcas econdOmicas cegas ou
demasiadamente conscientes”. E que, como materialista honesto, o filésofo ndo alienara o
debate sobre a individualidade em relacdo a fatores como a inseguranca completa das
economias pessoais, os perigos de inflacdo, a redu¢do ou a perda completa do poder de compra,
ameagcas que “espreitam a cada esquina”. Ao contrario do que ocorria na época do liberalismo,
afirma ele, na era dos grandes negocios - portanto, poderiamos acrescentar, na era do

neoliberalismo - nem o rentista nem o mendigo tém suas individualidades asseguradas, estariam
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desaparecendo. “O empresario tornou-se um funciondrio; o erudito, um profissional especialista

[...]. Todos estdo sob o agoite de uma agéncia superior” (HORKHEIMER, 2015a, p. 174)%.

Mas o que confere sentido mais direto ao tema da individualidade como “preservacao”
ou “resisténcia” frente aos superpoderes da industria cultural sera indicado em termos de
imposi¢ao de padrdes, no espirito da mencionada e conhecida instrumentaliza¢do da razdo e
atomizagdo social: os “incentivos a autopreservagdo, fabricados a maquina, na verdade
aceleram a dissolu¢o da individualidade. [...] A retdrica do individualismo, ao impor padrdes
de imitagdo coletiva, repudia o proprio principio por ela defendido de boca para fora [...]. O
individuo ja nd3o tem uma histéria pessoal. Embora tudo mude, nada se movimenta”
(HORKHEIMER, 2015a, p. 175). E, em suma, todos os instrumentos da cultura de massa
representariam um reforgo das pressoes sociais sobre a individualidade, “impedindo qualquer
possibilidade de que o individuo de alguma forma se preserve diante de toda a maquinaria

atomizante da sociedade moderna” (HORKHEIMER, 2015a, p. 174).

E fundamentalmente por essa via que vém a tona um dos mais perigosos resultados ou
riscos da auséncia ou da negacao de individualidades, a ocupar o lugar antes ocupado pela
manuten¢do das condi¢des para a preservagao das individualidades genuinas: o nascimento de
individuos falsificados, os super-homens ou idolos das massas, como Hitler, que nada tém de
genuino, ndo passando de “criaturas de sua propria publicidade, ampliagdes de suas proprias
fotografias, funcdes de processos sociais” (HORKHEIMER, 2015a, p. 176). Se, por um lado,
esses falsos individuos hipnotizam por suas atitudes grotescas e ndo pelo o que pensam, dizem
ou fazem, por outro, individuos eclipsados como massa despojada de espontaneidade pelo

processo industrial ou processo similar veem neles um estilo de comportamento.

v

Devido ao fator desse risco, torna-se possivel indicar o referido segundo ponto e, por
fim, tratar em especifico sobre em que termos os dois pensadores assumem a dentincia de idolos

como tarefa filosofica.

Schopenhauer ndo conceituou e condenou apenas a auséncia de individualidade, a
coincidéncia do individual com o comum da espécie pelo ndo-destaque. A indistingdo pessoal

em relagdo a multiddo da comunidade, da sociedade e das massas recebera condenagdo tdo ou
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mais rispida. O assunto passa necessariamente por suas concepgdes sobre a demasiada
sociabilidade de alguém como sindonimo de inautenticidade e pela sua defini¢do de filisteismo.
Os Aforismos para a sabedoria de vida, curiosamente o livro por meio do qual Horkheimer
ingressou na Filosofia, apresentam fartas defesas de que a vida social em demasia rouba o eu,
esvazia-o, sufoca-o. Ali o filisteu ¢ alguém sem necessidades espirituais, incapaz de deleites e
necessidades contemplativas proprias, para o que apenas “a moda ou a autoridade” o compelem.
O filisteu representaria o exemplo oposto de alguém que alcanca o carater adquirido. Ao
contrario deste, que “comercializa” ou faz “trocas” com o mundo, aquele se entrega tio
completamente a tal mundo que se dilui nele, tornando-se indistinto. Mas filisteismo é também,
por isso mesmo, indicativo de “pessoas que estdo continua e seriamente ocupadas com uma
realidade que nao ¢ realidade” (SCHOPENHAUER, 2006, p. 46). Considerar em que termos
Schopenhauer “denunciou os idolos” exige a consideracao de que ele reprovou toda e qualquer
esfera ou condi¢cdo que, de alguma forma, impega ou roube a expressao das individualidades.
Dai suas denuncias de idolatrias se mostrarem, de certo modo, polissémicas: dirigem-se tanto a
icones religiosos, quanto a figuras concretas especificas, mas também a idolos em sentido

abstrato, como o nacionalismo ou orgulho nacional.

(134

Por isso os termos “idolo” e “idolatria” da seguinte formulagdo dos Parerga podem ser
lidos em sentido bastante genérico, abrangente: “Que se faca um idolo de madeira, pedra, metal
ou o componha com conceitos abstratos da no mesmo: permanece idolatria, porquanto se tem
diante de si um ser pessoal ao qual se sacrifica, se invoca e se agradece. Também nao € no fundo
muito diferente se alguém oferece suas ovelhas ou seus pendores (Neigungen)”
(SCHOPENHAUER, 2012, p. 256, grifos do autor; ¢ SCHOPENHAUER, 1911-1941, p. 408,
Adversaria). Se entendermos “madeira”, “pedra” e “metal” como termos figurados, entdo a
abrangéncia e a variedade de idolos que Schopenhauer tem em vista se apresentam ainda mais
vastas. E se Neigungen designa pendores, mas também inclinag¢des, tendéncias, propensoes,
fica facil notar que os sacrificios e esforgos exigidos para o vislumbre da individualidade, como
aqueles requeridos para o alcance do carater adquirido, sdo encaminhados para outra finalidade,
justamente oposta ao conhecimento e ao cultivo de si. Os pendores, as tendéncias e as
inclinagdes individuais, ao invés de serem objeto de autoconhecimento para destaque em

relacdo a massa uniforme, sdo enderecados, entregues como oferendas a idolos.

Um destaque especial ¢ dado pelo filosofo ao tema do orgulho e, em particular, ao
orgulho nacional como o mais barato de todos. Mas a ideia de na¢do que estd em questdo ¢é

quase um pretexto para indicar contrastes entre nacionalidade e individualidade. Se o carater
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nacional fala de multiddo, o orgulho a ele dedicado acusa em quem o dedica a auséncia de
qualidades pessoais, das quais, por isso mesmo, ndo poderia se orgulhar. A maior indicagdo de
que alguém ndo possuiria méritos ou algo individual de que possa se orgulhar seria o fato de
esse alguém dedicar espago significativo da vida a admiragdo ou mesmo a veneragdao de
qualidades nacionais compartilhadas com milhdes de pessoas (cf. SCHOPENHAUER, 2006,
p. 72-73).

Mas o proprio intérprete Horkheimer ¢ quem melhor mostra isso, com citacdes de
trechos dos Parerga e de alguns fragmentos pdstumos em seu A4 atualidade de Schopenhauer,

enquanto indica em que termos o “pessimista vidente” tinha razao:

Schopenhauer [...] teve medo da historia. A transformagao politica violenta, que nos
tempos modernos procura se consumar com o auxilio de um entusiasmo nacionalista,
era-lhe algo repulsivo. Posto que ndo vivenciou o absolutismo doentio em sua fase
aguda, com tortura e perseguicdo de hereges, fogueiras e outros tipos de execugio
qualificada, ele ndo estava interessado em uma modificagdo do sistema. Ele preferia
conversar'' “com individuos sagazes, com tiranos”, como lemos no West-Ostlicher
Divan, a se colocar a caminho da ditadura da comunidade do povo com demagogos e
massas fanatizadas. Ele desprezava os “sujeitos da igreja de Sdo Paulo”, como ele
chamava aos patriotas [...] e seu desprezo, até o fim da vida, ndo se extinguiu. [...]
Incomodava-o o fanatismo pela unidade, assim como a violéncia que nele se
manifestava. [...] Schopenhauer reconheceu aos alemies o mérito de ndo terem, em
geral, como o fizeram os ingleses de entdo, subscrito ao orgulho nacional — o que eles,
no entanto, compensaram depois com afinco —, que estaria disposto a admitir uma
critica a “beatice estipida e degradante” de sua nagdo apenas uma vez a cada
cinquenta casos (Aforismos, cap. IV, p. 72)'?; e ele tinha pavor ao ver aquele orgulho
se encontrar na Alemanha com a demagogia, aquele “joguete de vigaristas astuciosos”
(Sobre a ética [P 1], § 126, p. 94)'3. Ha séculos os pensadores ja haviam denunciado
como resultado da dominagdo a sugestdo das massas e o oposto idéntico a ela, a
incapacidade de reagdo de massas seduzidas, a selvageria dos desfavorecidos. [...]
Quem, no tempo de Schopenhauer, ou até mesmo na virada do século, tivesse ousado
prever a historia até o presente momento, teria sido certamente tachado de pessimista
acritico. Schopenhauer foi um pessimista vidente (hellsichtiger Pessimist)
(HORKHEIMER, 2018, p. 193-195).

E deste modo e com estes elementos que Horkheimer indica em que termos
Schopenhauer denunciou idolos de forma implacdvel. Na sequéncia do texto, lemos: “A
doutrina de Schopenhauer tem significado no presente ja pelo fato de denunciar os idolos de
maneira implacavel [...]. Ela é sobria sem ser filosoficamente resignada” (HORKHEIMER,
2018, p. 205, grifos meus). Ao precisar uma tal sobriedade e indicar que nela estaria o motivo
para consideramos Schopenhauer como “o mestre de nosso tempo” (HORKHEIMER, 2018, p.

205), o pensador da “filosofia social” certamente ndo esta ignorando que seu objeto de analise
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¢ um pensamento que tece loas ao quietismo e a soteriologia da negacdao da vontade. O que
pretende notar ¢ o aparato temporal da moralidade entre seres desamparados, que tém no
desamparo propiciado pela retirada do fundo dourado do mundo que a metafisica classica lhe
incutia 0 maior motivo para a solidariedade, que também ¢ devida a falta de esperanga. Em
outros termos: € da consciéncia de que nenhuma afli¢do, tormento ou terror serdo compensados
em uma eternidade ou além qualquer, e da incapacidade de suporté-los e tolera-los, que advém
o impeto de ameniza-los ou de supera-los neste mundo. Dai a pertinéncia de elaboragdes como
a de que “ficar ao lado daquilo que ¢ temporal, contra aquilo que é impiedosamente eterno, é o
que significa moral no sentido schopenhaueriano” (HORKHEIMER, 2018, p. 205). Ou a de
que “a impiedosa estrutura da eternidade poderia ser capaz de engendrar a comunidade dos
desamparados, assim como a injusti¢a e o terror na sociedade possuem como consequéncia a
comunidade dos resistentes” (HORKHEIMER, 2018, p. 205). Mas solidariedade e resisténcia
ante a injusticas, aqui, pressupoem denunciar a estrutura social de dominagdo e massificagao,
em especial quando esta abriga a idolatria e oblitera as individualidades, e, entdo, gera o horror
em busca de algo cujo motor a filosofia schopenhaueriana sabia qual era: a luta e a competi¢ao
por interesse material, pela existéncia, por bem-estar e por poder. E por essas sendas que aquele
“pessimismo vidente” detectado por Horkheimer em Schopenhauer torna-se, sob o prisma da
leitura do primeiro, um pessimismo engagé, nos moldes com que este ¢ formulado por Ludger

Liitkehaus (2006, p. 237).

Ao notar como Schopenhauer fez, o intérprete prossegue com a tarefa da denuncia,
ocupando-se justamente com as desconfiancas que seu influenciador havia demonstrado e que
acabaram por se efetivar no século XX. O que o pai do pessimismo havia temido como nascente
entusiasmo nacionalista e fanatismo pela unidade dos Estados Nacionais, ndo s6 aconteceu
como teria dado ensejo as maiores experiéncias de terror da humanidade, com eventos a
provarem que os argumentos retoricos do “pior dos mundos possiveis” sdo factiveis — a ponto
de o Conde de Ungolino, em sua “torre da fome” (cf. SCHOPENHAUER, 2005, p. 418), tornar-
se caso diminuto ante as inenarraveis catdstrofes humanitarias ocorridas, em seu apice, entre as
paredes dos galpdes dos campos de concentragdo e exterminio. E serd com isso que Horkheimer
se ocupard em vista de suas denuncias, assim como ¢ nesse sentido que o texto sobre a

atualidade de Schopenhauer conecta-se ao capitulo citado de Eclipse da razdo. Vejamos.

No artigo de 1960 [1961], Horkheimer nomeara alguns dos personagens que em muito
contribuiram para a efetiva¢do da mencionada “premonic¢do” de Schopenhauer: Camillo Benso,

ou Conte di Cavour, e Otto von Bismarck, lideres das unificagdes bélicas dos mais jovens
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Estados nacionais da Europa, ao lado de fatores como o mentiroso equilibrio dos dois blocos,
Triplice Alianga e Entente Cordiale, mas, sobretudo, da mais perniciosa figura dai nascida: a
dos idolos (cf. HORKHEIMER, 2018, p. 193). Fora devido a estes ultimos, surgidos num
contexto e sob condi¢des historicas especificas, que os cem anos transcorridos apds a morte de
Schopenhauer comprovariam em que medida ele percebeu a histéria em seu intimo. O antigo
tipo de “solidariedade europeia” e o “trato cortés”, constatados entre as nagdes em meados do
século XIX, cederam espago para uma concorréncia desleal e imprudente entre os povos. Com
o desenvolvimento da técnica e a corrida armamentista, o resultado inevitavel foi o periodo das
grandes guerras mundiais e, incitado por elas, a gana de todos os povos do mundo por poder
proprio. Se isso havia sido diagnosticado por Schopenhauer, o diagndstico nos mostra um
elemento ou fator em especifico: naquele caso histérico pontual, mas também em todas as vezes
que algo de semelhante ocorre, podemos afirmar que “todo ser finito - e a humanidade ¢ finita
- que se apresenta como o final, como o mais elevado, como unico, se torna idolo, que tem
apetite por sacrificios sangrentos e, além disso, a capacidade demoniaca de trocar de
identidade, de assumir outro sentido; o novo idolo é o NOS nacional. E ele n3o é o Gnico”

(HORKHEIMER, 2018, p. 204, italicos meus).

Vale considerar ainda que as denuncias de Schopenhauer, quando replicadas e
atualizadas por Horkheimer, ndo se limitam a considerar os casos historicos do fascismo e do
nazismo. Na versao do artigo publicada nas Obras Completas, a capacidade demoniaca de trocar
de identidade ¢ denunciada a partir da Unido Soviética. Independente da orientagao ideologica,
em geral, toda vez que vem a tona algum contetido ou entusiasmo nacionalista fanatico, resulta
diminuido o contetido humanista: “Neste século, foi o proprio socialismo que ofereceu o maior
espetaculo da perversdo da confissdo de fé na humanidade em um intransigente culto ao Estado.
Os revolucionarios das Internacionais foram vitimas dos lideres nacionalistas”
(HORKHEIMER, 2018, p. 204). E, em direta oposi¢do as teses marxianas, se Lenin e seus
camaradas pretenderam tomar o poder em busca de uma sociedade livre e justa, eles, na
realidade, “prepararam o terreno para uma burocracia totalitaria, sob o dominio da qual ndo ha

mais liberdade do que houve uma vez no império dos Czares” (HORKHEIMER, 2018, p. 204).

Horkheimer, portanto, foi quem, com estes termos, constatou como aquela premoni¢ao
de Schopenhauer se concretizou em diferentes casos, mesmo que certamente ndo seja o autor

que mais analisa os requintes dessa concretizagao™.
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VI

Notemos, nos casos ¢ exemplos acima indicados, as similaridades de Horkheimer com
a argumentacdo de Schopenhauer: as criangas no parque de diversdo, que na metafora sobre a
auséncia de carater adquirido de O mundo estendem a mao a tudo o que aparece, em Horkheimer
sdo seres que ainda ndo possuem consciéncia de um “eu” e, portanto, ainda ndo ostentam
individualidade. A propria ideia de sacrificio de satisfagdes imediatas, caracteristica da razao
objetiva como esfera da determinagao de fins tltimos e ndo apenas da regulagdo entre meios e
fins para a autoconservagao (razao subjetiva) - e, com isso, garantia da propria individualidade
-, poderia ser assumida como proxima daquela necessidade indicada por Schopenhauer de se
refrear aspiracdes contrarias ao que se tem de mais proprio. Muito embora com pretensdes
diferentes, a tese schopenhaueriana do esfor¢o constante para se saber quem se ¢, o sacrificio
exigido pelo carater adquirido, seria equivalente as agoes sacrificiais requeridas em Horkheimer

para a razao nao se reduzir a instrumento.

Se as criticas de Schopenhauer a auséncia de individualidade sdo deliberadamente
desvinculadas de patamares historicos e sociais positivos, € preciso considerar que o fildésofo
esta reivindicando algo associado de um modo peculiar a sociabilidade: o carater adquirido
como autoconhecimento acentuado e indicador de individualidade em meio a multiddo, ¢
particularmente dependente de um “comércio” ou “troca” do individuo com o mundo. E se
sobre este elemento da sociabilidade requerida ndo encontramos outra coisa em Schopenhauer
sendo reprovagdes e indicagdes de riscos, o “Horkheimer herético” serd a nossa autoridade a

insistir em um Schopenhauer delator da idolatria e de nacionalismos fanaticos.

Esse tipo de constata¢do horkheimeriana vincula-se diretamente a preocupagdo sobre a
obliteragdo das individualidades pela sociedade administrada. Um correspondente social da
critica de viés metafisico de Schopenhauer se faz notar quando, por exemplo, o intérprete
“frankfurtiano” fala da seguinte condicional: “quando as vias para uma vida [...] [de sacrificio
voluntario de satisfagdes imediatas, pressuposto da individualidade], estdo bloqueadas, existem
poucos incentivos para negar a si mesmo prazeres momentianeos”, o que faz notar que “a
individualidade entre as massas ¢ bem menos integrada e duradoura do que entre a chamada
elite” (HORKHEIMER, 2015a, p. 144). Denunciar a uniformidade dos “humanos comuns” que
a natureza replica aos milhares, como fez Schopenhauer, ignorando os variados elementos
materiais ou mesmo “histéricos” desses mesmos humanos; e definir a individualidade como

algo a depender apenas de um destaque voluntario em rela¢do a uma natureza dada, tudo isso
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significaria assumir também a independéncia das individualidades em relagdo as “vias” que lhe
dao condigdes para tal destaque. Apesar de teses schopenhauerianas como a do carater
adquirido pressuporem ou ao menos acenarem para a valorizacdo de algum tipo de tais
“condigdes” ou “vias”, o materialismo horkheimeriano, por valoriza-las como determinantes e
cruciais, ndo evitaria um profundo desacordo com Schopenhauer, em especial se tais “vias” ou
elementos materiais forem localizados na esfera politica. Mas esse desacordo ja €, de antemao,
considerado por Horkheimer. Ele leva em conta suas dissidéncias com filésofo da vontade na
esfera politica, o que, nesse ponto, torna procedentes analises como a de Caldeira Ramos (2018,
p. 51), de que seria mais razoavel tomar o filésofo da vontade como ide6logo de conversadores
e reacionarios do que de progressistas ou de adeptos de abordagens criticas. E que ndo
poderiamos ignorar o aposto de Horkheimer no jé citado comentério do Prefacio de 1968 de
Teoria Critica, em que considera Marx e Schopenhauer como suas duas principais fontes: “A
obra de Schopenhauer devo meu primeiro contato com a filosofia; a relacdo com a doutrina de
Hegel e de Marx, o desejo de compreender ¢ de mudar a realidade social ndo suprimiram,
apesar do contraste politico, minha experiéncia com a sua filosofia” (HORKHEIMER, 2015b,
p. 4, grifos meus, trad. ligeiramente modificada). O contraste politico existe e ¢ textualmente

admitido, mas teria sido incapaz de solapar a influéncia no ambito de discussdes sobre

concepgoes de cunho eminentemente €tico-sociais.

Ao considerarmos esses elementos ao lado da analise pontual do nosso tema, torna-se
inteiramente cabivel concluirmos com a afirmagao de que as criticas de Horkheimer as ameagas
modernas de obliteragdes das individualidades pelos mecanismos da industria cultural seriam
um bom complemento da dentincia schopenhaueriana a uniformidade dos “produtos de fabrica”
da natureza. O pensador da Teoria Critica teria traduzido em que termos a /inha do caminho de
cada individuo, da metafora schopenhaueriana de O mundo, transforma-se em superficie por
imposi¢ao da sociedade administrada. De certa forma, ¢ como se cada surgimento de idolo e de
suas influéncias sobre as massas, representasse, direta ou indiretamente, um caminho
obstaculizado ou mesmo interditado em dire¢do a conquista do carater adquirido, que ndo deixa

de ser um tipo de emancipacao tolhido.

De uma forma ou de outra, tratam-se de dois denunciantes da indigéncia de seres
humanos inauténticos, diluidos em massas homogéneas, e de idolos, principalmente enquanto
individuos falsificados. Schopenhauer porque toma o conceito de individualidade como um
destaque em relagdo a natureza e a espécie, mas também porque prolonga esta defesa em forma

de denuncia polissémica, aplicavel para toda e qualquer forma de ameaca pelo ndo-destaque
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decorrente do surgimento de algum tipo de idolo, pelo qual se sacrifica ou sob o qual se fica
impossibilitado de alcangar consciéncia do que se ¢ e se tem de mais proprio. Horkheimer,
notadamente porque a teria assumido como algo que sé ¢é “preservado” com resisténcia ante a
espectros variados da razdo subjetiva. Ambos porque - explicita ou implicitamente -
preocupam-se com os perigos da auséncia ou da negacao de individualidades, principalmente
quando pensadas frente a sempre renovadas formas de massificagdo. Se a dentincia de idolos ¢
um dos fios que une os dois pensadores, com o que suas tonicas se complementam, ela é também
uma senha capaz de nos legar acesso aos meandros criticos ou potencialmente criticos do
pessimismo metafisico. Este que, por isso mesmo, revela-se também extemporaneo, para nao

dizermos - com Horkheimer ou para além dele - “atual”. Pois quem negaria ser um valor e uma

tarefa filosoficos sempre renovaveis a audacia e a coragem de denunciar idolos?
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Notas

! Professor do Departamento € do Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia da Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM) - Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil. Editor da Voluntas: Revista Internacional de Filosofia.
E-mail: debonavilmar@gmail.com

Uma versio deste texto foi apresentada e debatida como atividade do GT Schopenhauer durante o XVIII Encontro
Nacional da ANPOF, ocorrido em outubro de 2018, em Vitoria - ES.

2 E preciso registrar, de um modo particular, a dupla perseguicio de que sofreram e sofrem as pensadoras. No
geral, ao longo da histdria, aquelas que, como Hipatia, tiveram a vida abreviada por denunciarem formas de
dominagdo e idolatrias, padeceram também - ao contrario da maioria dos homens de destino semelhante - de uma
segunda morte, a do esquecimento e do silenciamento (este que, entdo, prossegue post mortem) pelas culturas e
tempos afeitos a discriminagdes por género. De outra forma, ndo representa qualquer afastamento exagerado do
objeto deste artigo a considerac@o de que, em nossos dias, pensadoras, em especial as feministas, sdo perseguidas
de modo recorrente, o que inclui ameagas de morte, virtuais ou presenciais.

3 Sobre os conceitos schopenhauerianos de carater inteligivel e de carater empirico, ver, em especial, 0 § 28 € o
inicio do § 55 de O mundo.

4 Para uma andlise de relagdes de aspectos da industria cultural com Schopenhauer, ver STAUDT (2012, pp. 204
a 209, em especial), que indica uma variedade de elementos em comum entre as duas filosofias, tratados sob
pressupostos diferentes.

> Vale ter presente que Eclipse da razdo, composto por cinco conferéncias que Horkheimer proferiu nos Estados
Unidos em 1944, foi publicado originalmente em inglé€s (Eclipse of reason) em 1947 e somente em 1967 foi
revisado e republicado em lingua alema, sob o titulo Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (Sobre a critica da
razdo instrumental).

® Para a nogdo de “Schopenhauer-Schule”, ver CIRACI; FAZIO; KOSSLER, 2009. Uma pormenorizada
apresentagdo e um desenvolvimento deste conceito historiografico, assim como uma ampla compilacdo de textos
dos seguidores de Schopenhauer, que inclui Horkheimer e que sdo classificados em varias categorias, dos
“evangelistas” aos “heréticos”, podem ser encontrados na extensa obra La scuola di Schopenhauer: testi e contesti
(a cura del Centro Interdipartimentale di Ricerca su Arthur Schopenhauer e la sua Scuola dell’Universita del
Salento, 2009), mas também nos capitulos de livro de Domenico M. Fazio: La “scuola” di Schopenhauer. Per la
storia di un concetto (In: CIRACI; FAZIO; PEDROCCHI, 2007, pp- 35-76) e, publicado no Brasil, 4 escola de
Schopenhauer (In: CARVALHO; COSTA; MOTA, 2014, pp. 11-36).

7 Ver CORBANEZI (2017, p. 111-132), que tece um significativo mapeamento dessa dupla influéncia em
Horkheimer, mostra e examina como as marcas do pessimismo schopenhaueriano e do anseio por emancipagdo
social do materialismo marxiano aparecem de “maneira extremamente nuangada” no pensador.

8 No Brasil, Mauricio Garcia Chiarello, em Das ldgrimas das coisas, Flamarion Caldeira Ramos, em artigos como
Horkheimer leitor de Schopenhauer: uma tradugdo e um breve comentdrio, e Maria Liicia Cacciola, no artigo O
tema da razdo em Horkheimer e Schopenhauer. Na Alemanha, Alfred Schmidt, em textos como Schopenhauer
und der Materialismus; e Ludger Liitkehaus, em importantes ensaios como Einleitung I1: Pessimismus und Praxis:
Umrisse einer kritischen Philosophie des Elends e Ist der Pessimismus ein Quietismus? Em especifico sobre a
leitura de Alfred Schmidt, ver as consideracdes de Matthias Kossler em A interpretacdo materialista de
Schopenhauer por Alfred Schmidt, traduzido para o portugués na Revista Voluntas (2014, pp. 92-104).

° Para uma andlise do conceito razio em Horkheimer, em especial sobre as diferentes dimensdes da nogdo
verificadas entre os escritos O fim da razdo e Eclipse da razdo, ver PETRY, 2013.

19 Outra exemplificagdo do autor é: “A posse privada do ouro era o simbolo do dominio burgués. O ouro fazia do
burgués de alguma forma o sucessor da aristocracia. Com ele, podia-se garantir seguranga para si mesmo e estar
razoavelmente seguro de que, mesmo apos a sua morte, seus dependentes ndo seriam completamente devorados
pelo sistema econdmico. Sua posi¢cdo mais ou menos independente, baseada em seu direito de trocar bens e
dinheiro por ouro [...] expressava-se no seu interesse em cultivar sua propria personalidade — ndo, como hoje, a
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fim de ter uma melhor carreira ou por qualquer razao profissional, mas pelo bem de sua prépria existéncia
individual. O esfor¢o tinha sentido porque a base material da individualidade ndo era completamente instavel. [...]
As diversas leis proibindo a posse privada de ouro simbolizam o veredito contra o individuo econdémico
independente” (idem, p. 173-174).

1 Sobre a palavra “conversar”, empregada na versdo das Obras Completas de Horkheimer em substitui¢do a
“conservar” da versdo original do texto publicado no Schopenhauer-Jahrbuch, ver nota explicativa de Lucas
Lazarini Valente (nota 8) de sua tradugdo do texto para o portugués (Cf. HORKHEIMER, 2018, p. 194).

12 Horkheimer fez uso da edigdo Grisebach (Leipzig) das Obras Completas de Schopenhauer, mencionando os
nimeros do Tomo, dos paragrafos e das paginas.

13 Referente ao § 126 do capitulo IX dos Parerga, Sobre doutrina do direito e politica, contexto em que trata da
positividade das injusticas e da violéncia e da negatividade do direito, mas também de principes e comandantes de
Exércitos que, ao assumirem o poder, passam a considerar 0 povo como mero meio, rebanho a lhes fornecer 13,
leite e carne.

14 Seria preciso recorrer, por exemplo, a Hannah Arendt que, notadamente em Origens do totalitarismo, expds 0s
tentaculos da questdo, embora tenha citado Schopenhauer apenas em seus tltimos textos, como 4 vida do espirito.
No topico intitulado Dominio total daquela primeira obra, por exemplo, encontramos os elementos de analise da
autora judaico-alema para a consideracdo da individualidade. Arendt pauta a instituigdo do dominio totalitario
estatal que culminou nos campos de exterminio como processo de implantagdo - antes inaudita - da superfluidez,
que tornou supérfluos os individuos, reduzindo-os a cées de Pavlov ou espécimes humanos encerrados as reagoes
mais elementares, “cidaddos” modelos do Estado totalitario. Escreve a cientista politica: o poder fotal s6 pode ser
atingido “num mundo de reflexos condicionados, de marionetes sem o mais leve traco de espontaneidade.
Exatamente porque os recursos do homem sdo tdo grandes, s6 se pode domina-lo inteiramente quando ele se torna
um exemplar da espécie animal humana. Portanto, o carater pode ser uma ameaca [...]; mas a individualidade, ou
qualquer outra coisa que distinga um homem do outro, ¢ intoleravel” (ARENDT, 2012, p. 605). Mas para o alcance
desta condigdo de mortos-vivos, que significa o mesmo que o alcance do dominio total, Arendt dira que ao menos
tr€s passos sdo essenciais: o primeiro ¢ o da morte da pessoa juridica do homem, atingido pela exclusdo de certas
categorias de pessoas da protecdo da lei. E a constatagdo mais funesta se da: os campos de concentragdo nazistas
ou stalinistas também foram criados fora do sistema penal normal (Cf. idem, p. 594); o segundo passo é o da morte
da pessoa moral do homem, o que se consegue tornando impossivel o surgimento da condi¢do de martir e
corrompendo-se toda e qualquer solidariedade humana (Cf. idem, p. 599); e o terceiro passo é justamente o da
morte da diferenca individual, da identidade tinica de cada individuo (Cf. idem, p. 601).
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