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ABSTRACT:

It is not evident in what sense philosophy relates to its own time and present. From the history of philosophical
thought, several models have been suggested, ranging from a strong reliance on tradition to the wholesale rejection
of the present and demand for a ,philosophy of the future‘, from the suspicion that philosophy is nothing else than
one ideology among others to the demand that philosophy should engage in the struggles and conflicts of its time
in order to prepare for a better future. The essay presents an assessment and problematization of these approaches
and argues for a point of view that starts from philosophy’s precarious, ambivalent and contingent relation to its
time and contemporaneity. Neither wholly autonomous from nor entirely subjected to its own time, philosophy
can inhabit a shifting position from which critique and resistance are possible even if not ultimately guaranteed.
Keywords: Actuality; Critical Theory; Historiography (of philosophy); Tradition; Time.

RESUMO:

Nada claro ¢é o sentido em que a filosofia se relaciona com seu proprio tempo e seu proprio presente. Da perspectiva
da histdria do pensamento filosofico, varios modelos foram sugeridos, desde uma forte confianga na tradigdo, até
arejeicdo completa do presente e a demanda por uma “filosofia do futuro®; desde a suspeita de que a filosofia nada
mais € do que uma ideologia entre outras, até a exigéncia de que ela se engaje nas lutas e conflitos de seu tempo a
fim de se preparar para um futuro melhor. Este ensaio apresenta uma analise ¢ uma problematizagdo dessas
abordagens e defende um ponto de vista que parte da relacdo precaria, ambivalente e contingente da filosofia com
seu tempo e sua contemporaneidade. Nem totalmente auténoma, nem inteiramente submetida ao seu proprio
tempo, a filosofia pode ocupar uma posicdo instavel na qual critica e resisténcia sdo possiveis, mesmo que nido
garantidas derradeiramente.

Palavras-chave: Atualidade; Teoria critica; Historiografia (da filosofia); Tradi¢do; Tempo.

Introducio

Em uma interessante expressdo idiomatica, desvaloriza-se algo quando se diz que
“decaiu no tempo” ou “ndo cabe mais nos dias atuais”. Essa ¢ uma imagem interessante, que
geralmente traz consigo uma ideia de superagdo ou obsolescéncia, de lentiddo ou passado

longinquo, como se essa coisa ou essa pessoa tivessem tido seu tempo e com ele se esgotado.
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Também a filosofia, enquanto disciplina, atividade cultural, profissdo e género literario, ¢
frequentemente objeto desse tipo de veredicto; e isso ndo € inteiramente incompreensivel, tendo
em vista suas tradigdes muitas vezes estranhamente disciplinadas e sua fixagdo a um canone
aparentemente inabaldvel. Sobretudo as ritualizag¢des (por exemplo, em palestras ou em aulas
inaugurais) despertam frequentemente a impressdo de obsolescéncia ou de decaimento no

tempo da filosofia académica.

Entretanto, essa visao um tanto externa da filosofia toca um problema filosofico interno:
sua autocompreensdo. Afinal, ela deve e quer ir e pensar com seu tempo, como sugere a
acusagdo de que ndo o faz? O que significa pensar ou filosofar em seu tempo? Como a filosofia
ou a praxis filosofante se coloca em relagdo a sua historia, que € seu pano de fundo e condigao
de possibilidade? Essas perguntas ndo parecem ser facilmente respondidas com meios
filosoficos. A seguir, devo transmitir uma impressao de como se poderia abordar o problema
da relagdo da filosofia com seu tempo — na forma de uma reflexdo metodologica ou, mais
abstratamente, de uma metarreflexdo sobre o carater temporal da filosofia, notadamente, sobre

sua circunscri¢do no tempo, por um lado, e sua distancia do presente, por outro lado.

Comeco com a ideia pretensiosa de que a filosofia contemporanea adere ao seu passado
em um relacionamento especifico e formador de identidade, o “hoje” dela resultaria de seu
“ontem”; esclareco essa ideia em uma variante positiva e outra negativa (1). Contrasto isso com
a ideia de uma distancia necessaria do pensamento em relagao a sua historia, na qual somente
0 que ndo se encaixa no tempo aparece como algo especifico (2). Proponho que ambas atitudes,
em suas formas unilaterais — de uma obrigagdo a conformidade absoluta com o tempo, em uma
relagdo constitutiva com o passado, e de uma insisténcia na desconformidade com o tempo,
com vistas ao futuro — sdo tao significativas quanto problematicas; e que ha uma possibilidade,
por certo algo instavel, de ndo prender a filosofia (ou o pensamento) programaticamente nem a
uma, nem a outra as atitude, mas sim lhe atribuir a procura e a determinagdo dessa relacdo, a

cada vez de modo renovado, a partir do presente (3).

Pensar “a altura do tempo”: tradicio e ideologia

O que poderia ser “filosofia hoje” ou uma filosofia que ndo ¢ “de ontem”? Se
observamos o que filosofas e filosofos fazem de fato, no ensino, na pesquisa, nas divulgacdes

populares, entdo vemos a filosofia, em primeiro plano, no contexto de outras filosofias, na
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continuac¢do, na transmissao delas, e também na apropriacdo critica, em discussoes e criticas,
mas sempre se referindo a outros textos (mais antigos) e seus temas, conceitos, solugdes ou
questoes em aberto, pontos cegos ¢ omissdes. Eles escrevem textos com titulos ou subtitulos
como “filosofia politica segundo X, “a atualidade de Y” ou “Z e nos”. Realizam semindrios
sobre textos classicos, sobre figuras candnicas esquecidas e a serem de novo descobertas, sobre
debates relevantes e épocas turbulentas; ndo por todas essas coisas em si mesmas, ¢ claro, mas
sim com a intengdo de contribuir para o pensamento atual, que concebem como marcado por

aquele do passado — entendido como passado do pensamento e de seu proprio pensamento.*

Poderia ser dito que essa referéncia ao passado situa o pensamento do presente
justamente na medida em que lhe opde algo: o pensamento de hoje € aquele que se relaciona
com o anterior, mas da perspectiva de hoje, de um ponto de vista atual, que apenas foi tornado
possivel pelas realizagdes do passado (e suas imagens mentais, conceitos € teoremas). A
metafora famosa de que estariamos sentados “nos ombros de gigantes”, que Robert Merton
rastreou até o século XII (sendo a variante mais famosa a de Newton), € a versdao modesta da
transformagao desconcertante da histéria em “calvario do espirito” por Hegel, que sugere que
o passado precisa também efetivamente ter passado, estar morto em certo sentido, para que nele

se deixe erguer um presente.’

Com uma palavra um tanto antiquada, pode-se compreender essa relacdo consigo
mesmo como algo que esta historicamente conectado, como a consciéncia da fradi¢do. Esta
designa um saber de que meios, formas e imagens, com 0s quais se pensa, foram antes
transmitidos; e seria absurdo negé-lo a filosofia. Qualquer pessoa que chama hoje algo de
“politico” ou de “logico”, fala com e segundo Aristoteles; que diz algo sobre o “Estado”, fala
com e segundo Maquiavel, independente de o saber, querer, ou aprovar. O continente do
pensavel hoje ¢ sempre uma func¢do, um resultado da historia do pensamento que conduz a esse
ponto onde hoje estamos. O rastrear e o seguir essas linhas — por exemplo, do modernismo
tardio de volta ao século XIX, da critica a metafisica de volta a metafisica e a teologia, da ratio
cientificista de volta as origens miticas —, € o produzir essas continuidades e conexdes fazem
parte do cotidiano de uma filosofia consciente da historicidade, que se sabe condicionada e

possibilitada por suas formas precursoras.®

Entender-se como parte de um processo de recepcdes e influéncias ¢ uma posi¢ao
realista sobre o proprio fazer, que coloca esse fazer de hoje em uma perspectiva que permite

uma visdo panoramica de que o presente foi extraido como forma ultima e mais madura do
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passado ou do precedente. A consciéncia da tradi¢do, da contextualidade e das condi¢des do
proprio pensamento €, portanto, uma versao particularmente forte de um pensar de hoje no
contexto € no espago de ontem, sem a ilusdo de completa autonomia ou liberdade, sendo na
diferenga em relacdo aquilo que o possibilita. Esse pensar em face do passado nao é um recitar,
mas sim um pensar em vias ja existentes, em cursos predelineados. Uma consciéncia da
tradi¢do, ou da histéria dos efeitos, permite que o pensamento seja entendido como um
pensamento em seu proprio tempo — que € entendido, nessa variante, ou nessa autoconsciéncia,
como polo de uma continuidade, como tempo com um tempo anterior, que faz a atualidade ser
o que ela é. O proprio tempo da filosofia é entendido como por si mesmo temporalizado, como
algo que vem dar prosseguimento; o pensamento, correspondentemente, como algo que pensa
sobre e depois de algo diverso. Isso nao desvaloriza a filosofia contemporanea, pelo contrario,

valoriza-a enormemente como algo que cria sequéncia e extrai consequéncias.’

A imagem famosa de Hegel da coruja de Minerva, que alg¢a “voo apenas quando as
sombras da noite comeg¢am a cair”, parece modesta a primeira vista. No entanto, o “apenas”
aqui ndo é um “meramente”, mas sim estritamente temporal. E expressio de uma figura do
pensamento extremamente exigente, que atribui ao pensar um reagir a tudo que era antes e que,
portanto, literalmente soleva o pensar do presente: pensar a altura do tempo significa aqui poder
pensar com a utilizagdo de todos os recursos precedentes e com atencao a todas as realizagdes

e erros do passado, como ninguém havia feito antes.’

Pelo menos nesse ponto, em vista da versdo “idealista”, no sentido terminoldgico, da
ideia de pensar no seu proprio tempo, surgem duvidas por certo; € ndo ¢ somente a imodéstia
dessa atitude e a clara insinuagdo de um progresso infinito do pensamento e do aprendizado que
deveriam causar mal-estar na tradi¢io.’ Muitas vezes, o pensamento do presente nio funciona
como summa, ou acumula¢do das melhores partes das posi¢cdes precedentes, ou superagdo
corretiva das ruins. Pelo contrario, o pensamento atual tende antes a parecer uma continuagao
inconsciente de muitos erros (pense-se nos notdrios sexismos € racismos de muito textos
classicos), que ndo se deixam facilmente depurar e que mesmo deturpam solugdes diferentes e

melhores.

Quem compartilhar essa impressao logo ficara palido com o pathos de progresso e de
perfei¢do: a representacdo idealista ¢, enfatizo, uma variante extrema da concepgao de tradigdo.
Contra essa impressdo, impoe-se uma descri¢ao ou leitura diferente e mais cética do “pensar no

seu tempo”. Pois o condicionamento e a contingéncia, que até agora se apresentavam como
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vantagem e como momento de avango, deixam-se também entender como dependéncia e como
moldagem profunda, que ndo permitem escapar do feitico do passado. Portanto, o que parecia
uma chance — notadamente, referir-se a um passado, para estar um passo a frente — torna-se um
problema de entrelacamento em condi¢des de pensamento que ndo admitem esse passo adiante.
E ainda pior: a crenca de que alguém esteja, como o ultimo elo em uma corrente ou como ponto
culminante de uma histéria de aprendizado, um passo a frente dos anteriores ¢ exatamente o

erro ou a ma-compreensao (de si) em que a filosofia ou o pensamento podem cair.

Nenhum pensamento, nem a filosofia, estd fora das relagdes sociais, politicas e
cientificas, as quais ela pode certamente se referir, mas pelas quais é também determinada e
estruturada. A representacdo de que seria “puro” pensar, de que se referiria exclusivamente a
formas do pensamento anteriores, ignora as milhares de dependéncias que a vinculam ndo s6 a
outras filosofias, mas também a poderes sociais, politicos e cientificos de seu tempo:
instituigdes e pressoes profissionais, mercado de trabalho, vida académica e seus servigos
estruturantes, formas de midia e texto, uma cultura publica com sua dinamica e formatagdes
proprias, nas quais determinadas formas de ciéncia “pura” sdo toleradas ou ndo. Tudo isso nao
significa que a filosofia ndo tenha seus proprios parametros e fatores de impulso, mas que ela
se move dentro de uma moldura, que inclui tudo em uma versdo especifica. Nesse sentido,
pode-se supor que uma contemplacdo puramente “ideal” da filosofia ¢ enganosa, uma vez que
ela tem seu lugar seguro, mesmo que especifico, no contexto de uma cultura muito particular,

da qual ela ndo s6 deriva, como também nao escapa.

Sobre a profundidade dessa moldagem ou prisao serd ainda discutido, mas ja se destaca
a tendéncia de uma possivel argumentacido. Uma abordagem completamente isolada da filosofia
— que relacione sua temporalidade s6 com sua propria histdria passada no pensamento — mal
pode ser plausivel; de fato, a aparéncia de apologia e autocongratulagdo que a acompanha (ao
menos em sua forma mais ou menos idealista) deixa supor até o contrario: na realidade, a
filosofia ¢ uma filha de seu tempo, particularmente influenciada e impressionada por
condicionamentos que sdo muito especificos de seu tempo, mas ndo propriamente de natureza
filosofica. Pode-se temer que as pegadas deixadas para tras pela sociedade, politica e técnica
do tempo sejam ao menos tdo profundas em uma filosofia quanto sua moldagem pelas filosofias
predecessoras.'? Suspeita-se que a tentativa de nio fazer isso discernivel é um tipo de ocultacio,
de modo que a pretensdo de pensamento “puro” nada mais ¢ do que a ideologia de um

pensamento que se apresenta como independente, embora ele ndo seja.!!
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Mesmo esse diagndstico desmistificador € uma leitura da férmula da “filosofia em seu
tempo” e estd em um contraste inteiramente negativo com a representacdo da conexdo com a
tradi¢do. Ela vé nisso o especifico da filosofia no seu tempo: que nada mais € do que seu tempo,
expressao de seu tempo e, portanto, nada que va além dele. E um olhar maldoso sobre o trabalho
efetivo das filosofas e filosofos ndo traz a luz, em geral, nada de diferente: eles participam das
justificativas, defesas ou da critica moderada as instituigdes, valores ou teorias que conhecemos
e que, de qualquer maneira, povoam nosso mundo social e politico. Eles participam de
atividades de conselhos, propostas, programas ou, precisamente, da manuten¢ao de um mundo
cientifico e cultural, no qual sua forma de pensar tem seu lugar. E a filosofia tem esse lugar
como uma disciplina que nao ¢ politica, social ou cientificamente eficaz de maneira imediata;

sua especificidade é também — assim ¢ a suspeita da critica da ideologia — sua inofensividade.!?

Essas duas perspectivas aqui discutidas sobre a atualidade ou o hoje da filosofia
determinam esse momento do ponto de vista do passado: uma de modo positivo, como o
grandioso ponto final do processo da tradicdo possibilitado pelo passado; outra de modo
negativo, como ideologia que nao rompe as condigdes dadas e tradicionais, sendo as reproduz
ou perpetua. A representacdo grandiosa (talvez essencialmente idealista) de progresso do
pensamento na linha da tradi¢do ¢ frustrada pela suspeita (talvez essencialmente materialista)
de mera reproducao do existente na ideologia. Dentro dessa moldura que determina o presente

apenas da perspectiva do passado, esse dilema ¢ insoluvel.

“Filosofia do futuro”: extemporaneidade e revolucio

A contemporaneidade, o momento ou o tempo da filosofia podem ser pensados de
maneira diferente do que da perspectiva do passado; e certamente ndo € coincidéncia que essa
opcdo surgiu, do ponto de vista da historia das ideias, em um tempo que se queixou mesmo da
prevaléncia do passado e do sufocamento em tradigdes, a saber, no ltimo ter¢o do século XIX.
A filosofia, essa ¢ a queixa, ndo pode escapar dessa intempérie, se ela mesma se entende
simplesmente como parte de uma tradi¢do ou de uma histdria, porque entdo nada mais sera do
que um elemento de um conjunto cultural burgués opressivo, para o qual ndo oferecera saida.
A versdo mais consistente de uma proposta desse tipo pode ser encontrada na filosofia de
Friedrich Nietzsche. E facil ver sua preocupagio basica: os filosofos sempre interpretaram seu

mundo por via dos conceitos, metadforas e representagdes tradicionais, acreditando que a
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antiguidade da tradigdo garantiria a dignidade de seus pensamentos. Ela promoveu com isso
somente o conformismo da filosofia com a cultura dominante e deixou aos fildsofos a ilusdo de
que pensariam de modo independente e autdbnomo (“racional”). Um pensamento
verdadeiramente autonomo seria aquele que se desprende das contingéncias da cultura
dominante e pensa em uma cultura completamente diferente, aquele que se atreve, portanto, a

deixar o caminho batido e a seguir para o “mar aberto” do pensavel.'®

A formula de uma possivel e necessaria “filosofia do futuro”, com a qual os filésofos
ainda ndo podem nem sonhar, porque permanecem tdo encadeados na prisdo de seus
preconceitos e influéncias muitas vezes inconscientes, estd voltada inteiramente para uma
critica ao proprio tempo.'* Quem pensa como a filosofia usual, tradicional e cristd-burguesa,
diz Nietzsche, ndo pode pensar de maneira diferente; e esse ¢ exatamente o problema de um
pensamento que permanece no proprio tempo. A raiva de Nietzsche contra o tradicional e a
decomposicao feita por ele do conformismo filoséfico pode ser facilmente relacionada as
posig¢oes discutidas até agora: ¢ direcionada precisamente contra uma representagao (idealista)
da continuidade da tradi¢ao que organicamente se supera no pensamento do presente; e também
levanta, talvez um pouco menos claramente, uma acusa¢do contra o que parece uma suspeita

generalizada (quase materialista) de ideologia.

Mas o que significa pensar para ou com o futuro? Este programa deve necessariamente
permanecer vago, dado que possui apenas um ponto de rejeicdo, notadamente, o existente ou o
presente. Ele se atreverd, segundo Nietzsche, a encontrar solugdes para conexdes até entdo
assumidas (do belo com o bom e com o verdadeiro ou do universal com a auséncia de interesse),
para a decomposicdo das valoragdes de até entdo (a estima absoluta ao altruismo ou ao
equilibrio) ou para a revisdo de oposigdes até agora fundamentais (entre corpo/mente,
natureza/cultura, fraqueza/forca). Visa a nada menos modesto do que um outro pensamento,
que estaria fora ou além desse tempo ou presente. Parece estar claro que as rejeicdes ou
negacdes de Nietzsche estdo motivadas em um diagndstico muito especifico, a saber, o da
conexdo com uma cultura sempre ainda crista e hostil a vida, que compreende mal seus proprios
valores e os dissolve (¢ o que Nietzsche chama de “niilismo”). Para ele, portanto, ¢ um passado

muito especifico que ndo deixa ar para o presente e os “espiritos livres” respirarem.

Posso sO anotar aqui os problemas notorios: Nietzsche formula essa visdo de um
contrapensamento em uma linguagem heroica e sem abrandamentos; frequentemente o

bastante, esse contrapensamento aparece como ato excepcional de poucos grandes individuos e
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soa como um programa estranhamente antissocial de uma revolta ou revolugdo cultural total.
Mais importante ¢ o aspecto temporal: a transformagdo ¢ pensada exclusivamente da
perspectiva do futuro; a ruptura radical com o passado e com o presente por ele dominado ¢
uma autocontor¢io para fora do proprio tempo.'> Numa fase anterior de sua obra, Nietzsche
havia chamado esse ponto de vista de “extemporaneo” e, com isso, designou de maneira precisa
a corrida contra a radical contingéncia do préprio pensamento sob as condi¢des do presente. A
filosofia efetiva, o verdadeiro pensamento, deve pensar contra o tempo, contra o presente, com
o qual ndo deve se aliar, se ndo quiser trair a si mesmo enquanto uma pratica do espirito livre.
Assim, a filosofia sera necessariamente impopular, ofensiva, dificilmente compreensivel e
dificilmente comunicavel, embora isso ndo seja um fim em si mesmo. O novo sempre aparece
como algo dificil. Ser ja hoje uma filosofia do futuro e, portanto, pensar contra o tempo obrigam

a pensar hoje de modo totalmente diferente.

A falta de estabilidade e de moderagdo desse projeto, da qual Nietzsche provavelmente
estava plenamente ciente, flerta com a possibilidade de uma quebra total produzida no
pensamento, de um pulo para fora das préoprias condigdes. Ele € antitradicional em todos os
aspectos, visto que ndo quer confiar mais em nada do que foi herdado. E dificil negar a suspeita
de que essa atitude, pode-se dizer, “futurista” esteja indo longe demais e superestimando suas
proprias possibilidades de transgressdo. Nesse projeto do futuro, parecem quase se refletir as
pretensdes de sua contraimagem, do projeto do passado ou da tradi¢do. Estava 14 a dignidade
do presente completamente determinada por sua historia prévia, sua condi¢ao possibilitadora,
agora foi o presente (ou o pensamento atual) inteiramente retirado dessa esfera de influéncia a
fim de se relacionar e se comprometer totalmente com o futuro e com o diferente. Nao so deve
causar perplexidade o resquicio talvez teologico dessa pretensdo de que seja possivel aqui de
uma vez “fazer novas todas as coisas”.!® Também parece quase completamente aberta a questio

em qual ponto se deve comecar essa revisao geral.

Por isso, impde-se uma outra opgao teodrica, que parte da j& discutida suspeita ideologica
e se opde — como Nietzsche — a um hoje determinado pelo passado, ou seja, que quer pensar
contra o tempo; ndo de maneira total ou futuristica, mas de maneira especifica e critica. Quem
quer manter afastado o designio determinante do passado, de acordo com essa alternativa, ndo
precisa rejeitar completamente o hoje e deixar para trds qualquer confraternizacdo com o
presente, sendo alguns de seus aspectos, notadamente, os dominantes, e pode se aliar com os

elementos até entdo inferiorizados contra esse dominio.
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Essa ideia de amarrar o pensamento do presente ao exame, a andlise e a rejei¢do
qualificada tem suas raizes em uma autocompreensao iluminista e no projeto de reinicio em um
momento dado ou em uma “era” que ainda ndo permite uma “verdadeira reforma da
mentalidade”.!” S6 a capacidade do “livre pensar” e de julgar autonomamente permitird a
“liberdade de agir”, em cujo caminho estdo ainda hoje "tutores" e autoridades inquestionaveis,
e que esta, assim, bloqueada social e politicamente.'® Todavia, na variante dessa atitude que
tenho aqui em vista, os bloqueios sdo entendidos como mais decisivos do que os erros e os
posicionamentos criados social e politicamente — que dificultam a capacidade de a¢do sob dadas

1."” E essa intensificacdo

circunstancias e que sdo Uteis para a conservacao de uma ordem socia
da ideia de uma imaturidade a ser aparada pelo pensamento que Marx e a critica da ideologia
de Kant e Hegel assumiram e reengendraram como uma arma contra o pensamento da época.
Ela consiste no exercicio de se perguntar hoje qual saber, quais juizos e preconceitos obstam o

pensamento e a a¢io independente e, por isso, devem ser dissolvidos e combatidos.?°

Muito mais especifica do que a critica de Nietzsche a tradicao, a critica da ideologia da
atencdo, a servico de uma revolucdo das relacdes, a esses juizos e tomadas de posigdo
funcionais, isto &, Uteis para a consolidacao da dominagdo. Ela faz um divorcio no dominio do
sabido e separa as formas de saber estabilizadoras da dominagao das outras; esse também ¢ um
entendimento da teoria critica (no sentido mais restrito, frankfurtiano).>! Em foco estdo agora,
falando com Marx, os “pensamentos da classe dominante” e sua funcdo como “pensamentos
dominadores” (ou como “expressdo ideolégica das relagdes materiais dominantes™).?? Isso
separa os elementos que exigem critica no pensamento atual dos demais; indica por onde
comecar. Partindo dessa determinacdo, pode-se afirmar onde os pensamentos estdo
propriamente situados, em que lado da linha entre dominantes ¢ dominados, e isso se torna,
nessa variante mais ortodoxa da critica a ideologia, o critério: a questdo da dominacdo

diferencia o que deve ser rejeitado e o que nao deve.

Tal operacdo deve ser capaz de se referir a uma analise e a um diagnoéstico tedrico das
reais relacdes de poder, dentro das quais a utilidade de certos julgamentos ou posicionamentos
torna-se importante. Nesse sentido bastante pretensioso, o projeto epistémico da critica a
ideologia so6 pode ser tido em conjunto com uma teoria da sociedade. Nisso reside um trago
interessante, sistematicamente rico em consequéncias e particularmente significativo para a
filosofia social: ela ndo €, nesse sentido, uma subdisciplina com um dominio claramente
definido de objetos. O saber e as relacdes epistémicas também fazem parte de seus temas,

conquanto relacionados a sua contextualizagdo ou posicionamento sociais.*?
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Voltando a pergunta pelo pensar em seu tempo, o gesto basico nesse projeto de uma
critica filosofica da ideologia pode ser reconhecido de modo relativamente claro: a filosofia
volta-se contra o pensamento da época quando nada mais for do que expressdo da dominagao,
do que reprodugdo das “ideias dominantes”, quando a filosofia falar e pensar o que, de toda
forma, j& vale na distribuicdo social das coisas, nas identidades e nas legitimidades. Essas
verdades, diz a critica da ideologia, colocam-se na mira da critica quando a filosofia nada mais

faz do que preservar e estabilizar essa ordem.

Assim como a revisdo nietzschiana total (com o lema implicito Everything must go), a
critica revolucionaria a ideologia € agressiva para com seu objeto, que acusa de conformismo e
de consolidacio da dominagdo. Nao acredita que, para isso, deve pensar de maneira
completamente diferente, mas apenas avaliar os adversarios de maneira correta. Isso so terd
sucesso se a teoria mesma estiver posicionada. Em Horkheimer, essa agenda permanece
relativamente aberta. Para ele, a “relagio da teoria com o tempo” é central.>* Por um lado,
porque deve ser reconhecida a “influéncia do desenvolvimento da sociedade na estrutura da
teoria”.2> Por outro lado, o lugar dos criticos nas lutas da época orienta sua contribuicdo na
direcao da superacao da injusti¢a social. Somente assim resulta “a teoria como um momento da
praxis que impele a novas formas societarias”.?® Nas lutas sociais e nos debates tedricos, trata-
se, pois, da mesma intervengdo; polariza¢des direcionadas semelhantemente levam ambas
adiante. Por isso, para uma teoria critica, a “relagio entre pensamento e tempo” ¢ crucial.?’
Nessa relagao e nas linhas de frente dentro dela, nas quais € estabelecida a “conexao reflexiva

[...] entre a pratica pré-cientifica e a teoria critica”, reside seu potencial utopico, visando

melhores condi¢des sociais.?®

Em uma das apropriacdes mais recentes dessas reflexdes por Geoffroy de Lagasnerie,
que me parece exemplar, esse impulso ativista € intensificado. Se vale a premissa de que nosso
mundo social ¢ “atravessado por sistemas de dominagdo, exploracdo, poder e violéncia que
devem ser detidos, questionados e superados”, o0 mesmo vale para a teoria, ciéncias sociais e
filosofia, que precisam dar sua contribuigdo para essa luta.? Isso significa “que ndo se pode
aceitar e assumir as formas e institui¢des estabelecidas da pratica cientifica e cultural”, mas sim
se “deve partir da necessidade de uma producdo emancipatdria de conhecimento”, que tem
sucesso em produzir “um saber de — direta — oposicao e, logo, conceitualizar uma pratica das
ciéncias sociais que ¢, a0 mesmo tempo, uma pratica de conhecimento e de questionamento”.*°
Somente assim a teoria pode proteger-se de “ser cumplice a servigo dos sistemas de poder” e

pode ser capaz de “descobrir os abusos na sociedade, seus problemas e sua falsidade”.*!
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A problematica dessa forma de pensar deve-se a dificuldade de cumprir esse
posicionamento de modo claro e confidvel. A historia da teoria de esquerda do século XX e
certamente do século XXI empenhou-se nessa questao do ponto de vista proprio ¢ a submeteu
a varias revisoes. Pode-se certamente ser tdo cético em relagao a possibilidade de um “saber de
direta oposicao® (ver acima), quanto em relagdo a uma teoria em si mesmo critica. Mas deve
ficar claro que esse posicionamento — ativista, militante — ¢ o ponto a partir do qual se organizam
a rejeigdo e a critica do presente e do pensamento do presente.*? O pensar exigido pela critica a
ideologia contra o proprio tempo forma-se na luta contra a ordem dominante, a qual ele deve
vencer no futuro. Quanto mais indistintamente correrem as linhas de frente dessa luta, mais

complicada se torna essa critica.

A extemporaneidade e a critica revolucionaria sdo, assim, duas atitudes com as quais
uma filosofia que quer pensar contra o seu tempo pode se comprometer. Ambas pensam no
problema do presente da perspectiva do futuro. Em Nietzsche, ¢ o futuro de um pensamento
completamente diferente; na critica revolucionaria ou ativista a ideologia, ¢ o futuro de uma
sociedade que tera superado os cismas e divisoes de hoje. Ambas as atitudes nao sao isentas de
riscos. O totalizante no pensamento futurista do diferente e o temporalmente contingente no
pensamento ativista de oposi¢do sobrecarregam esses programas. O pathos do totalmente
diferente e o pathos da luta univoca tornam dificil traduzi-las em uma tomada de posi¢ao menos

carregada para o presente.

Entre e contra eles: imanéncia e critica

Penso que as quatro posi¢cdes marcadas e realizadas em termos da historia das ideias —
tradicdo e ideologia, futurismo e revolucdo — nomeiam antes problemas do que solugdes. Além
disso, as quatro posicdes criticam-se mutuamente. A complacéncia do tradicionalismo reage o
ceticismo radical da total suspeita de ideologia. Desse impasse escapam as opc¢des de um
recomeco radicalmente novo no pensamento (em nome do futuro) ou de uma negagdo
situacional e determinada, a partir da qual uma mudanga revolucionaria radical pode ser
provocada ndo somente no pensamento, mas em toda a sua condi¢do social (em nome de uma

luta a ser ainda vencida).

Propus relacionar essas opgdes as modalidades ou dire¢des do tempo: entendendo

tradi¢do e suspeita de ideologia como direcionadas ao passado; extemporaneidade e revolucao
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como direcionadas ao futuro. Para umas, o hoje, quer dizer, o presente e o pensamento do
presente sdo compreensiveis principalmente pelo que constituiram como historia pregressa —
ideal ou material. Para outras, o hoje s6 ¢ compreensivel e recuperavel em vista do que ainda
ndo ¢, do que pode prefigurar e se tornar: um pensamento totalmente diferente ou uma
contribui¢do a uma luta por uma sociedade totalmente diferente. Na primeira visdo, a filosofia
vale hoje pouco mais do que sua historia, do que aquilo mesmo que veio a ser — o que € sua
grandeza, na imagem orgulhosa da tradi¢do que se aperfeicoa, o que € sua miséria, na imagem
cética da mera reprodugdo ideoldgica do que ja existe. Na outra visdo, ela é exatamente o que
escapa de sua histéria, o que pula para fora de um complexo de presente e passado que
efetivamente impede o novo.* Diante desse pano de fundo, pensar corajosamente antes e em
direcdo ao futuro ou contribuir ativamente para o advento de uma nova era pareciam ser
candidatos plausiveis ao preco, no entanto, de perder a conexao com o presente em si, que agora

sO ¢ direcionamento retrogrado ou palco de uma luta a ser ainda travada.

Talvez nao esteja errado entender todos esses quatro gestos como transcendentais: fugas
da imanéncia do presente.** E talvez com eles niio venha a vista a particularidade de hoje, se o
presente e o presente do pensamento forem entendidos tao direcionadamente ao passado ou ao
futuro, como nas variantes até aqui discutidas. Quais seriam os pontos de referéncia de uma
atitude filosofica para com e no presente que escapariam desse veredicto, sem perder a forca

diagndstica da aversdo ao presente?

Em vez de uma resposta detalhada, proponho, com quatro breves palavras-chave, um
pequeno esbogo de tal atitude da filosofia para com seu tempo, o qual retine alguns aspectos
das posicdes reprovadas, mas as coloca em uma constelacdo especifica. Para isso, sera
necessario dissolver algumas assuncdes singulares e padrdes que muitas vezes obstruem a
filosofia de uma abordagem diagndstica do presente e que estavam até agora igualmente na

base da minha apresentagao.

1. Pluralidade — os vdrios presentes. A ideia de um passado atuando em um presente
nao resiste a0 exame critico, mesmo sendo a filosofia seduzida muitas vezes a fazer confusao
entre o que descreve de geral e o a que essas descrigdes sdo aplicaveis. Se distinguimos “0”
tempo ou temporalidade “no” passado, presente e futuro, esses singulares permanecem
abstragdes. Sao passados especificos que moldam, estruturam, possibilitam ou reformam
presentes especificos. Toda imagem monolitica estd fora de questdo aqui: ndo sdo blocos de

tempo uniformes e claramente definidos, mas camadas de tempo que se sobrepdem, ramificam,
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engrossam ou afinam, armazenadas estreitamente junto de outras camadas.** Todavia, mesmo
essa imagem parece ainda muito reificante e ndo oferece uma perspectiva superior desse campo
altamente dindmico das temporizagdes. Se Bergson e Benjamin estdo certos, até aquilo ja
completamente passado sujeita-se a transformacdo e a reconstituicdo, dependendo de que
camadas e de que maneira sdo percebidas, atualizadas e interpretadas hoje. A imagem mais
adequada seria antes uma de correntes de tempo que se comunicam entre si, vindas de tras, do
passado, fluindo para frente, para o futuro, se espalhando em um campo altamente movedico.
O fato de que vertentes ou canais individuais deixam-se atrair de fora para dentro dessas
correntes, principais ou parciais, ¢ a possibilidade de falar de tradigdes, influéncias, recepgdes
individuais, isto é, de comunicacao ao longo do tempo. Elas podem ser mais ou menos estaveis
e sdo coproduzidas por técnicas imponentes de estabilizacdo: memoria, arquivo, manutengao
da tradicao, canonizacao. E elas estao contextualizadas em ambientes, outros fluxos e correntes,

em contraste com as quais as identificacdes se estabelecem e se demarcam.

A representacdo de um presente completamente marcado ou informado pelo passado ¢
duplamente enganosa, porque toma os dois polos em um singular, que s6 pode ser entendido
como uma falsa abstragdo. Mais sensato e realista parece ser, ao contrario, tomar o presente do
pensamento, o tempo mesmo da filosofia, no plural (de acordo com as recentes teorias de época
e da historia). Sim, pensar de maneira verdadeira ou conscientemente historica parece ser
exatamente isso. Talvez se torne um pouco mais facil imaginar, assim, o que poderia significar
pensar em seu proprio tempo ou contemporaneidade filoséfica. E um pensamento em uma
pluralidade de determinagdes e determinabilidades, que nao pode ser trazida a um denominador
comum por nenhuma ideia fixa filosofica. Significa reconhecer a “simultaneidade do nao-

simultaneo”, aludida por Ernst Bloch, que constitui o momento que chamamos de “hoje”.*°

2. Diferenca — o presente sobredeterminado. Essa rejei¢do de uma maneira monolitica
de representacdo de nosso presente deve agora preocupar-se também com a representacao dos
poderes e forcas que imaginamos serem seus fatores historicos e sociais.’” Assim como o
presente nao € um, também a estrutura de poder que influencia a atualidade ¢ plural e multipla;
essa influéncia ndo pode ser uma mera e total reprodugdo. A representagdo de que nada mais
tenha efeito no pensamento do que a estrutura de juizos dominante naquele momento faz do

pensamento uma imagem falsa e demasiadamente maquinal.

Se escrita, argumentacdo e ensino filosoficos seguissem unicamente ao longo dos

caminhos bem trilhados da coer¢do social, cairiam em ruinas enquanto pratica; e isso também
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por causa da processualidade das performances verbais e argumentativas, que sempre e
necessariamente abrem margens para o pequeno desvio, o contra-argumento subversivo, a
pergunta retorica e o desafio ao aceito sem questionamentos. Essas margens sdo instaveis e
muito frequentemente minimizadas pelo operar cientifico normal da filosofia. Mas, por causa
delas, a imagem do pensamento como um contexto de ilusdo total nao pode ser “verdadeira”,
no maximo, um exagero intencional.’® A suspeita de conformismo que a critica a ideologia
levanta contra a filosofia em seu tempo continua correta. Igualmente correta, porém, continua
a cautelosa confianca na forga do pensamento: de nem sempre pensar exatamente 0 mesmo €

de, no minimo, no desvio sutil, fazer visiveis expansoes e escapatorias.

Quem tem essa confianga no pequeno poder do pensamento talvez esteja um pouco
menos desesperancoso diante do perigo do sempre ameagador conformismo: nao o toma
levianamente, mas também ndo acredita que dele absolutamente nunca se possa escapar. O
tempo da filosofia, seu presente, seria entdo o espaco ou 0 momento em que se pode procurar,
testar ou revelar essas margens. Pode ser que essas paregam muito diferentes em um momento
do que no seguinte. Por exemplo, em um momento, certos formatos de midia podem ser
produtivos, quer dizer, utilizaveis de modo ndo tdo conformista, como filosofia na televisao,
festivais de filosofia, filosofia nas midias sociais, para se tornar depois, novamente, apenas parte
de um espetaculo intelectual. Certas formas de redagdo e cooperagdo (ensaios em vez de artigos,
trabalho interdisciplinar em vez de pesquisa ultraprofissionalizada) podem ser formas de
resisténcia em um momento; elas proprias, no seguinte, um elemento de um perfil profissional
particularmente compativel com o mercado.*® No momento seguinte, as possibilidades em um

mesmo lugar talvez tenham de novo se fechado e faga sentido afastar-se para outras formas.

Compreender essa dificuldade da intervencdo possivel em uma situacdo de partida
sobredeterminada, mas em si diferenciada, como uma pergunta pelo presente significa admitir
que a filosofia ndo lhe deu respostas preexistentes, mas sim precisa procurd-las primeiro na
peleja do presente, na pratica do pensamento. Por si sd, a filosofia ndo ¢ rebelde nem
estritamente conformista. Ela se torna um ou outro em cada contexto particular. E uma tarefa
prioritaria reconhecer, descrever, eleger — ou evitar — os contextos especificos do pensamento

atual 4

3. Contingéncia — pensando sem corrimoes. A fascinante ideia de Nietzsche de que a
filosofia poderia escapar de seu presente na diferenca total do futuro foi aqui criticada como

sonho de pular para fora da prépria historia. Talvez isso ndo faga justica a Nietzsche, nem a sua
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ideia de “mar aberto” (ver acima). Contra essa metafora, assim como contra a anterior, pode-se
objetar que pensariam de maneira demasiadamente simples e monolitica, embora permaneca
em aberto o que “o” futuro serd exatamente. O “mar aberto” representa aqui um espago em que
muita coisa pode acontecer, o que ainda ndo ¢ concebivel e previsivel, porque apenas na
travessia se abrem horizontes para além da terra firme, a partir da qual se costumava partir como
uma limitagdo. Pode ser que um tal pensamento aberto e olhando para o futuro reverta também
na imagem do presente, que ndo transmite entdo somente a imagem negativa, o contraste do

que deve ser superado, mas pode ser o local ou ponto de partida de algo novo.

Compreender a atualidade do pensamento ou da filosofia dessa maneira ndo significa s6
— como sugerem o aceleracionismo e o realismo especulativo — explicar o presente no campo
de jogo da “invencdo” ou da “criagdo”.*! Também significa revincular a pratica do pensamento
com uma consciéncia de subdetermina¢do, nao-fechamento e nao-necessidade, para a qual ¢
determinante a ideia de contingéncia. Com o conceito, por certo linguisticamente desajeitado,
de “pos-fundamentalismo” designa-se substancial e precisamente um pensamento na discussao
contemporanea que toma por suas premissas a subdeterminagdo ultima das performances

sociais e politicas e a impossibilidade de fechamentos metafisicos.*?

Parece-me que todo pensamento de hoje que ndao deseja sucumbir a superestimagao
euforica ou a desesperanga derrotista nao pode ser completamente fundamentado nesse sentido,
mas pés-fundamentalista; porque nao considera o presente um terreno firme, mas um terreno
volatil de partida para o futuro, que codetermina sempre ativamente o pensamento, seus juizos
e decisdes, sem ser inteiramente soberano ou auténomo. E ao mesmo tempo ativo e passivo,
espontaneo e receptivo. Pensar filosoficamente o presente, pensar no tempo, significa também

admitir a abertura do futuro.®

4. Heterogeneidade — dominagdo multipla. Assim como o futuro possivel ndo ¢ um, mas
muitos, as lutas do presente, nas quais esse futuro se decide, ndo sdo uniformes, mas multiplas.
O veneravel motivo que as formas ativistas, engajadas e até militantes da filosofia exigem (de
Marx até Horkheimer e Negri) parece estar correto — que o pensamento ndo esta acima das lutas
e debates sociais e politicos da época, mas sim localizado em meio a eles, de modo que nao
pode ndo tomar partido, porque, como um elemento em si situado, ja é sempre um partido.
Implausivel ¢ aqui somente a singular suposicdo de que as linhas de frente e a afiliagdo
partidaria sejam simples e autoelucidativas, sejam legiveis diretamente da sociedade ou

possuam obviedade moral ou politica. Se esta correto que o pensamento também diz respeito a
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tomada de posicao sobre a dominacdo social realmente existente e sobre a injustica de fato,
entdo uma tarefa central do pensar na e da atualidade ¢ fazer isto para cada caso, cada tempo e

sua distribui¢do de poder: analise, cartografia e critica do poder presente.

Quais poderes sdo atualmente dominantes ou hegemonicos, quais identidades estdo
agora recalcando e minorizando outras, quais capacidades de acdo estdo hoje desigualmente e
injustamente distribuidas? Todas essas perguntas s6 podem ser respondidas especificamente,
no sentido de que ndo dizem respeito somente as formas e estruturas institucionais, mas também
as lutas e negociagdes concretas.** Mas essas mesmas estio no fluxo do tempo e
subdeterminadas em relagdo ao seu futuro. Uma filosofia que estd no presente e aceita e
reconhece o direito do presente de nao estar totalmente a mercé do passado, nem de ser apenas
passagem de um futuro prefixado, tera esta tarefa: determinar o que € urgente hoje, quais
poderes se concentram, se tornam avassaladores e, com isso, reduzem hoje toda perspectiva de

futuro.®

Apreciar essas coisas requer uma arte de julgar e uma coragem para decisdo teorica e
pratica. Os dois s6 podem ter lugar no presente. A filosofia pode fazer isso e, assim, colocar-se
em seu tempo contra esse tempo. A rebeldia possivel da filosofia ndo consiste em
fundamentalmente ndo se associar a dominagao (o faz com bastante frequéncia), mas sim em
poder fundamentalmente (mesmo se na pratica apenas as vezes) opor algo a dominacdo: um
espelho, um argumento, uma obje¢do, uma contraimagem, uma utopia elaborada da liberdade

de dominagiio ou uma fantasia sé esbogada de uma pratica mais livre e aberta.*

Um pensamento hodierno e atual, uma filosofia de hoje, sob os pressupostos
mencionados e que responde a pergunta de Adorno de 1931 “se a propria filosofia seria atual”
com um assentimento cauteloso, deixa lugar para ancoradouros e tradi¢des.*’ E ela também
deixa espaco para a diivida em vista das cooptacdes de fato e da cumplicidade do pensamento
com os poderes dominantes. Sonha com libertagdes e distanciamentos, mas sem ilusdes. Deixa
espago e exige intervengdo, interferéncia, até militancia as vezes e de acordo com a conjuntura.
Agora, sua rebeldia, sua resisténcia, vem de dentro, ndo de fora; seu anticonformismo ¢ do
pensamento de hoje mesmo, uma inquietacdo no pensamento, que nao quer ficar parado, porque

seu objeto, seu tempo, também nio fica.
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simpaticos & dominacdo sdo conformistas e, portanto, "inimigos: [...] eu ndo discuto com eles, eu os combato."
(2018, p. 99) Para uma posi¢do igualmente combativa e decididamente critica do proprio tempo, cf. Lorey (2014).

33 Cf. sobre esse complexo, as contribuigdes de Schmidt (2013).

34 Para nova discussdo sobre os contornos de uma “filosofia da imanéncia” seguindo Spinoza, Nietzsche ou
Deleuze, cf. Saar (2017), Andermann (2018) e Rolli (2018).

35 Cf. sobre essa metafora Koselleck (2003).

36 Sobre o conceito de tempo em Bloch ¢f: Kimmerle 1974. Também me parece relacionada e relevante a intimagio
para a “desreificacdo” processualizante e reflexiva de nossos conceitos centrais; cf- Forst (2015), p. 42 s.

37 Barthes colocou essa questio se ndo é o poder mesmo (em si) miltiplo (“si le pouvoir était pluriel*) pela primeira
vez explicitamente (2002), p. 430 .

38 Cf.. Adorno (1973b), p. 54.

3 Essas reflexdes tocam também a questio a respeito do popular (e do populista) da filosofia na sociedade
midiatica, a qual me parece aberta. Interessante seria aqui uma analise comparada, que pudesse provar talvez uma
dialética interna de proeminéncia e popularidade filosofica. Pense-se em casos tdo diversos quanto J. Derrida, J.
Habermas, R. D. Precht ou P. Sloterdijk.

40" Adorno parece ter afirmado algo semelhante com o enunciado de que a "produtividade do pensamento [... &
capaz de] se comprovar dialeticamente somente na concregdo historica" (1973a, p. 343).

4l Essa tomada de posi¢do leva, frequentemente seguindo Deleuze, a elogios quase fanaticos a inventividade e a
criatividade em detrimento da suposta negatividade da critica, como em Braidotti (2006) ou Avanessian (2014).
Aparentemente, o afirmacionismo, o realismo especulativo e o aceleracionismo ficaram obcecados com esse tema.
Para o debate mais recente e aberto sobre critica e “p6s-critica”, ¢f- Anchor e Felski (2017).

42 Cf. sobre isso as obras definidoras de Marchart (2010, 2013).

43 Cf. sobre esse tema também Brown (2000) e Althusser (2010).
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4 Parece pertencer ao legado filosofico duradouro do marxismo ter colocado essa questio com urgéncia e seriedade
(na forma da questdo da luta de classes), a qual ndo tem paralelo. Parece estar entre os problemas intelectuais
derivados dessa tradigdo de pensamento ter despertado falsas expectativas de quao simples poderia ser a solugdo
tedrica para esse problema.

4 Um dos exercicios mais importantes de uma analitica do poder assim plural poderia ser determinar qual é hoje
o “principal perigo”; cf- Foucault (2004), p. 461.

46 Cf. Habermas (1968), p. 164.

47 Adorno (1973b), p. 127.
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