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EM BUSCA DO CONHECIMENTO MORAL

IN SEARCH OF MORAL KNOWLEDGE
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RESUMO

Neste artigo, depois de esclarecer aspectos da pretensdo de objetividade dos juizos morais comuns ¢ aspectos
gerais da epistemologia moral, apresento e analiso a possibilidade da existéncia ¢ obten¢do de crengas morais
verdadeiras, primeiramente, em posigdes céticas contrarias a tal, como na perspectiva niilista da teoria do erro e
na subjetivista das teorias relativistas (social e individual), depois, em segundo lugar, em duas posigdes favoraveis
ao conhecimento moral, a realista naturalista ¢ a realista ndo-naturalista ou intuicionista. Uma perspectiva
normalmente considerada contraria a existéncia ¢ obtengdo de crengas morais verdadeiras ¢ a expressivista. Neste
artigo, no entanto, sugiro e indico como a perspectiva expressivista, ou ao menos algumas de suas versoes mais
sofisticadas, pode ser epistemicamente amistosa na busca por conhecimento moral, num sentido mais fraco do
conceito.
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ABSTRACT

In this article, after clarifying aspects of the claim to objectivity in the common moral judgments and general
aspects of moral epistemology, I present and analyze the possibility of the existence and attainment of true moral
beliefs, firstly, in skeptical positions contrary to this, as in the nihilistic perspective of error theory and in the
subjectivist perspective of relativistic theories (social and individual), then, secondly, I present and analyze the
traditional concept of moral knowledge in two favorable realist positions, the naturalist realism and the non-
naturalist realism or intuitionism. A perspective normally considered contrary to obtaining true moral beliefs is
the expressivist one, but I suggest and outline here how it, or at least some of its more sophisticated versions, can
be epistemically friendly in the search for moral knowledge, in a more weak meaning of the concept.

Key words: Ethics; Metaethics; Epistemology; Moral Knowledge; Prescriptivism.

1. Pretensdo de objetividade dos juizos morais comuns: um ponto de partida

Consideremos em primeiro lugar alguns aspectos da natureza do conhecimento moral
como crenc¢a moral verdadeira e justificada, em especial, a nogao de verdade moral em algumas
teorias filosoficas acerca da moralidade, teorias chamadas de metaéticas. O ceticismo em
relacdo a ideia de haver tal conhecimento e de podermos adquiri-lo, ou mesmo, numa outra
maneira de colocar as coisas, de sabermos que nossos juizos morais estdo racionalmente
justificados (cf. Shafer-Landau 2003; 2004, Sinnott-Armstrong 2006; 2019, Hare 1999), ¢ o
pano de fundo desafiador, em epistemologia moral, para lidarmos com o tema da objetividade

moral. Na verdade, conhecimento moral pretensamente objetivo e justificagdo racional de
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juizos morais sdo maneiras ligeiramente diferentes de se lidar com a verdade e a justificacdo na
esfera moral; ambas podem ser alternativas uma a outra, ou seja, caso descartemos que haja
conhecimento moral, ainda podemos falar de juizos morais justificados. Neste trabalho, todavia,
usarei a expressao “conhecimento moral” para me referir tanto a verdade quanto a justificacao
morais, exceto quando a distingdo for necessaria para contrapor concepgdes significativamente
diferentes. Este € o caso, como sugerirei, das concepgdes intuicionista racional € expressivista,
que penso serem as mais apropriadas, dentre as que vou analisar abaixo, para explicar e
interpretar a pretensdo de objetividade dos juizos morais comuns, concepgdes que diferem
bastante entre si em muitos aspectos.

Na vida diaria usamos juizos morais essencialmente para aprovar ou desaprovar agoes
e praticas humanas. Chamando-as, por exemplo, de certas ou erradas, boas ou mas, justas ou
injustas etc., orientamos praticamente a nos e aos outros. Com esta linguagem também temos a
pretensao de que as acdes julgadas corretas sejam rea/mente corretas, implicando com isso que
devem ser assim para qualquer pessoa e em qualquer situagdo idéntica nas suas caracteristicas
principais. Assim, ha um componente pratico (pretensao de orientar a agdo) € um componente
epistémico (pretensao de objetividade) em nosso discurso moral (cf. Smith 1994). Uma teoria
que interprete nossa linguagem moral diaria, especialmente esse segundo componente, a busca
de respostas corretas para problemas morais, como uma pretensao de objetividade que ¢
independente da motivacdo para agir, e independente de nossos estados mentais subjetivos,
prové uma interpretacdo realista robusta dos juizos morais, ou seja, uma interpretacao em que
tais juizos morais expressariam cren¢as morais acerca da realidade, crencas que poderiam ser
falsas ou verdadeiras, e dentre as quais ao menos algumas seriam de fato verdadeira (cf. Sayre-
McCord 2015, Huemer 2005, Bonella 2014).

Por exemplo, hoje em dia uma grande parte de nds pensa que a escravidao humana ¢
errada, uma parte menor mas significativa pensa que é correto permitir aos gays 0s mesmos
direitos que os que ndo sdo gays tém (incluindo casamento e adog¢do), e uma parte muito
pequena pensa que ¢ errado matar outros animais para alimentagdo ou divertimento.
Consideremos o caso da condenagdo da escravidao. Nao ¢ incomum ouvirmos, em certos
debates, observacdes do tipo “mas no passado ndo era assim”. Elas parecem ressaltar que, se a
escravidao ja foi tida como correta e hoje ndo € mais aceita assim, entdo o erro da escravidao
dependeria de lugares, pessoas ou momentos da avaliagdo moral. Porém, se a referida
interpretacdo realista for verdadeira, devemos concluir que, no passado, as pessoas
simplesmente estavam erradas, a escraviddo também era inaceitavel e ndo deveria ter sido

aceita; ou que nods hoje € que estamos equivocados mas ndo as pessoas do passado; ou, quem
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sabe, que ha diferencas relevantes entre as situagdes do passado e do presente, diferengas que
justificariam a mudanga da crenga sobre o erro da escravidao, hoje, mas nao no passado.

Se a interpretagdo realista procede, as discordancias de opinido exigem que distingamos
entre crenga ou opinido sobre a aceitabilidade ou ndo da escravidao, por um lado, e a propria
moralidade ou nao da escravidao, por outro. A moralidade dependeria, antes de mais nada, do
tipo de coisa que a escravidao seria, € nao das convicgdes que por acaso tenhamos sobre ela.
Neste caso, a pretensdo de que a escravidao seja realmente errada se adequa muito bem a
aceitacdo de que ha verdades morais e conhecimento moral, que um juizo moral correto ¢ uma
crenca moral verdadeira e justificada, um juizo cuja verdade constituird uma das justificagdes
para que seja adotado. Uma das questdes filosoficas de natureza ontoldgica a esse respeito €
sobre a existéncia ou ndo de uma realidade moral objetiva, e outra questdo, de natureza
epistemologica, ¢ sobre a possibilidade de se conhecer tal realidade, ou seja, de sabermos que
nossos juizos morais sao verdadeiros e estdo justificados. Ha uma profusa literatura, cldssica e
contemporanea, em torno desses pontos (cf. Sayre-McCord 2015, Miller 2003, Mendonga
2014).

A possibilidade de que existam crengas morais verdadeiras e justificadas, ou juizos
morais justificados racionalmente, sdo duas faces do tema da objetividade de nossos juizos
morais. Por isso, esse tema relaciona-se, em parte, a discussao sobre se a propria realidade moral
existe, o que ela seria e, neste caso, um dos focos seria a existéncia e o estatuto de algo como a
verdade moral. Este tema ontoldgico (sobre se existe algo como a verdade moral), também pode
ser explorado em conexao com temas epistemologicos, em que se estudam questoes
relacionadas ao conhecimento destas verdades (cf. Campbell 2019, Audi 1997). Um problema
¢ que, mesmo se a no¢do de verdade moral fizer sentido e existir a realidade moral, pode ser
ainda que nao seja possivel termos acesso a tais verdades ou sabermos o que de fato devemos

moralmente fazer. Esse assunto pertence a epistemologia moral.

2. Epistemologia e epistemologia moral

Alguns assuntos da epistemologia sdo: a natureza e os tipos de conhecimento (por
exemplo, proposicional, por familiaridade, pratico); os modos de conhecermos (por exemplo,
percepgao, raciocinio a priori, introspecgdo, testemunho e memoria); o ceticismo sobre todos
ou alguns tipos de conhecimento e a consequente distingdo entre tipos de ceticismos (como,
classicamente, entre o ceticismo académico e o ceticismo pirronico); a justificagdo do

conhecimento, geralmente distinguida entre a fundacionalista, a coerentista e num hibrido de
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ambos, a fundarentista; a fiabilidade (garantia) na obtencdo de conhecimento; as propostas
particulares recentes para se responder aos desafios céticos.

Em relacdo a este ultimo ponto, varios projetos epistemoldgicos recentes sobre a
investigacdo humana sdo interessantes para o debate sobre o conhecimento moral, como os
projetos de naturaliza¢do da epistemologia, da epistemologia das virtudes e de um ceticismo
neopirronico. Eles podem ser explorados mais explicita e diretamente em suas implicagdes para
a teoria €tica em geral e para a epistemologia moral em particular. Diferencas entre o
conhecimento proposicional (knowing-that) e outras formas de conhecimento, como o pratico
(knowing-how), sdo importantes para o projeto de se analisar a natureza do conhecimento moral
e subsumi-lo, ou subsumir sua maior parte, ao saber como (fazer) (cf. Steup 2019, O’Brien
2013, Teixeira 2012, Machuca 2018, Sinnott-Armistrong 2006, Audi 1997, Dutra 2001; 2010,
Campbell 2019, Dall’ Agnol 2016b; 2016).

Segundo Steup (2019), a questao mais geral da epistemologia moral ¢ saber o que torna
acoOes corretas, corretas, € quais acdes sao corretas ao aplicarmos este critério. Para ele, o
desenvolvimento de uma investigacao a esse respeito pode se estruturar em torno de trés pontos:
1) o debate acerca da intuicao - ¢ do uso do raciocinio a priori e do apelo a casos hipotético-
imaginarios - como método, contrastado com métodos de carater mais empirico, para a
obtencdo de conhecimento moral; 2) o debate sobre os modos fundacionalista e coerentista de
justificacdo; 3) o debate sobre o ceticismo moral, neste caso, sobre se o conhecimento
especificamente moral seria realmente possivel, dada a davida sobre a existéncia de uma
realidade moral a qual as crengas morais se refeririam. Na mesma dire¢do, Teixeira (2012)
sugere que a epistemologia moral concentra-se em dois debates: 1) o debate sobre o uso de
intui¢cdes morais como fonte de conhecimento, debate suscitado, segundo ela, pela desconfianca
de que as intui¢des talvez nao sejam mais do que reflexos de nossos preconceitos culturais; 2)
o debate sobre o estatuto dos fatos morais, suscitado, segundo ela, pelas varias dificuldades de
se afirmar tal existéncia. Sobre esse ultimo ponto, Teixeira também sugere que se considere a
concepgdo segundo a qual pode haver conhecimento moral sem fatos morais, mas lembra
também que tal perspectiva enfrenta varios problemas.

A ideia de conhecimento moral sem fatos morais se vincula as formas mais sofisticadas
de uma abordagem chamada hoje de expressivismo, normalmente catalogada como ndo-
cognitivista, ¢ do lugar que conceitos como “verdade”, “objetividade” e “racionalidade”
ocupariam em semelhante abordagem. Esse ¢ um dos temas que O’Brien (2013) coloca em
discussdo ao tratar do ceticismo moral. Ele sugere contrastar o emotivismo, uma das formas

classicas de ndo-cognitivismo, e o relativismo, uma forma de subjetivismo (e, como veremos,
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uma forma de naturalismo, perspectiva segundo a qual os fatos morais ndo sé sdo naturais, mas
sdo fatos naturais dependentes da mente ou psicologia humana).

E comum em muitas analises do juizo moral se fazer essa aproximagio entre emotivismo
e subjetivismo, assim como a aproximagao entre emotivismo e teoria do erro (cf. Shafer-Landau
2004; 2018), mas, em geral, tais aproximacgdes sdo mais desorientadoras do que esclarecedoras,
na medida em que desconsidera a diferenca logica entre descrever e prescrever, € a importancia
logica desta diferenca para a obtencdo da objetividade (cf. Hare 1997, Bonella 2014b , Horgan
& Timmons 2006, Copp 2001). Algo muito interessante, sugerido por O’Brien, € a relagdo
potencial entre conhecimento moral e conhecimento por testemunho, ja que o testemunho
parece ser uma das formas mais comuns do conhecimento em geral, ao lado da percep¢ao e do
raciocinio. Por fim, tratando da percep¢do como modo de obter conhecimento moral, O’Brien
a aproxima da teoria utilitarista, como abordagem empirica da moralidade, e, tratando do
raciocinio a priori, ele o identifica com teoria moral de Kant.

Destaquemos agora o seguinte: serd que, existindo uma capacidade qualquer de
apreensao de uma moralidade objetiva, os seus resultados poderiam equivaler a conhecimento?
Se ha uma moralidade objetiva, ou seja, que ¢ independente de nossa opinido, ou a0 menos
independente das opinides puramente individuais (subjetivas) e meramente culturais (relativas),
podemos, entdo, concluir que existem verdades morais, e assumir, provisoriamente, que
podemos conhecer tais verdades de um modo racionalmente justificado, e nao por mero acaso?
Considerando isso e assumindo que nossos juizos morais possuem a pretensao de objetividade,
penso que faz sentido aceitarmos, como um segundo ponto de partida investigativo (o primeiro
estda em 1, acima), a concep¢do de conhecimento moral como crengca moral verdadeira e
justificada, uma aplicacdo, a moralidade, da analise tradicional do que € conhecer, em
epistemologia geral.

Talvez um quarto elemento seja necessario para se fazer frente ao chamado desafio de
Gettier, ou uma outra analise do que ¢ conhecer seja necessaria. Gettier apresentou casos
desconcertantes, em que obtemos crencas verdadeiras e aparentemente justificadas, por mero
acaso, casos que colocam em xeque a analise tradicional, a0 menos em relacao aos elementos
necessarios e suficientes para definir o conhecimento (cf. Gettier 1963). Deixarei de lado,
porém, esse desafio, pois os juizos morais talvez ja ndo passem no teste de se constituir em
conhecimento, talvez nem sequer expressem crengas ou opinides sobre uma realidade moral,
ou, caso constituam crengas, ainda sejamos incapazes de alcancar a verdade, em razdo da
provavel inexisténcia de realidade a que se referem tais crencas. Isso j& seria um problema para

a concepcao de que ha conhecimento moral como crenca moral verdadeira e justificada.
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3. As teorias metaéticas principais e a verdade moral

A nogao de verdade moral combina bem com as teorias metaéticas realistas (cf. Huemer
2005, Brink 1989, Shafe-Landau 2003). No realismo moral, como citado acima, os juizos
morais s30 como juizos factuais comuns (crengas), estes juizos podem ou ndo serem
verdadeiros, e, para um realista, ao menos alguns serdo verdadeiros. Que sejam reconhecidos
essencialmente como juizos factuais, revela o aspecto cognitivista do realismo, aspecto em que
se entende a linguagem moral como essencialmente descritiva. Isso quer dizer que quando
dizemos que ¢ errado causar dor a um animal, devemos tomar esta expressao de modo similar
a proposicao de que o animal sente dor; uma, a segunda, predica a propriedade sentir dor, acerca
do sujeito animal, enquanto a primeira predica ser errado, acerca do sujeito a¢do de causar
dor. Mas o cognitivismo nao ¢ um componente ou aspecto apenas de teorias realistas. Pode ser
que, por exemplo, apesar da semantica factualista dos juizos morais, tais juizos estejam sempre
equivocados ou sejam sempre falsos. J& ¢ comum chamar esta perspectiva de teoria do erro
(Mackie 1977), que ¢ uma abordagem antirrealista (também chamada de niilista, ja que nega
que possa haver verdade moral). Considerando isso, € também outros componentes das varias
teorias, Huemer (2005) divide as abordagens metaéticas em cinco: niilistas, subjetivistas (em
se inseririam o relativismo cultural, o individual e o do comando divino), ndo-cognitivistas,
naturalistas e intuicionistas. Para Huemer, apenas as duas ultimas sao teorias realistas. A ultima,
também chamada hoje de realismo ndo-naturalista, ¢ a forma mais robusta de realismo moral.

Por que apenas as duas ultimas seriam, para Huemer, teorias realistas? Porque, em
primeiro lugar, e ao contrario do niilismo, nessas teorias podemos, em principio, conhecer fatos
morais do mesmo modo como conhecemos outros fatos, como por exemplo, empiricamente,
por observacao do mundo, ou como, por exemplo, de maneira a priori, usando conceitos
formais, ou de ambos os modos; em segundo lugar, e ao contrario do subjetivismo, essas teorias
tratam as verdades morais como verdades independentes do sujeito que conhece (diz-se que
elas sao mind-independent), independentes da mera opinido da sociedade ou dos individuos que
a compde, assim como, mesmo, da opinido divina; por fim, e ao contrario do ndo-cognitivismo,
elas assumem uma semantica em que os juizos morais descrevem algo do mundo, seus fatos
morais, redutiveis ou ndo a outros fatos. Tanto no ndo-cognitivismo quanto no niilismo ndo
haveria espago tedrico para o conceito de fatos morais, fatos aos quais nossas crengas morais
corresponderiam. No ndo-cognitivismo, por exemplo, juizos morais ndo sdo crencas € nao

visam, primariamente, descrever algo do mundo, eles visam, antes, orientar a agao ou expressar
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atitudes de aprovacdo ou desaprovagdo. Por exemplo, o juizo de que é errado causar dor ao
animal visaria, primariamente, segundo os ndo-cognitivistas, expressar condenacao desta agao.
No niilismo, o juizo visa apontar que a propriedade de ser errado esta ligada ao ato de causar
dor, mas tal descricio sempre seria um engodo ¢ fracassaria sempre. Para um niilista,
propriedades morais deste tipo, no mundo, ndo seria, similares as propriedades, essas sim
objetivas, da dor ou da existéncia de um animal.

Nas abordagens do tipo subjetivista encontramos, segundo Huemer, a perspectiva
segundo a qual haveria fatos morais aos quais nossos juizos podem ou nio corresponder ou
retratar adequadamente, mas tais fatos seriam sempre dependentes dos sujeitos, por exemplo,
das escolhas e determinagdes dos individuos, ou de uma cultura. Huemer inclui aqui a ideia de
que os fatos morais sejam escolhas e determinagdes de Deus, a cldssica teoria do mandamento
divino. Essa dependéncia difere de nossa nocdo intuitiva e esclarecida de objetividade. Além
disso, se ha dependéncia do valor de verdade, as escolhas e determinagdes dos proprios sujeitos,
0s juizos morais ndo poderiam mais realizar a fungcdo de avaliar as proprias escolhas e
determinagdes, ou seja, 0s sujeitos estariam sempre moralmente certos em sua escolha dos
padrdes do certo e errado. Resta entdo que, se aceitamos a possibilidade de que ha fatos morais
objetivos, sejam eles fatos redutiveis a outros fatos, como os naturais (ou nao-normativos),
sejam eles fatos normativos sui generis, entdo, devemos deixar em aberto a possibilidade de
que ha verdades morais e conhecimento moral, no sentido intuitivo em que hé verdades e
conhecimento também em outras areas.

E por que o intuicionismo (ou realismo ndo-naturalista) ¢ mais robusto que o
naturalismo? A principal razao ¢ que o naturalismo ¢ uma proposta em que os fatos morais, em
ultima instancia, podem ser reduzidos a fatos ndo-normativos (as vezes chamados de fatos
naturais), ¢ uma teoria redutiva, enquanto o intuicionismo nao. O naturalismo reduz a moral ao
ndo-moral, seja por analise conceitual, seja por pesquisa empirica dos conceitos morais,
enquanto no intuicionismo se assume que fatos morais objetivos ndo podem ser tratados assim,
pois tal reducao eliminaria seu carater especificamente moral. No realismo nao-redutivo, os
fatos morais existem realmente, sdo um tipo de fato sui generis, ou primarios, ou constitutivos
darealidade, como realidade moral, quando contrastados com fatos naturais. Por exemplo, nesta
forma de realismo, prazer e dor sdo fatos ndo-morais, assim como por exemplo a vontade da
sociedade ou mesmo a vontade de Deus (caso Deus exista e tenha uma opinido sobre a
moralidade humana), pois eles ndo sdo o que significamos ou queremos comumente dizer com
as palavras morais, e nem poderiam ser idénticos ao fato de que ¢ errado causar dor (ou de que

¢ correto obedecer a Deus, caso o seja), estes sim, fatos especificamente morais. Ao menos em
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tese, para o realismo nao-naturalista, se, além da realidade puramente natural, ha uma realidade
moral objetiva, entdo podemos hé pretensamente mais “realismo”, ou seja, uma maior pretensao
de objetividade.

O realista ndo-naturalista ou intuicionista, assim, ¢ um dualista, ao contrario do que
resultaria, para Huemer, das outras teorias catalogadas em sua taxonomia, que seriam monistas,
seja do tipo redutivista, em fungdo da proposta de traduzir a realidade moral em termos de fatos
nao-morais, como no naturalismo e no subjetivismo, seja do tipo eliminativista, em funcgao da
simples eliminacao dos fatos morais, como no niilimo e, para Huemer, no ndo-cognitivismo.
Tal dualismo permite entender ndo s6 que os juizos morais expressam crengas, mas que, dado
que aceita algo como a existéncia de uma realidade moral especifica, tais crencas poderiam ser
verdadeiras e justificadas. Para isso a realidade de fatos morais tem de ser uma parte constitutiva
da realidade global, o que pode muito bem nao ser o caso, mas a0 menos o intuicionista mantém
aberta essa possibilidade, enquanto nas outras abordagens isso ndo ¢ sequer possivel. E neste
sentido que, para o bem ou para o mal, o intuicionismo ou realismo ndo-naturalista ¢ um tipo

mais robusto de realismo.

4. O ceticismo quanto a verdade moral e ao conhecimento moral

Consideremos o terceiro exemplo de juizo moral acima referido, o juizo de uma pequena
parcela de pessoas, de que ¢ errado matar outros animais para nos alimentarmos e nos
divertirmos. Para o ndo-cognitivista classico, as pessoas que dizem isso estdo essencialmente
defendendo, através de um tipo de ativismo pratico-linguistico, que haja mudancas nas atitudes
individuais e sociais predominantes em relagdo aos animais, estao se manifestando contra as
atitudes da maioria, e expressam essa nova atitude, a sua, de desaprovacao, através do uso dos
juizos morais. A mensagem moral poderia ser compreendida, neste caso, como a defesa de um
imperativo, o de ndo matar animais nestas circunstancias. Ou de uma reagao emotiva contraria,
no caso, desaprovando o ato. E, dado que um imperativo simples do tipo “nao mate!” ¢ como
outros imperativos, como “nao feche esta porta”, o imperativo moral, como os outros, ndo ¢
falso ou verdadeiro, no sentido comum da expressao. Os juizos morais corriqueiros que fazemos
(como “nao se deve matar animais desnecessariamente” ou “‘matar animais desnecessariamente
¢ algo moralmente errado”) também ndo seriam, nesta perspectiva, falsos ou verdadeiros, apesar
de sua semantica descritiva, ou seja, apesar de haver sujeito, verbo e predicado, nas sentencas

morais, como hd em outros tipos de frases indicativas, usadas para descrigdes.
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Para muitos filésofos, o ndo-cognitivista classico tem de interpretar tal semantica como
algo que aparece apenas na superficie de nossa linguagem moral, como mera aparéncia. Por
detréds dela, ou na profundidade, ndo se trata de estar descrevendo, nem acreditando ou
opinando, trata-se de estar prescrevendo ou tomando uma atitude, algo relacionado mais a a¢ao
(politica, por exemplo) ou ao estado psicologico (como ao manifestar desgosto com algo), do
que a alguma dimensdo cognitiva. A verdade moral e algo como o conhecimento moral ndo
fariam sentido e nao teriam fungao relevante, ao menos em seu sentido comum, como em outras
sentencas, de carater descritivo e com fungdes cognitivas. Nao haveria na moral algo similar ao
conhecimento que pensamos ter do mundo natural e que forma nossas crengas
(aproximadamente) verdadeiras sobre os mais variados temas. Dai Shafer-Landau (2018)
catalogar o ndo-cognitivismo como uma forma de niilismo, ou de ceticismo niilista, ou seja,
nele ndo ha crengas morais nem funcao alguma para o conceito de verdade moral.

Ja a estratégia cética dos outros niilistas, como no caso da teoria do erro e outras
assemelhadas, ¢ diferente. Nesta outra forma de ceticismo, a posi¢cdo heterodoxa acerca dos
animais, presente no juizo moral reformista acima, sustenta, de fato, que ha coisas no mundo
como o erro de se matar animais, por exemplo, em touradas. Todavia, acreditar nisso como se
fosse uma verdade literal ¢, para os tedricos do erro, um engano ou uma ingenuidade. Afinal,
segue o argumento, existem animais, existem as coisas que fazemos a eles, assim como existe
o que se deseja nisso tudo, como, no caso dos reformadores, que ndo seja feito a eles o que em
geral ainda se faz. Porém, nao hé nada a que literalmente possa corresponder no mundo exterior,
fora de nds, algo como “ser errado de se fazer a eles”, como fato objetivo. Nada haveria (e dai
o nome de niilista) como realidade fora de n6s, muito menos além dos fatos naturais, para ser a
referéncia de uma crenga moral. Nada haveria fora de nds constituindo uma realidade a qual
nossas crengas morais fizessem referéncia. Esta ¢ uma perspectiva antirrealista. Assim como
uma crenga religiosa numa realidade sobrenatural inexistente, a crenga moral se referiria a uma
realidade que simplesmente ndo existe. Mackie sugere que seria bizarro que houvesse algo
assim no mundo, pois seriam algo objetivo e independente de nds que também faz exigéncias
ou comandos de conduta, que também prescreve agdes. Para ele ¢ mais sensato interpretar as
exigéncias morais como simples desejos subjetivos que se t€ém (Mackie 1977).

Novamente, ndo haveria como obtermos nem verdade nem conhecimento propriamente
morais. Tanto a pessoa que acredita que ndo ha nada de errado na matanga de animais, como
aquela que acredita que ha, estariam sempre enganadas nestas opinioes se tomadas como
crencgas verdadeiras; tais crentes estariam sempre equivocados. Neste sentido, essa ¢ uma forma

de ceticismo moral. E, como em geral ocorre nas versdes mais fortes de negacdo que se possa
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conhecer, ou mesmo na negacao de que exista algo de real além das aparéncias que temos (em
nossas visoes pessoais sobre o mundo, mas também sobre a moral), ndo haveria lugar para
crengas morais verdadeiras e justificadas que pudessem ser conhecimento objetivo, como o que
ha na fisica, por exemplo. Uma sugestdo ¢ que podemos dizer que tal cético moral radical é
como o cético académico, que sabe e sustenta convictamente, ou dogmaticamente, que nunca
havera verdades morais, nem conhecimento moral. Por fim temos a estratégia do subjetivismo,
que ¢ também diferente das duas anteriores.

Para o subjetivismo, algo como “a verdade moral existe, mas ¢ relativa a cultura”,
representa melhor o que esta presente nos juizos morais. No subjetivismo, o juizo moral em
foco aqui, ¢ de fato como uma opinido de que matar animais ¢ um erro, e tal opinido ou crenga
pode ser verdadeira, enquanto a negacao disto, falsa. Ou vice-versa, voc€ pode estar enganado
em pensar uma destas duas coisas, mas, se for este o caso, quem pensa o contrario de voc€ nao
estaria enganado, como sugere o niilista: alguém estaria equivocado, mas nao todo mundo.
Porém, no subjetivismo, quem ¢ que estara equivocado dependerd, ndo da adequagao do que se
cré a uma suposta realidade moral independente dos proprios sujeitos que creem, mas a uma
realidade que ¢ constituida ou construidas pelos proprios sujeitos. Por exemplo, tal realidade
pode ser, como no relativismo cultural ou social, o conjunto das crengas culturais e costumes
sociais vigentes ou predominantes, ou, talvez, determinagdes coletivas de um dado grupo social.
Esta ¢ uma forma de relativismo social (RS). Pode ser também que a realidade moral dependa
das crencas individuais, preferéncias pessoais e escolhas subjetivas que as pessoas fazem, das
normas morais que desejam adotar, o que se pode chamar de relativismo individual (RI), uma
forma de existencialismo. Ou ainda, que dependa das escolhas, mandamentos ou desejos de
uma vontade individual especial, a vontade divina, como na teoria do mandamento religioso,
interpretada como um tipo de relativismo individual divino ou religioso (RR), como um tipo de
subjetivismo.

No caso de RS, ¢ o contexto social em que se estd inserido que validard a crenga
individual de cada um, e a tornara verdadeira: em sociedades em que ¢ culturalmente vigente
ou predominante aceitar matar animais para alimenta¢ao ou diversdo, o juizo de que ¢ correto,
ou aceitavel, ou bom, tirar-lhes a vida nestes casos, serd verdadeiro. Ora, ha como se saber isso,
pesquisando empiricamente se ¢ ou ndo uma crenca convencional desta sociedade. Nesta teoria,
a verdade serd variavel e dependente das construgdes sociais humanas. Entdo, o conhecimento
moral também serd variavel e relativo (subjetivo). Todavia, isso € um tanto estanho, quanto ao

conceito de verdade e de conhecimento.
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Quando cremos que a Terra ndo ¢ plana, ou que vacinas ndo funcionam, ndo pensamos
que o conteudo desta crenga, como descri¢ao do que € o caso, seja variavel e relativo, nem que
basta viver numa sociedade em que se pensa que ela, a Terra, é plana, ou se pense que vacinas
ndo funcionem, para que tal contetido da crenga e sua verdade variem juntos. Se a Terra de fato
ndo ¢ plana (como ¢ o caso) e as vacinas de fato funcionam (como € o caso), as proposi¢des que
negam isso serdo falsas, seja o que for que um grupo ou individuo ache sobre isso. A verdade
serd invariavel em relagdo as crengas sociais ou individuais, seu contetido nao dependeréa dos
desejos humanos. Por isso, dado que ha soélidas evidéncias cientificas independentes sobre a
forma da Terra ou o funcionamento das vacinas (algo que serve inclusive para justificar
racionalmente estas proposi¢des € a crenca nelas), entdo, também dizemos que ha conhecimento
disto, que sabemos sobre a forma da Terra, ou como funcionam as vacinas. Estas crengas, se
sao verdadeiras e justificadas (por exemplo, se temos evidéncias so6lidas e teorias explanatorias
plausiveis, que dao créditos a tal conhecimento), ndo variam apenas em razao das opinides
sociais ou individuais, caso conflitem. Nao ha por que o0 mesmo tratamento nao seja dado as
crengas morais € ao conhecimento moral, ou seja, seu conteudo, em principio, ndo deve
depender das opinides sobre ele.

Talvez se possa dizer que no caso da moral ndo estamos, em nossas crengas sobre o
certo e errado, falando de uma realidade independente, como o mundo natural, algo que existe,
empiricamente, ou algo como uma realidade ideal sui generis, que pode existir em algum
sentido de modo independente de nos. “Ser errado” nao equivaleria a que certas praticas
humanas teriam realmente esta caracteristica de “serem erradas” ou “certas”, como algo externo
a nossa mente € a nossas praticas, mas ainda assim a verdade moral existiria relativamente as
opinides, seria subjetiva. Isso, além de ndo conduzir a nenhuma concep¢ao de verdade ou
conhecimento no sentido relevante ou comum, enfrenta varias outras dificuldades.

O RS seria um caso especial de RI, em que uma sociedade ou grupo social em particular,
diante de outros, seria como um individuo diante de outro. Uma diferenca, para a moral, é que
a sociedade ainda forneceria um padrao geral para os seus individuos adotarem, enquanto no
RI cada um se torna o proprio critério da moralidade. No RI a crenga moral sera verdadeira
apenas para mim, mas ndo sera necessariamente para vocé, ou outra pessoa. Aqui o
conhecimento moral seria uma categoria mais distante ainda da nog¢ao tradicional. No RS, a
crenca moral ¢ verdadeira para a sociedade que a adota. Nestes dois casos, do RS e do RI, ndo
ha verdades morais, e nem conhecimento moral, em sentido comum. No entanto, dado que
nestes casos se aceita que sempre havera verdade moral se houver a concordancia do juizo

moral com as crengas sociais ou individuais endossadas, crencas que se sustentam internamente
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nos grupos, ¢ dado que que somos ndés mesmos que construimos tais crengas, parece que
estaremos, seja como sociedade seja como individuos, sempre certos moralmente. Nosso
conhecimento moral estara sempre garantido a priori: podemos dizer que temos aqui, como no
niilismo, um tipo de ceticismo moral do tipo académico em relacdo a possibilidade de conhecer
uma realidade moral objetiva e independente. Nao existiria tal realidade enquanto tal, mas sé
enquanto uma perspectiva subjetiva de um dado grupo ou individuo; ndo se poderia conhecer
algo de mais substancial do que as crengas sociais ou individuais que sao construidas e adotadas.
Huemer sustenta, a meu ver corretamente, que nestas abordagens os juizos morais
perdem seu sentido e sua for¢a comuns, ja que bastaria ndo acreditarmos mais neles para que
tenham seu contetido alterado, como que por capricho. A essa confusdo entre crenca e conteudo
da crenga Huemer chama de falacia subjetivista. No relativismo individual, o préoprio individuo
estaria sempre certo, seria soberano e sem nenhum limite moral mais relevante ao que poderia
fazer ou pensar moralmente. Hitler, por exemplo, estaria sempre certo. J& o relativismo social
preservaria alguma funcdo mais importante para uma crenga moral como potencialmente
diferente da individual. Haveria ao menos uma moralidade social, acima do individuo, ou que
faz exigéncias sobre o individuo, mas, dado que nao se trata de uma moralidade objetiva, isso
produz um problema similar: Hitler também estaria sempre certo se sua sociedade ou grupo
social concordasse com ele. As sociedades ou culturas estariam sempre certas em suas crengas
e costumes morais predominantes, € nao poderiam ser contestadas moralmente, seja por gente
de dentro delas, seja de fora delas, pessoas que pensem que certas praticas € crengas morais,
como as relacionadas a escravidao, ou a homofobia, ou a discrimina¢dao dos animais
(especismo), estao erradas. No relativismo, os que divergem terdo a sua verdade, mas apenas
em seus proprios contextos subjetivos, diferentes e arbitrarios, ja que a verdade moral seria
relativa as sociedades ou aos proprios individuos. O ponto central ¢ que nestas abordagens a
verdade depende de algo arbitrério, a opinido ou decisdo, como fato bruto, dos individuos.
Esse ponto ¢ importante para se compreender porque a teoria do mandamento divino
também ¢ uma forma de subjetivismo ético. Na versdo comum ou cléssica desta teoria, o que ¢
certo ¢ certo porque Deus assim o ordenaria ou desejaria, e Ele determinaria o certo e o errado
sem precisar de nenhuma outra razdo ou justificagdo moral independente de sua vontade
propria. Assim, Ele poderia transmutar o certo em errado arbitrariamente, por exemplo,
mantendo os mesmos fatos, como se ddo numa certa situacdo, mas mudando o valor de verdade
ou o conteudo de valor moral, que se referem a tais fatos. Este ¢ o sentido em que Deus seria
moralmente arbitrario. O ponto, para Huemer e para outros (Shafer-Landau 2004; 2018, Bonella

2015), € que isso ndo condiz com a concepg¢do de corre¢do moral, bem compreendida: dado que

ethic@ - Floriandpolis, Santa Catarina, Brasil, v. 19, n. 1, p. 05— 32. Maio, 2020




BONELLA, A. E. Em busca do conhecimento moral

Deus poderia, sem que houvesse nenhuma outra razdo, relacionada aos fatos (naturais e/ou
morais) da conduta, transformar um ato bom/correto em um ato mau/incorreto, sem que nada
mudasse exceto isso, seu desejo de estabelecer outro valor para os fatos, tal concep¢do, como
sustentou Kant na segunda secdo de sua Fundamentagdo (1996), faz da propriedade da pura
onipoténcia, a razdo da moralidade, e isso, que o simples poder defina o que ¢ certo, ¢
exatamente o oposto da moralidade.

Por outro lado, se alegarmos que, como ser moralmente perfeito, Deus nao mudara de
opinido sobre o que ¢ de fato certo, entdo, neste caso, sustentamos que Deus reconhece razdes
morais independentes, relacionadas aos fatos da conduta, para os seus mandamentos, e, entdo,
que hé fatos morais, ou aspectos morais do mundo que sdao independentes da mera opinido de
qualquer individuo, mesmo de Deus, e tais fatos sdo determinantes da moralidade objetiva a
que mesmo Deus estara vinculado, como agente moral. Nao vou discutir aqui, porém, por razdes
de espaco, se tal analise ¢ adequada ou verdadeira. Ha também, ainda, outros problemas, como
o problema de conhecermos ou justificarmos racionalmente a existéncia de Deus, o seu
interesse em nos, a sua vontade em relagdo a nossa conduta e como chegar a conhecer isso de
um modo razoavelmente livre de conflito de interpretagdes religiosas. Sao todos problemas
dificeis e que colocam o seguinte desafio, dentre outros: parece mais facil saber que a

escravidao ¢ errada do que saber estas outras coisas todas.

5. Verdade moral, conhecimento e fatos: realismos naturalista e ndo-naturalista

Se o argumento contra o subjetivismo procede, entdo nao s6 os aspectos ou fatos nao-
normativos em geral (como, por exemplo, que uma agao produz dor, ou que ha alternativas de
agir que nao causam tal dor), mas também os aspectos ou fatos diretamente normativos em
particular (como, por exemplo, o erro de produzir dor, a0 menos quando isso ¢ desnecessario),
sao os candidatos ideais a fatores nao-arbitrarios relevantes, para o pensamento e discurso
morais, e tornam-se também fatores relevantes para a pretensdo de objetividade dos juizos
morais. A questdo, entdo, ¢ como podemos entender a natureza e o papel epistémico destes
fatores ndo-arbitrarios, especialmente dos fatores normativos em particular, além de uma
explanagdo de como conhecé-los. Sugeriu-se acima que concordemos com a tese de que os
realismos naturalista e ndo-naturalista (intuicionismo) sdo as Unicas teorias que enquadram, ou
integram claramente, em sua visao, a existéncia de uma potencial realidade moral independente.

E que também integram do mesmo modo a existéncia em potencial do conhecimento moral
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como crenca moral verdadeira e justificada. Mas como, mais precisamente, as nogdes de
verdade moral e de justifica¢do racional, aparecem no arcabougo destas duas teorias?

Para respondermos a isso, reparemos primeiro que, se assumimos a tese da teoria do
mandamento divino como teoria subjetivista, entdo, Deus, como alguém moralmente perfeito e
onipotente, poderia ainda mudar a moralidade objetiva de um modo nao arbitrario, pela
modificacdo dos fatos ndo-morais do mundo. Imaginemos uma Terra gémea hipotética, mas
onde ndo had mais a dor. Neste caso pode ser que o erro de uma agdo em nosso planeta atual,
possa estar suprimido naquela Terra gémea (nao “univitelina”, no caso), mas, se nada mudar
nos fatos ndo-morais, por exemplo, se a dor produzida por uma agao aqui, continuaria de pé por
14, entdo a avaliacdo negativa (ou vice-versa) sobre tais fatos, deve ser mantida em ambas a
Terras. Os fatos ndo-morais no mundo (que podemos chamar de fatos naturais, no caso do
naturalismo, mas que mais apropriadamente sao fatos que podemos descrever sem os termos
ou palavras morais) sdo ao menos um dos fatores objetivos para a justificacdo racional de juizos
morais e do pretenso conhecimento moral.

O naturalismo €, sucintamente, exatamente a perspectiva que sugere que os fatos morais
objetivos sdo fatos naturais, ou sdo como fatos naturais, reconheciveis por observagao empirica,
ou como por observagao empirica, € que apenas um conhecimento dos aspectos nao-morais das
circunstancias pode tornar inteligivel que haja verdades morais e conhecimento moral objetivo.
O naturalismo ético seria, assim, uma possibilidade bastante atraente para acomodarmos o
sentido tradicional e comum de “conhecer”, seja em nossa visao de mundo, seja em nossa
pretensdo de moralidade objetiva. Se ha um tal vinculo entre aspectos ou conteudos diretamente
normativos (as proposi¢des morais propriamente ditas), e os fatos nao-morais (por exemplo, a
dor), a ponto de que ndo possa haver modificacao nos aspectos ou conteudos normativos (por
exemplo, que o ato de causar dor desnecessaria ¢ errado), sem que haja modificagdo nos
aspectos ou fatos nao-morais a que ele se aplica - o que se denomina tese da superveniéncia do
moral ao ndo-moral), entdo o naturalismo deve ser aceito como uma boa teoria para explicar
este vinculo. O aspecto normativo varia se, € apenas se, 0 aspecto ndo-normativo também varia;
0 aspecto normativo pode ser, ele mesmo, ¢ naturalizado ou reduzido a componente descritivos;
¢ composto de aspectos naturais ou ndo-morais, aos quais poderia ser reduzido.

Dai o ideal, de alguns filésofos, de se reduzir todos conceitos morais, a conceitos
naturais, seja analiticamente, em que termos como bom ou deve-se significariam,
semanticamente, algo de natural, como “prazer”, ou ‘“harmonia social”’, ou “decisdo do
individuo”, seja sinteticamente. Neste segundo caso, mesmo que bom ndo queira dizer,

literalmente, “prazer”, ou etc., bom pode ser, ainda, idéntico a “prazer”, ou etc., assim como a
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palavra dgua ndo quer dizer H20, mas, apds investigacdo empirica, ¢ de fato idéntica a H20.
Uma observagdo interessante aqui ¢ que podemos incluir nesta proposta naturalista o
subjetivismo anterior, que ¢ uma forma de naturalismo subjetivista, em que bom quer dizer o
que aprovam ou a sociedade, ou o individuo humano, ou Deus; porém, como tal padrdo de
aprovagao, apesar de ser dado em termos ndo-morais, ¢ mind-dependent — ou seja, relativo a
subjetividade dos atores morais -, também faz sentido que distingamos entre tais teorias.
Todavia, isso ndo deveria nos levar a distinguir entre realistas naturalistas e subjetivistas, pois
em ambos se trata se traduzir ou reduzir o aspecto normativo a aspecto(s) ndo-normativo(s), e
a explicagdes baseadas em algo descritivo e aberto a investigacdo empirica ou observagao
factual. Assim, o subjetivismo deveria ser catalogado entre as teorias naturalistas (cf. Hare
1997).

De um lado, os aspectos factuais ou puramente descritivos tém uma funcao logica e
investigativa na compreensao e analise dos juizos morais. SO se compreende racionalmente que
o ato de usar animais em circos ¢ errado levando em conta os fatos ndo-morais do que ocorre
com 0s animais em circos, como o fato de que sofrem, e isso € algo neutro em termos valorativos
ou normativos, pois € algo empirico ou aberto a constatacdo, independentemente dos valores
nos quais se acredita. Agora vejamos, avangando, um movimento argumentativo estritamente
naturalista: suponha que bom queira dizer “produz prazer” (ou queira dizer X, sendo X algo
que se pode constatar por meios naturais comuns ou por meios nao morais), entdo a dor dos
animais de circo instanciaria o mal ou erro, prima face, de se usar animais em circos. Uma vez
que o prazer ou a dor dos animais de circo e coisas relacionadas a isso (aprisionamento intenso,
treinamento com machucados etc.) sdo coisas que se podem constatar empiricamente ou por
meios naturais assemelhados, € o juizo moral de que ¢ errado usar animais em circos seria
verdadeiro, num sentido trivial de que corresponde aos fatos naturais da situagdo. O juizo €
predicativo (diz que a pratica de explorar animais em circos possui a propriedade de ser errada),
¢ um exemplo de crenga moral. Se “errado” quer dizer (ou € idéntico ao que) “produz dor” (ou
que contém X), a proposi¢cdo entdo ¢ verdadeira e justificada. Logo, teriamos conhecimento
moral no sentido tradicional, e saberiamos que usar animais em circos ¢ errado, ou algo bem
proximo do que ¢ saber algo; o saber moral ¢ como o saber predicativo em outros setores do
conhecimento.

Essa perspectiva ndo parece funcionar muito bem, entretanto. Qualquer redugdo ou
traducdo de aspectos/conceitos valorativos ou normativos, a aspectos/conceitos naturalizados
ou puramente descritivos, precisa ainda ser esclarecida criticamente e justificada, pois desafia

seu proponente a lidar com a questdo da falacia descritivista: qualquer reducao deste tipo tem
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de se justificar diante da chamada “lei de Hume” e da “questdo aberta” mooreana. A lei de
Hume diz que ndo ¢ possivel retirarmos o coelho de um dever-ser (ou valor), da cartola de um
mero ser ou fato, pois haveria uma espécie de fosso logico separando sentencas
valorativas/normativas, de um lado, e sentengas puramente factuais e ndo-valorativas, de outro.
Mesmo se a reducdo fosse bem sucedida, ela estaria de certo modo eliminando os componentes
especiais de uma das “margens do rio”, ou, transportando todos estes elementos, os do lado
normativo (ou, do que “deve ser o caso”), para a margem puramente descritiva do outro lado
(ou, do que ““¢ o0 caso”), mas nao teria construido uma ponte unindo as duas (margens).

Num argumento moral, por exemplo, a passagem de premissas sobre agdes que
produzem dor, para conclusdes sobre o erro ou maldade destas agdes, sO poderia ser
legitimamente realizada, de um ponto de vista logico, se existirem premissas, a0 menos
implicitas, sobre o erro ou o mal de se causar dor, ou seja, s6 pode haver uma conclusao na qual
palavras de valor, com seu sentido apropriado, ocorram, se houver ao menos uma premissa,
explicita ou implicitamente, que contenha igualmente palavras de valor com o sentido
apropriado. Se a naturalizacao destes termos nos impede de fazer juizos de valor genuinos ou
argumentos normativos apropriados, ela ¢ uma forma de mudar nossa concepgao linguistica
comum acerca destes termos, o que refor¢a a suspeita de que termos como “bom” ou “dever”
ndo descrevem fatos ndo-morais. Os termos, sendo puramente descritivos, ou descreveriam
fatos que sdo irredutiveis a aspectos naturais (e esta ¢ a posi¢ao do realismo nao-naturalista),
ou nao seriam puramente descritivos e teriam outra funcao (e esta € a posi¢ao nao-cognitivista).
Se descrevem fatos irredutiveis, e se eles existem, tais fatos, irredutiveis ao que € natural, teriam
de ser captados por uma faculdade de percepgao diferente da mera percepgao de fatos naturais,
uma faculdade de percep¢ao moral, sui generis, ainda que similar a percepc¢ao de coisas pelos
sentidos. Este ¢ o caso no realismo ndo-naturalista/intuicionismo. Mas antes de irmos a ele,
vejamos qual o problema com a questdo aberta.

O “argumento da questdo em aberto” (ou questdo aberta), elaborado por Moore, critica
o naturalismo do seguinte modo: usamos palavras de valor, como hom ou ruim, direcionadas a
determinadas caracteristicas naturais — chamemos situagdo X-, e, com isso, podemos
compreender e responder perguntas como “tal situacdo X, que possui tais caracteristicas, ¢ boa
ou ruim?”. Vamos supor que a resposta seja que “X € ruim”. Agora consideremos que a
atribuicdo de um significado naturalizado a estas palavras de valor (como ruim), em que o
conceito ou termo valorativo queira dizer algo de puramente natural ou ndo-valorativo (talvez
“ruim” queira dizer o “que produz dor”), ainda mantém em aberto a questdo do tipo ““sim, a

situacdo X produz dor, mas ¢ ruim?”’, o que ndo deveria ocorrer, pois tal pergunta, apds a
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definicdo naturalizada de bom/ruim, ndo faria mais sentido 16gico, se a defini¢do fosse aceita.
Seria algo como “sim, produz dor, mas produz dor?”, algo sem sentido. Este ¢ caso porque, em
especial, a palavra valorativa/normativa serve para dizer coisas que ndo se pode dizer usando
termos puramente descritivos, como se tais aspectos sdo ruins ou bons. Nao poderiamos
questionar se o que alguém aprova ¢ bom, se a palavra bom quer dizer “o que alguém aprova”,
pois seria questionar se o “o que alguém aprova é o que alguém aprova”. A redugdo retira do
juizo moral sua normatividade.

Para o realismo nao-naturalista, um juizo moral ¢é a predicacdo de que a agdo ou situagao,
além dos aspectos ou fatos ndo-morais, possui também aspectos ou fatos especificamente
morais, como ser de fato boa, ou ruim, ou certa etc., sendo tais conceitos, conceitos primarios
ou independentes. A ideia € que termos ou conceitos de valor ndo podem ser adequadamente
reduzidos a termos ou conceitos puramente naturalizados (descritivos), e que, se o forem,
elimina-se a dimensao valorativa como a entendemos corriqueiramente. Outra interpretacdo, de
natureza nao-cognitivista, € que parece escapar do problema da questdo aberta, — ¢ que tais
termos servem para fazermos apreciagdes dos fatos puramente descritivos, por isso nao podem
ser reduzidos a termos puramente descritivos, que ndo servem para essa tarefa. Por exemplo, o
fato de uma agdo produzir dor nos outros pode ser apreciado negativamente pelo juizo de que
¢ uma acao ma ou errada, e tal apreciacao nao poderia mais ser feita se as palavras md e errada
fossem reduzidas a referéncias puramente descritivas. Isso sugere, novamente, que os termos
morais nao podem ser reduzidos a termos puramente ndo-valorativos, sem que se perca esta
funcdo apreciativa, fun¢ao diretamente valorativa/normativa principal das palavras especiais
usadas na moralidade.

Com isso, compreendemos a tese central do realismo nao-naturalista. Se os termos ou
conceitos valorativos ndo podem ser reduzidos da maneira indicada pelo naturalismo, a hipdtese
interessante € que eles sdo referéncias a uma realidade basica ou primaria. Como, por exemplo,
ocorre no uso da palavra “amarelo”, a palavra hom ¢ um predicado ou componente basico, nao
redutivo. As dificuldades do naturalismo sdo uma razao para que o realismo ndo-naturalista seja
tido como uma forma mais robusta de realismo. Os juizos morais sobre a escraviddo, por
exemplo, podem ser encarados como proposigoes acerca de uma realidade moral objetiva, e, se
tais juizos sdo verdadeiros, podemos dizer que sabemos que a escraviddo ¢ uma pratica
realmente errada. Mas, como saberiamos isso? Como adiantamos acima, um modo ¢: através
de um tipo de percep¢do moral direta de que a escraviddo tem essa propriedade, é errada, talvez
algo que esta ligado intrinsecamente a acdo de transformar outras pessoas em meras coisas, ou

de discrimina-las arbitrariamente, ou talvez simplesmente porque hé a percepcao de erro moral,
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sem necessidade de relaciona-la com os fatos. Poderemos saber disso apelando para o que seria
uma observac¢ao simples e direta, uma intuicdo, de que tais coisas sdo erradas (ainda que nao s6
a isto), mesmo que essas observagdes ou intuigdes morais possam estar sujeitas a equivocos e
a revisdo. Aceitar que sdo passiveis de revisao, como a percepcao ou observagdo em outros
dominios de investigagdo também ¢, indica o componente racional do intuicionismo, bem
compreendido (Huemer 2005).

Se, como se pensa no realismo nao-naturalista, o certo e o errado, moralmente falando
sao parte dos fatos que existem, e que prima face percebemos certos atos como erros ou acertos
morais, entao podemos tratar os juizos morais como crengas (morais), que podem ser falsas ou
verdadeiras, e pretendermos que ao menos alguma delas sejam verdadeiras. Mesmo que haja
mais aspectos a serem levados em conta para explicarmos e justificarmos juizos morais (como
a légica da superveniéncia), o ponto essencial do intuicionista ¢ a presenca da propriedade
valorativa/normativa, propriedade que torna os juizos morais, por um lado, como outros juizos
descritivos quaisquer, mas, por outro lado, descrevem coisas morais do mundo. Havera algo a
que correspondem tais crengas, os fatos morais sui generis, diferentes de fatos puramente
naturais, subjetivos ou objetivos mas desprovidos de valor ou moralidade intrinseca. Para os
juizos morais nos quais temos muita confianga que sejam corretos, como o juizo de que a
escravidao € errada, o realismo nao-naturalista implica que vemos, ou percebemos, a incorregao
e perversidade da escravidao e da discriminagdo dos gays, ou o bem e corre¢ao de se evitar o
sofrimento desnecessario causado aos animais.

Isso ajuda a entender a discordancia moral em momentos diferentes da historia.
Podemos dizer que num dado momento se percebia a escraviddo como correta, talvez por
limitagdo das capacidades morais ou racionais para observar o mundo, ou por mau uso de tais
capacidades, e, percebendo-se melhor os fatos, agora se vé€ a escraviddo como inaceitavel,
talvez pelo maior desenvolvimento de nossas capacidades morais e racionais, ou por um uso
melhor destas capacidades e das experiéncias sociais que se vivenciaram. Vé-se que ndo se trata
de assumir que “o errado est nos olhos de quem vé&”, o que seria subjetivismo simples. E porque
se achava que se percebia certa propriedade moral naquelas situagdes, propriedade que nao
estava de fato 14, que tal percep¢do estava equivocada, ou distorcida, ou pouco esclarecida.
Podemos agora, quando temos novas observagdes de varios tipos, corrigi-la. O mesmo se da
com outras percepgdes equivocadas, sobre o mundo fisico, por exemplo, que foram ou sdo
corrigidas. Por exemplo, quando se tem maior acumulo de observac¢des ou equipamentos mais

sofisticados para vermos melhor, ou melhor aplicagdo das capacidades que ja temos.
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Talvez saibamos hoje que tais praticas citadas acima eram e sdo erradas, € temos
evidéncias neste sentido porque percebemos, a priori, que os seres humanos e os outros seres
sencientes merecem ser tratados, por outros seres humanos, como fins-em-si mesmos, ou como
sujeitos de seus proprios objetivos (sujeitos com valor intrinseco), € ndo apenas como meios
para os objetivos dos outros (como objetos sem valor intrinseco), e aplicamos melhor, entio,
esse principio a priori (cf. Dall’Agnol 2016). Mas a interpretagdo adequada de principios
morais a priori como esse, para o realismo nao-naturalista, ¢ que principios morais a priori
deste tipo sdo eles mesmos verdades morais captadas racionalmente como algo independente
de nossas construgdes meramente pessoais ou coletivas; existiriam fatos morais independentes
podem ser descobertos; percebemos que a aplicagdo destes principios (mas nao de outros) €
uma aplicacdo correta do raciocinio moral, ou, que o resultado da aplicagdo destes principios a
situagOes particulares expressa, melhor do que outras, o que percebemos como a coisa certa a
se fazer. Este aspecto intuitivo pode ser tido como um ponto de partida plausivel, e o fato moral,
como parte dos fatos da situacdo, também. Talvez um aspecto a ser realmente tomado como
basico, ou primario, dentre outros, da realidade em que existimos.

Todavia, como no caso do naturalismo, esta concepgao, para mim, mais interessante,
também possui certas dificuldades a enfrentar, e ndo parece funcionar muito bem, vista mais
amplamente. Primeiramente, comparemos tal perspectiva ética com o naturalismo filos6fico em
relagdo a existéncia de Deus. O naturalismo filoséfico afirma que ha apenas o mundo natural e
que nao hd um ser como Deus, enquanto o teismo filosofico afirma que, além do mundo natural,
ha ao menos algo ndo-natural, uma pessoa como Deus. De modo parecido, o naturalismo ético
afirmava que ha apenas fatos naturais, enquanto o intuicionismo afirma que, além destes, hé ao
menos fatos morais, como fatos sui generis. Ora, assim como, caso Deus exista, ¢ possivel que
haja crencas verdadeiras e justificadas sobre sua existéncia (que haja, entdo, conhecimento
teoldgico), da mesma forma, se existem fatos morais sui generis € possivel que haja crencas
morais verdadeiras e justificadas e, portanto, conhecimento moral.

Todavia, ¢ um tanto trivial questionar se Deus existe, e suspeitar que ha mais
dificuldades epistémicas quanto ao conhecimento teoldgico do que quanto ao conhecimento
natural. Por comparacdo, ¢ um tanto trivial e razoavel suspeitar se uma realidade moral sui
generis existe. De fato, penso que hd mais duvidas e dificuldades quanto ao conhecimento
moral, do que quanto a outras formas de conhecimento natural ou outras formas de se entender
os juizos morais sem a ideia de conhecimento. Se ndo a forma naturalista, a forma nao-
cognitivista sofisticada que serd sugerida abaixo; ou mesmo o subjetivismo ético. Que existam

seres humanos ¢ algo mais evidente do que que exista Deus, e que existam juizos morais como
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construgcdes dos seres humanos ¢ algo mais evidente do que a existéncia de fatos morais sui
generis. O intuicionismo, inclusive, se parece, metodologicamente, com o naturalismo
subjetivista, ja que os fatos morais s3o algo que se capta a partir do estado mental ou subjetivo
que se tem diante dos fatos. Em parte, por isso, e em parte pela conjugacdo disto com a
desconfianga com métodos ndo empiricos para se conhecer algo fora de nossa mente, podemos
colocar em duvida, tanto essa suposta capacidade intuitiva de captar fatos sui generis e obter
conhecimento moral, quanto os proprios fatos morais sui generis em questdo. A perspectiva
realista ndo-naturalista ¢ uma forma mais robusta de realismo apenas porque também ¢ a teoria
mais carregada de pressupostos metafisicos, o que a torna mais dificil de ser compreendida e
justificada racionalmente, e também mais vulneravel ao autoengano.

Um aspecto desta critica € que o realismo ndo-naturalista resulta pouco parcimonioso.
Nao poderiamos deflacionar nossa visao moral de mundo retirando tais referéncias a fatos sui
generis, como fundamentos de juizos morais ou como fatos que existam realmente,
fundamentos ou fatos que seriam necessarios para que os juizos sejam verdadeiros, no mesmo
sentido dos fatos naturais como fundamentos do conhecimento empirico? Se héa aspectos
normativos sui generis ou fatos propriamente morais, dentre os varios outros aspectos e fatos
do mundo, entdo, em tese, € possivel que estes, e apenas estes aspectos e fatos normativos, nao
estejam mais presentes, por exemplo, na nossa imaginaria Terra gémea, em que tudo que €
factual nao-normativo seja idéntico a Terra atual, exceto suas propriedades morais sui generis.
Esse experimento de pensamento sugere que o realismo nao-naturalista tem problemas com a
tese logica da superveniéncia. Como € que podem variar os aspectos normativos (no caso,
deixarem de existir na Terra gémea) sem que variem também os aspectos ndo-normativos?
Como os fatos naturais da dor dos animais, e da disponibilidade de praticas alternativas na
alimentacdo e no divertimento, podem ser exatamente os mesmos, mas ainda assim, na Terra
gémea, a acdo possa ser correta, porque 14 ndo hé o fato moral sui generis de que o ato ¢ errado,
enquanto na Terra atual se continuaria com os dois aspectos, ndo-morais € morais? Isso torna o
realismo nao-naturalista menos plausivel do que o realismo naturalista, em que ndo ha fatos
morais sui generis, ou, € esse ¢ um ponto importante, menos plausivel do que o ndo-
cognitivismo. Ambos podem explicar e integrar a covariagdo entre o moral e o factual.

Também a alegada faculdade de intui¢do ¢ mais misteriosa e duvidosa (como uma
capacidade especial de se perceber aspectos ndo-naturais do mundo), do que nossas faculdades
simples de raciocinio logico e de percep¢ao dos aspectos naturais do mundo. E mais misteriosas
do que os recursos reflexivos que ja usamos em outras formas de conhecimento, e que poderiam

ser suficientes para explicar nossos juizos morais € seu estatuto especial, ndo tanto como
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conhecimento da realidade, mas apenas como juizos racionalmente justificados, por exemplo,
justificados pela combinagdo da l6gica do uso das palavras morais e do raciocinio pratico, com
os fatos naturais que podemos, estes sim, conhecer factualmente. Isso nos leva a desconfiar
também do seguinte ponto: serd que realmente precisamos de crencas morais verdadeiras e
justificadas, como um tipo de conhecimento moral, para compreendermos e justificarmos bem,
e também para mantermos, nossa no¢do comum de que os juizos morais se pretendem validos

para todos e validos objetivamente?

6. Conhecimento moral sem fatos morais: uma hipdtese expressivista

A hipdtese que sugiro como a mais plausivel para o fendmeno da nao-redutibilidade €
que a sua melhor compreensdo e justificagdo estd no que sdo versdes mais sofisticadas ou
complexas do ndo-cognitivismo, ou, talvez, em teorias hibridas de ndo-cognitivismo e
naturalismo (cf. Ridge 2014; van Roojen 2018). Nesta perspectiva, os conceitos ou termos
morais ndo seriam primariamente descritivos ou factuais, sejam tais fatos, fatos naturais ou
fatos morais sui generis. Termos como bom e ruim, certo e errado, sao uma forma para
apreciarmos ou valorarmos os fatos nao-morais de uma dada agdo ou situagdo, € nao apenas
para descrevermos algo. No nao-cognitivismo complexo, juizos morais nao sao, entdo, € por
um lado, puramente descritivos ou predicativos, € ndo expressam exatamente crengas sobre
dada realidade, seja natural seja ndo-natural; também nao sdo, por outro lado, puramente
expressao de atitudes subjetivas de aprovagao ou desaprovagdo individual ou coletiva. Por
exemplo, sobre os fatos relacionados a discriminagao das pessoas gays, nossos juizos morais se
referem a sua realidade concreta e lhes dizem respeito, mas também endossam e comunicam
que tal discriminagdo ¢ inaceitavel, ou, que nao deve ser mantida, ou, simplesmente, “que ¢
errada”. Tais juizos servem essencialmente como uma forma especial de apreciar e orientar a
acdo a se tomar diante disto, mas nada dessa maneira de ver implica que tal apreciacdo ndo seja
objetiva, valida para todos os casos, envolvente de todas as pessoas nas mesmas circunstancias,
e outras maneiras de dizermos que ndo ¢ um juizo individual arbitrério.

As versoes classicas do ndo-cognitivismo, como no emotivismo, em que juizos morais
expressam estados emotivos e visam causar 0 mesmo hos ouvintes, ou como no imperativismo
simples, em que os juizos morais sdo sempre frases imperativas disfarcadas, expde-se
facilmente a critica de que exclui as nogdes de verdade moral e de conhecimento moral.
Expressdes emotivas ou prescrigdes simples, como vimos, ndo podem ser estritamente

verdadeiras ou falsas, e ndo poderiam, entdo, fazer parte de um tipo de conhecimento moral do
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mundo, ndo do mesmo modo em que poderia haver conhecimento ou verdade em outras areas
de investigagdo humana. Porém, as versdes ndo-cognitivistas que ndo excluem que também ha
significado descritivo nos termos morais, nem excluem uma racionalidade pratica que
disciplina logicamente nosso discurso moral, ¢ o torna algo mais significativo do que mera
propaganda, ndo podem ser tdo facilmente criticadas assim. Essas versdes integram a
possibilidade de uma forma robusta de objetividade moral.

Um ponto central é que tais abordagens acomodam a relagdo superveniente dos termos
morais aos fatos naturais. Na verdade, considerando que a logica das palavras morais em nosso
discurso cotidiano, bem compreendida, produz, nas versdes mais sofisticadas de ndo-
cognitivismo, prescri¢des que sdo universalizaveis (Hare 1997, 1999), ou apreciacdes de valor
que projetam objetividade (Blackburn 1998, 2006), ou deliberagdes de natureza racional sobre
planos de agdo (Gibbard 1990, 2003), o ndo-cognitivismo complexo respeita a logica da
superveniéncia de um maneira mais adequada do que faz o naturalismo. No nao-cognitivismo
em foco, os termos morais, por um lado, ndo sdo puramente factuais, pois, como estabelecem
prescrigdes/apreciacdes/deliberacdes, eles se dirigem a vontade ou intengdo de agir, mobilizam
a motivagdo, mas, por outro lado, ndo sdo puramente emotivos, pois dependem dos padrdes
descritivos (que sdo os critérios de aplicagdo dos termos/conceitos morais) € visam desafiar os
debatedores a adotar um ponto de vista comum. Os padrdes descritivos correlacionados, ou
mesmo os padrdes e mais o ponto de vista comum instanciado na linguagem moral, podem ter
valor de verdade. Ambos os significados, o descritivo e o ndo-descritivo, estdo presentes nos
juizos morais, € 1SS0 nos constrange, se somos sinceros no uso da linguagem moral, a ndo
chamar certas a¢oes de corretas ou boas se nao podemos querer sinceramente que se pratiquem
tais agdes em todas as situagdes similares, por exemplo, contra nds ou contra quem nos
queremos bem.

Juizos morais, vistos como prescrigdes universalizaveis, por exemplo, incorporam a
superveniéncia do moral sobre o ndo-moral porque implicam que elas valerdo em todas as
situagdes com as mesmas propriedades descritivas universais relevantes (as propriedades
universais sao as razoes do juizo moral, a resposta racional a questdo do que exatamente torna
X uma agdo imoral). Isso exclui propriedades descritivas particulares ou individuais, e, logo,
referéncia a nds, individualmente. Entdo, somando-se ao significado ndo-descritivo (emotivo;
prescritivo) — que visa a mobiliza¢do da vontade de agir de acordo com a prescri¢do-, a este
significado descritivo, as propriedades factuais da situacdo, somos constrangidos a consentir
com as consequéncias, para nds, na posi¢cdo dos outros, e isso disciplina a divergéncia entre

posi¢des morais antagonicas. Por exemplo, isso nos exige justificar a prescricdo para nds nao
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sO “na nossa propria pele”, mas na pele dos outros, com as preferéncias e interesses deles, ja
que tais informagoes sdo parte dos fatos da situagdo, fatos a que sobrevém a avaliagdo moral.
Curiosamente, ¢ esse segundo aspecto, que ¢ ndo-descritivo, que nos disciplina a ndo ter
como aceitavel uma prescri¢do qualquer, o que ocorre no caso em que nao podemos querer as
consequéncias da universalizacdo da prescrigdo. Por exemplo, vamos admitir que ndo
queremos, prima face, certas prescrigdes contra nos, prescrigdes que resultam em sermos
enganados, ou machucados, ou mortos, etc. Assim, dado que ndo podemos querer prescrigoes
deste tipo, ndo podemos apoiar juizos morais que aceitem ou endossam estas coisas contra
outras pessoas, ou, a0 menos, ndo podemos sustentar que tais prescrigdes sao moralmente
aceitaveis. Mesmo que arriscassemos dizer que aceitamos essas coisas contra nds, o que
podemos querer sinceramente dependera, ainda, do querer da pessoa afetada pela acdo. Se a
posicao dela ¢ adotada necessariamente por nds, ao usarmos a linguagem moral, assim como as
posi¢des dos outros afetados pela agdo prescrita, o que podemos querer envolve tratar de modo
empatico o que os outros desejam. Essas sdo, para o prescritivismo universal, as regras do jogo
de linguagem da moralidade, presente nos termos morais quando usados corriqueiramente e
com sua fungao pratica principal. Assim, nestes termos, podemos falar significativamente de
objetividade moral, e entdo, também podemos, ainda, falar de verdade e de conhecimento
morais, mesmo que em um sentido indireto ou mais fraco do que em outras formas de

conhecimento.

7. Consideracao final

A importancia pratica da moralidade e a pretensdao de objetividade dos juizos morais
presentes na linguagem moral comum tornam o niilismo e o subjetivismo pouco razoaveis,
como interpretacdo dos juizos comuns e da moralidade cotidiana. Eles excluiriam fatalmente a
noc¢do de verdade moral e de conhecimento moral, exceto, no caso do subjetivismo, mas, neste
caso, ainda viria a cair vitima da “falacia descritivista”, como vimos, atitude que consiste em
confundir o que se pensa sobre algo, ou a opinido moral adotada, com o que ¢ o caso de algo,
ou ¢ verdade, moralmente. As nogdes de verdade e de conhecimento ficam mais resguardadas
no realismo moral naturalista e no ndo-naturalista. Todavia, dificuldades com a lei de Hume e
com a questdo aberta, no caso do naturalismo, e dificuldades com a superveniéncia e a
metafisica ndo parcimoniosa, no caso do realismo ndo-naturalista, sugeriram que tal protecao
ao conhecimento moral objetivo, nestas abordagens, ¢ mais enganosa do que esclarecedora, e

termina por enfraquecer nossa confianca na objetividade da moralidade. Uma saida que promete
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nos salvar do ceticismo quanto a verdade moral, por um lado, e do autoengano realista, por
outro, ¢ sugerida em uma forma de teoria com natureza ndo-cognitivista, que talvez seja um
hibrido de nao-cognitivismo simples e naturalismo, e que reine os aspectos mais plausiveis
presentes no naturalismo, como a superveniéncia, € no intuicionismo, como a nao-
redutibilidade da moral ao ndo-moral, e os agrupa de uma outra maneira (cf. Bonella 2014b).
Esta hipotese ndo foi analisada criticamente em suas dificuldades e alternativas, neste artigo, e
este ¢ um limite deste trabalho, até aqui. Em todo caso, penso que se pode concluir que hé boas
razdes para rejeitarmos a ideia de que haja uma realidade moral sui generis, um conhecimento
moral retirado da observagao, seja de fatos morais seja de fatos naturais ou sobrenaturais, e que
podemos fazer isso sem que se afete nossa aceitagdo de que os juizos morais se justificam
racionalmente de varias maneiras combinadas, assim como, que podemos continuar falando
como se existisse verdade moral e conhecimento moral, em algum sentido importante, mesmo
que ndo pensemos mais que exista, literalmente, crencas morais verdadeiras sobre fatos morais.
Isso se torna um conselho para encerrarmos a busca por crengas verdadeiras e conhecimento

moral especial, e procuremos outros caminhos.
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