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RESUMO

Trata-se, neste trabalho, de mostrar a irredutibilidade do saber, em especial do saber moral, ao conhecimento de
tipo proposicional. A partir das contribui¢des da neurociéncia cognitiva para a epistemologia moral, argumenta-se
que o saber-como (knowing-how) ndo pode ser completamente analisado em termos do saber-que (knowing-that).
Critica-se, entdo, as tentativas recentes, em especial de Stanley, de mostrar que todo conhecimento é proposicional.
Finalmente, o trabalho ilustra como o saber moral pode ser identificado em atitudes, por exemplo, saber-como
cuidar de um individuo vulneravel, saber-como respeitar pessoas etc. A conclusio, entdo, é que o saber moral ndo
¢ identificavel com o conhecimento factual.

Palavras-chave: Etica; Epistemologia moral; Saber-como; Cuidado.

ABSTRACT
This paper shows that moral knowing-how is non-reducible to knowing-that, that is, to propositional knowledge.
Taking into consideration the main contributions of cognitive neuroscience to moral epistemology, it argues that
moral knowing-how cannot be analyzed in terms of knowing-that. Afterwards, it criticizes the recent attempts,
specially made by Stanley, to show that all knowledge is propositional. Finally, the paper illustrates how moral
knowledge can be found in attitudes such as knowing-how to take of a vulnerable individual, knowing-how to
respect a person etc. The conclusion then is that moral knowledge is not identical with factual knowledge.
Key Words: Ethics, Moral Epistemology; Knowing-how; Care.

Introducio

Um dos problemas bdésicos da epistemologia moral diz respeito a existéncia ou nao de
conhecimento —e ndo de meras opinides— nos dominios da filosofia pratica (ética, direito,
politica etc.). Muitas teorias metaéticas contemporaneas podem ser divididas a partir da resposta
positiva (cognitivista) ou negativa (ndo-cognitivista) a essa questdo fundamental. A maioria
delas assume que o conhecimento ¢ somente definivel em termos de crengas justificadas em

proposicdes verdadeiras, mas esse ¢ um pressuposto que parece comprometer todo o debate.
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Desenvolvimentos recentes, tanto na filosofia quanto na neurociéncia, parecem colocar em
duvida esse pressuposto equivocado.

O presente trabalho pretende mostrar que, ao contrario da tendéncia epistemologica
predominante de sustentar a redutibilidade de um fendmeno cognitivo ao outro (no
intelectualismo, do saber ao conhecimento, mas no pragmatismo do conhecimento ao saber), a
neurociéncia contemporanea encontrou evidéncias da irredutibilidade do saber ao
conhecimento. Por ‘redutibilidade’ entende-se, aqui, a possibilidade de mostrar certa identidade
(como na matematica se reduz a equacao 10/10 a 1) entre os supostos tipos de saber
demostrando, dessa maneira, que um pode ser completamente analisado nos termos do outro.
Para mostrar que o saber moral ndo é redutivel ao conhecimento factual, o famoso caso do
paciente H.M. sera retomado, juntamente com a distingao entre memoria declarativa e memoria
nao-declarativa, e rediscutido no contexto da polémica entre redutivistas e antiredutivistas na
epistemologia. O trabalho, entdo, pretende investigar a hipdtese de que, se ¢ verdade que o
desenvolvimento de certas capacidades pode ser feito independentemente de memorias
declarativas, entdo temos uma forte evidéncia para defender a irredutibilidade do saber moral
ao conhecimento factual.

Se o saber nao for redutivel ao conhecimento, temos que repensar também os debates
metaéticos em torno da questdo central da epistemologia moral. Nesse sentido, uma das
conclusdes do trabalho consiste em mostrar a necessidade de compreender o saber moral nao
apenas em termos de conhecimento, mas de aprendizado de padrdes normativos até a sua efetiva

internalizacdo. Dessa maneira, podemos construir uma nova epistemologia moral.

1 — Contribuicdes da neurociéncia cognitiva para a epistemologia moral

H4, na neurociéncia cognitiva, um caso famoso que levou a distin¢ao entre dois sistemas
de memoria associando-os a dois tipos de conhecimento. Trata-se do paciente H.M. Os
principais fatos do caso (extraidos, para as finalidades deste trabalho, de Milner et al., 1998; de

Bear et al., 2016; e de um video TED Ed da Australian Academy of Science) sdo os seguintes:

Aos 10 anos, Henry Molaison, apos ter sofrido uma queda de bicicleta que o deixou
inconsciente por 5 minutos, comecou a ter ataques epilépticos frequentes com fortes
convulsdes, batimentos da lingua, perda de consciéncia etc. Sob forte medicagdo
diaria conseguiu concluir o Ensino Médio e arranjou um trabalho, mas com o passar
dos anos a severidade dos choques foi aumentando impossibilitando-o de levar uma
vida normal. Em 1953, com 27 anos de idade, submeteu-se a uma cirurgia, feita pelo
Dr. Scoville, que extirpou partes do seu cérebro (8cm do lobo temporal medial, partes
da amigdala e dois ter¢os do hipocampo) numa tentativa de curd-lo dos ataques
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epilépticos. A retirada dos tecidos nao afetou a percepgao, inteligéncia, personalidade
etc. de H.M., mas comprometeu seriamente a sua memoria. As doutoras Brenda
Milner e Suzanne Corkin, do Montreal Neurological Institute, acompanharam H.M.
por quase 50 anos e descobriram que ele esquecia eventos rapidamente, ndo conseguia
lembrar numeros por muito tempo etc. A amnésia foi atentamente estudada, por
exemplo, através de exercicios (desenhar uma estrela entre linhas duplas de estrelas
ja desenhadas olhando apenas a imagem da propria mao no espelho). Tal tarefa exige
muita pratica para qualquer um. Descobriram, entdo, que embora H.M. tivesse
esquecido de ter feito tais exercicios repetidamente (componente declarativo da
memoria), ele conseguiu melhorar significativamente o seu desempenho
aperfeigoando as suas habilidades.

Muitos trabalhos foram publicados sobre o caso tornando-o um dos mais estudados da
historia da neurociéncia. No artigo Cognitive Neuroscience Review and the Study of Memory,
publicado na revista Neuron, a propria Brenda Milner, juntamente com Larry R. Squire e Eric R.
Kandel, defendeu a existéncia de multiplos sistemas de memoria, em especial, a declarativa e a ndo-
declarativa, associando-as a tipos de conhecimento numa referéncia direta a diferenciagdo feita por
Gilbert Ryle entre knowing-that e knowing-how (MILNER, 1998, p.449). O trabalho apresenta um
esquema que se tornou padrdo na neurociéncia cognitiva associando a memoria declarativa, relacionada
a fatos e eventos, ao lobo temporal medial e ao diencéfalo ¢ a memoria ndo-declarativa vinculada a
habitos, habilidades, musculatura e respostas emocionais etc., localizada no cerebelo, no estriado ¢ na
amigdala. O segundo tipo de memoria depende de condicionamento e¢ é conhecida também como
memoria procedural.

A associagdo entre tipos de memoria e tipos de conhecimento foi ¢ estd sendo muito debatida
ainda hoje por neurocientistas e filosofos. Destaca-se, em especial, a divisdo entre (i) intelectualistas
(por exemplo, BENNETT & HACKER (2003) e STANLEY (2011)) que sustentam a redutibilidade do
saber-como ao conhecimento declarativo, (ii) pragmatistas, ou talvez melhor, praticalistas (entre eles o
proprio RYLE, 1949), que sustentam a redutibilidade do conhecimento proposicional ao saber pratico
considerando-o mais fundamental e (iii) pluralistas como o Wittgenstein das Investigacoes Filosoficas
que nao defende a redutibilidade de um ao outro.

Quais sdo as ligdes que podemos tirar do caso do paciente H.M.? A maioria dos
neurocientistas chegou a conclusdo de que ha diferencas de tipo entre memoria declarativa e
memoria ndo-declarativa, ou seja, que € possivel ter uma sem ter a outra. Por exemplo, no livro
Neuroscience — Exploring the Brain, os autores concluem: “Esses resultados [dos estudos do
paciente H.M.] sugerem que o estriado nos humanos pode desempenhar um papel na memoria
procedural como parte de um sistema distinto do lobo temporal médio usado pela memoria
declarativa” (BEAR et al., 2016, p.862). Se isso for verdadeiro e se associarmos corretamente
ao problema epistémico da redutibilidade ou ndo do saber ao conhecimento, entdo teremos uma
forte evidéncia empirica a favor da irredutibilidade. Qual é o ponto central que permite

corroborar essa hipdtese? Em termos neurocientificos, o fato de que o paciente H.M. conseguiu
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desenvolver certas habilidades sem memoria declarativa. De acordo com os mesmos
neurocientistas: “Ele aprendeu a desempenhar tarefas novas apesar do fato de que ele nao tinha
lembranga de certas experiéncias especificas nas quais ele tinha sido ensinado a fazé-las (o
componente declarativo da aprendizagem)” (BEAR et al., 2016, p.842). Portanto, tipos de
memoria permitiriam concluir que ha tipos de saber.

Na filosofia, entretanto, as dividas continuam. Para ilustrar, a posi¢ao expressa no livro
Philosophical Foundations of Neuroscience, por Bennett e Hacker, parece ndo dar a devida
atengdo aos desenvolvimentos da neurociéncia cognitiva contemporanea, em especial aos
inameros trabalhos que a centenaria Brenda Milner fez sobre esse caso. Como ja argumentei
em outro lugar (DALL’AGNOL, 2019), a posicdo de Bennett ¢ Hacker ndo leva em
consideragdo ndo apenas os melhores estudos neurocientificos como também negligencia a
gramatica filosofica. Como talvez seja amplamente sabido, na sua obra [nvestigacoes
Filosoficas, Wittgenstein apresenta algumas observagdes gramaticais sobre as regras de uso de
palavras como ‘saber’ etc. e aponta para as semelhangas do seu significado com ‘ser capaz de’
(§ 150-151). Infelizmente, essa posi¢ao ¢ algumas vezes confundida com a de seu discipulo
Gilbert Ryle que nao diferenciou knowing-that (aqui traduzido apenas por conhecimento) de
knowing-how (significando neste trabalho saber) apenas para criticar o intelectualismo, mas
também defendeu a necessidade de reconhecermos que o saber ¢ mais fundamental do que o
conhecimento. Ora, esse parece ser um erro parecido com o cometido pelo intelectualista. A
posicao wittgensteiniana € pela ndo redutibilidade seja do saber ao conhecimento seja deste
aquele apesar de algumas semelhancas de familia entre os seus multiplos usos. Voltarei a esse
ponto a seguir.

Embora ndo se possa extrair diretamente li¢gdes normativas dos estudos neurocientificos,
¢ possivel tirar algumas conclusdes metaéticas, em especial, de epistemologia moral. Antes de
fazé-lo, € necessario, entretanto, aprofundar o debate e resolver o problema da redutibilidade
(ou ndo). Visto que a posi¢do predominante ¢ a favor da redutibilidade do saber-como ao
conhecimento proposicional, vou examinar especialmente os argumentos de Jason Stanley de

forma critica. Retornarei as implicagdes metaéticas na secdo seguinte.

2 — O Argumento Intelectualista de Stanley

Uma das tentativas mais completas de mostrar a redutibilidade do saber (knowing-how)

ao conhecimento (knowing-that) foi, recentemente, feita no livro Know how por Jason Stanley.

Embora ja tivesse publicado anteriormente defendendo o mesmo ponto de vista, nesse livro
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temos uma forma mais sofisticada de procurar analisar redutivamente o uso de uma expressao
verbal cognitiva em termos da outra. Em outros trabalhos, ja desenvolvi uma critica a posi¢ao
epistemologica de Stanley e outros por tentarem uma analise redutiva questionando o uso nada
claro que fazem de um “practical mode of presentation” (por exemplo, conferir WILLIAMSON
& STANLEY, 2001) do conhecimento proposicional. Vou procurar, aqui, demonstrar que saber
e conhecimento sao irredutiveis.

O ponto de partida de Stanley ¢ investigar atribuigdes de conhecimento a sujeitos
cognitivos em contextos especificos. Por exemplo, em que condi¢des podemos dizer que
alguém sabe p? Eis alguns empregos de expressoes “know-wh’ que citarei em inglés para deixar
mais evidente o argumento (STANLEY, 2011, p. 36):

* John knows whether Mary came to the party.

* John knows why Obama won.

* Hannah knows who Obama is.

* Hannah knows what she is pointing at.

* Hannah knows how Obama will govern.

De acordo com o autor do livro Know how, em todos esses contextos empregamos
sentencas da forma X sabe-gue p € nao de outro tipo (STANELY, 2011, p.37). Por conseguinte,
atribui¢des de saber como (e saber quando, saber o porqué etc) seriam redutiveis a atribuigdes
de conhecimento.

Para compreender melhor esse ponto, vou discutir um exemplo de saber procedural,
supostamente um saber de outro tipo, mas, para o autor de Know how, claramente redutivel ao

conhecimento. De acordo com Stanley (2011, p.155):

O conhecimento procedural ¢ conhecimento que ¢ tipicamente expresso através de um
incremento na habilidade. Mas conhecimento de proposi¢des pode ser facilmente
expresso através de um incremento de habilidades. Minha crenca de que eu devo
apanhar uma bola voando [no Baseball] posicionando meu corpo de certa maneira
pode tornar-se conhecimento praticando pegar bolas dessa maneira. A pratica de
pegar bolas dessa maneira me dara evidéncia proprioceptiva de que minha crenca é
verdadeira. (italicos e negritos acrescentados)

Esse caso ilustra um dos pontos nos quais o projeto redutivo de Stanley simplesmente falha. Na
verdade, ele parece estar confundindo causas e efeitos como fica claro na parte ressaltada da
citacdo acima. Crengas, por si sO, ndo geram habilidades, embora estas possam gerar aquelas.
Em outros termos, a prdtica do jogo de baseball ¢ condi¢do necesséria para saber-como correr.
Nao basta ter crengas sobre certa postura corporal (correr com o braco fechado, com os ombros

posicionados de certa maneira etc.) para realizar, com sucesso, a a¢do de apanhar a bola. Nao
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basta crer que tenho que apanhar a bola para efetivamente apanha-la. Se, depois de praticar e
realizar a agdo com sucesso surgir a crenga de que se € capaz de fazé-la, isso ndo prova que a
crenca produz a habilidade. Aqui temos diferengas claras entre um aprendiz (alguém que nao
sabe-como ainda), que precisa ouvir uma série de proposi¢cdes verdadeiras e instrugdes
normativas sobre o que fazer, e um profissional (uma pessoa que sabe como correr com o brago
adequadamente fechado, com os ombros posicionados etc.), isto ¢, alguém que ja internalizou
uma série de padroes de correcdo e efetivamente desenvolveu a capacidade de apanhar a bola.
Em outros termos, ter crencas ndo ¢ suficiente: o treinamento, as repetigoes etc., enfim, a
habituagdo ¢ condi¢do para desenvolver capacidades. Podemos concluir, entdo, que a pratica ¢
constitutiva do saber-como.

Outro erro de Stanley parece advir da falta de distingdo mais clara entre empregos de
know-wh, particularmente, de knowing-how. Aqui, entdo, vou inicialmente conceder que pode
haver, para usar um conceito wittgensteiniano, algumas semelhancas de familia entre saber-
como e saber-que. Por exemplo, a sentenga “Hannah knows how Obama will govern,” pode ser
analisada (talvez até mesmo de forma redutiva) em outras sentengas usando know that: Hannah
knows that Obama is a democrat, not a republican politician; Hannah knows that Obama is truly
committed to the democrat policies; Hannah knows that democrat voters want a universal
healthcare system; Hannah knows that Obama is devoted to the same public policy; Hannah
knows that Obama takes action to implement the healthcare system ... etc. Esse uso particular
de know how (ou Hannah sabe como Obama vai governar) parece ser redutivel a sentengas
contendo expressoes de conhecimento proposicional.

Hé4 um emprego, todavia, de ‘know how’ que, embora tenha semelhangas de familia
com esse uso redutivel, possui uma caracteristica diferenciadora que impossibilita a
redutibilidade. Mantendo o mesmo exemplo: para saber-como jogar baseball é necessario
aprender a correr apropriadamente a fim de apanhar a bola. Em outros termos, a corrida precisa
ser feita de certa maneira e somente aprende-se praticando como correr com aquela postura do
corpo, ou seja, com o braco fechado, com os ombros bem posicionados e assim por diante.
Novamente, a pratica ¢ condi¢ao necessaria para adquirir saber-como € nao importa o nimero
de proposi¢des verdadeiras que um sujeito conheca, dai ndo se segue que ele saiba-como jogar
baseball.

A independéncia desse Ultimo tipo de saber-como pode ser claramente percebida,
voltando ao caso do paciente H.M., pelo fato de que ele aprendeu e desenvolveu técnicas de
desenhar uma estrela no meio de duas linhas com estrela dupla olhando apenas para a imagem

de sua mao no espelho. O desenvolvimento dessa habilidade sem o componente da memoria
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declarativa, pois ele ndo lembrava que tinha feito os exercicios anteriormente e era como se
comecasse sempre novamente embora progredisse a cada dia, mostra, ao menos, a
independéncia dos sistemas de memoria. Enfim, mostra que saber e conhecimento sdo
fendomenos cognitivos de tipo diferente. Se esse ponto esta bem estabelecido, entdo pode-se
dizer que Stanley ndo considerou seriamente as implica¢des de alguns desenvolvimentos da
psicologia cognitiva e da neurociéncia atual.

Nas linguas latinas temos, felizmente, um recurso linguistico para distinguir a diferenca
cognitiva entre saber (derivado da palavra latina sapere, originalmente significando “ter
gosto”) e conhecimento, embora seja necessario ressaltar que ndo se trata apenas de uma
questdo semantica, mas sim de seguir regras de uso em contextos determinados para que lhes
determinemos o real significado. Por exemplo, na lingua francesa, a expressao savoir-faire
(mais relacionado a habilidades de fazer e agir) difere significativamente de connaitre
empregado majoritariamente para eventos e fatos. Essa diferenga aparece também na lingua
portuguesa entre saber e conhecer e foi esclarecida pela neurociéncia como sendo associavel a
sistemas de memoria independentes. Agora, embora seja um uso pouco comum, a lingua inglesa
comega a usar, além do verbo know, outros verbos para expressar estados cognitivos, em
especial o verbo cognize. Por exemplo, Chomsky introduziu esse uso no livro Rules and
Representations denotando um saber tacito relacionando um sujeito cognoscente com o proprio
conhecimento. Por exemplo, nem todo falante nativo de uma lingua conhece explicitamente as
regras que normalizam o uso das palavras, expressoes etc. Claro que esse saber pode ser
explicitado, mas Chomsky salienta, embora nem sempre com o devido rigor, que ele ¢ tacito,
nao-consciente etc. e distinto do mero conhecimento. Por isso, melhor seria usar ‘cognize’ e
nao apenas ‘knowing-how,” pois ha um elemento cognitivo na apreensao de regras que ¢ uma
espécie de saber tacito como condi¢do para o desempenho competente das praticas linguisticas.
Felizmente, na lingua portuguesa podemos diferenciar tipos de saber e, em especial, cunhar
tecnicamente um emprego para o ‘“‘conhecer” salientando os aspectos proposicionais em
contrapartida aos aspectos praticos do saber.

Essa diferenciacao entre tipos de conhecimento permite recolocar a questao metaética
em termos menos simplistas. Por exemplo, os positivistas l6gicos tinham uma compreensao
intelectualista de conhecimento definindo-o apenas em termos proposicionais ou
representacionais e, por esse motivo, acabaram defendendo formas de ndo-cognitivismo na
epistemologia moral, em especial, teorias emotivistas. Ora, se negamos 0 pressuposto basico
que existe conhecimento apenas proposicional, entdo ¢ possivel defender formas mais

sofisticadas de teorias metaéticas. Esse ¢ o ponto que serd brevemente apresentado a seguir.
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3 — Sobre a irredutibilidade do saber moral

Tendo mostrado os equivocos da posicdo de Stanley, iremos, nesta ultima segdo,
apresentar um argumento positivo para mostrar a irredutibilidade do saber moral ao
conhecimento factual. O objetivo principal sera defender uma nova concepgdo cognitivista na
epistemologia moral mostrando que o saber moral é sui generis ¢ que a Etica é uma disciplina
independente tanto de ciéncias empiricas, que eventualmente também estudam os fendmenos
morais tais como a sociologia, a etnologia etc. quanto de fundamenta¢des metafisicas, em
especial, as religiosas. Dito de outro modo, o objetivo principal é mostrar que a Etica possui
seus proprios procedimentos metodologicos e também os seus modos especificos de
justificacao.

Para ndo ficarmos com uma critica apenas negativa aos redutivistas, podemos
apresentar, agora, um argumento para demonstrar a irredutibilidade do saber ao conhecimento.
Uma premissa basica pode ser enunciada deste modo: se crengas justificadas em proposi¢des
verdadeiras nao sdo suficientes para aprender a ¢r (uma atividade qualquer como dirigir, nadar,
jogar xadrez, cuidar de individuos vulneraveis etc.), entdo, o saber nao ¢ redutivel ao
conhecimento. Estamos usando, aqui, ‘crenga’ como uma atitude mental de aceitagdo
preliminar da verdade de uma representacdo proposicional. Ora, ter crengas, mesmo que
verdadeiras, parece ndo ser suficiente para saber-como praticar certas atividades, por exemplo,
jogar baseball, dirigir um automovel, cuidar de individuos vulneraveis etc. Por isso, outra
premissa fundamental do argumento consiste em estabelecer que ¢ condicdo necessdria
desenvolver certo treinamento para adquirir as habilidades distintivas para desempenhar a
atividade em questdao. Em outros termos, praticar os atos constitutivos da atividade ¢ condigao
sem a qual ndo ¢ possivel adquirir o saber em questdo. Aqui, a pratica consiste basicamente na
internalizacdo de certos padrdes normativos que sdo constitutivos da atividade ¢r. Para
lembrarmos dos tipos de memoria apresentados acima, € necessario desenvolver uma memoria
corporal, ndo declarativa, ajustando nossos comportamentos aquilo que € requerido para um
desempenho com sucesso da atividade. A performance torna-se habitual, uma memoria
corporal, ndo consciente. A conclusdo, por conseguinte, que podemos tirar € que o saber nao ¢
redutivel ao mero conhecimento proposicional.

Ha um ponto que precisa ser enfatizado aqui. Conforme foi estabelecido acima, a partir
dos estudos neurocientificos sobre o paciente H.M., o caso mostra que a memoria declarativa,

relacionada a fatos e eventos, estd localizada principalmente no lobo temporal medial e no
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diencéfalo e que a memoria ndo-declarativa, relacionada a hdbitos, habilidades, musculatura e
respostas emocionais etc., estd vinculada ao cerebelo, amigdala, estriado etc. Ora, ao defender
que a memoria nao-declarativa, responsavel pelo desenvolvimento de habitos e que pode ser
associada ao saber-como, alguém poderia concluir que uma ética de virtudes teria respaldo neste
tipo de estudos neurocientificos. De fato, alguns neurocientistas trabalham com um referencial
normativo aretdaico enquanto a maioria ¢ utilitarista. Todavia, conforme alertamos acima, os
estudos neurocientificos podem ser usados apenas para fins metaéticos, mas nao para tirar
conclusdes normativas.

O ponto, aqui, € apenas estabelecer se o saber moral existe e se ¢ um subtipo de saber-
como. Conforme j& argumentei, ¢ razoavel compreender o saber moral como uma expressao de
um saber-como, por exemplo, quando atribuimos a uma pessoa saber ou ndo saber respeitar
outra pessoa ou saber-como cuidar de um individuo vulneréavel (cf. ANDRADE & AZEVEDO,
2020, para uma discussao sobre respeito pelas pessoas). Nao se trata, entdo, de um mero
conhecimento técnico, mas efetivamente de ter aprendido a, por exemplo, seguir normas morais
que exigem, somente para ilustrar, que se incremente o bem-estar do outro valorando-o
intrinsecamente. Para um cognitivista pratico, entdo, saber-como agir moralmente pressupde
que se seja capaz de valorar intrinsecamente as pessoas ou seres vulneraveis. A especificidade
da moralidade consiste exatamente na ideia de que esse tipo de valor se sobrepde aos demais.
Diferentemente do saber ndo-moral, por exemplo, de um mosaicista que sabe-como produzir
uma obra de arte, um agente moral precisa saber-como agir respeitosamente, ser uma pessoa
cuidadosa etc. O que o caso do paciente H.M. nos mostra ¢ que ha sistemas de memoria
independentes e que, associados a fendmenos cognitivos, torna claro que o saber moral nao ¢
redutivel ao conhecimento. Dito de outro modo, € possivel internalizar padrdes normativos tais
como 0s que estao presentes em atividades como cuidar (por exemplo, ndo causar mais danos
que beneficios) independentemente do conhecimento. Isso pode ser comprovado, também, pelo
fato de que ha pessoas que conhecem muito, mas ndo agem moralmente. Certos cientistas
famosos foram no cotidiano pessoas de carater duvidoso ou efetivamente mas. Nenhuma dose
de conhecimento torna as pessoas melhores. Psicopatas podem ter um conhecimento muito
grande, mas serem incapazes de colocar-se no lugar de uma outra pessoa e agir moralmente.
Disso ndo se segue, todavia, que ter crengas suficientemente justificadas em proposi¢cdes
verdadeiras ndo seja constitutivo também das praticas humanas (por exemplo, cuidar de
individuos vulneraveis.) E por isso que um profissional da satide, responsavel e capaz de agir
moralmente, cuida melhor de individuos vulneréveis do que uma pessoa amadora, ou seja, ela

tem também conhecimento cientifico.
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Nao ¢ possivel, aqui, tratar de todas as questdes epistémicas necessarias para
compreender de forma geral o que é sustentado a partir do cognitivismo pratico, mas ha um
ponto que nao foi desenvolvido ainda e que merece uma atengao especial. Dito de outro modo,
j& apresentamos uma andlise conceitual do saber-como, um critério diferenciador do saber
moral dos outros subtipos de saber, uma discussdo sobre a possivel no¢ao de verdade associavel
a esse tipo de saber, se ele requer uma justificagdo fundacionista ou se ¢ falivel, respondemos
algumas objeg¢oes etc. (cf. DALL’AGNOL, 2019, para uma exposi¢ao desses pontos). Resta,
todavia, apresentar uma compreensao mais exata da natureza desse saber moral. Ha tentativas
de mostrar que o proprio conhecimento moral, entendido em termos de crencas justificadas,
poderia ser explicado por uma metaética expressivista (cf. BONELLA, 2020). O autor de “Em
busca do conhecimento moral,” procura mostrar que a objetividade, a racionalidade e a propria
nocao de verdade, definida apenas em termos correspondenciais, podem ser compreendidas e
explicadas a partir do expressivismo. Entretanto, se esse for o caso, ndo fara mais sentido
qualificar tal posi¢do de ndo-cognitivista, embora o esforco parega ir na direcdo certa para
fornecer uma compreensao mais adequada de um dos jogos de linguagem da moral. Como
tentamos mostrar aqui, hd outros jogos de linguagem moral que evidenciam fendmenos
cognitivos baseados em um outro tipo de saber que nao o proposicional. Parece evidente que
usamos a palavra ‘moral’ para cobrir uma série de comportamentos que vao desde os que
pensamos que devem ser proibidos (por exemplo, homicidios) até agcdes beneficentes que sao
simplesmente louvadas. A questdo, entdo, ¢ estabelecer se todos sdo fendmenos cognitivos.

Nao ¢ possivel, nem foi, na verdade, objetivo deste trabalho apresentar uma resposta
acabada para essa questdao. A vida moral ¢ complexa e uma eventual descrigdo fenomenolodgica
completa claramente precisa identificar uma série de ingredientes entrelacados das mais
diferentes maneiras. Com um pouco de reflexao podemos perceber que uma moral € composta
por sentimentos (tanto positivos como simpatia, empatia etc. quanto negativos, tais como,
ressentimento, culpa e assim por diante), hdbitos que se tornam vicios ou qualidades de carater,
normas gerais ou principios universais bem como regras particulares que prescrevem atos
especificos etc. Conforme foi alertado, ndo € objetivo fazer uma descricdo completa desses
elementos aqui. Também ndo ¢ minha intengdo descortinar os entrelagamentos entre esses
ingredientes. Todavia, parece adequado assumir que alguns deles sao suficientemente objetivos
para podermos atribuir aos agentes saber moral. Para ilustrar, um principio que justifica muitas
praticas nas ciéncias da satide € a norma bdasica ndo causar mais danos que beneficios e abster-
se de agir quando somente resulta dano. Ora, quando educamos moralmente alguém para que

possa cuidar de individuos vulneraveis ndo podemos prescrever diferentemente. No final, entdo,
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podemos apenas dizer que um agente sabe (ou nao) cuidar de alguém se ele efetivamente ¢é
capaz de seguir aquela norma fundamental, entre outras, ¢ o faz motivado adequadamente, isto
é, cuida da outra pessoa porque isso ¢ bom para ela reconhecendo-lhe o devido valor. E este
tipo especial de saber que um cognitivista pratico tem em mente quando sustenta que existe

cogni¢dao moral e que ela envolve saber-como e ndo apenas conhecimento.

Observacoes Finais

Se o saber moral ndo for redutivel ao conhecimento proposicional, como argumentamos
neste trabalho, entdo precisamos repensar também os debates metaéticos em torno da questao
central da epistemologia moral. Nesse sentido, uma das implicagdes deste trabalho parece
apontar para a necessidade de compreender o saber moral em termos de aprendizado de padroes
normativos até¢ a sua efetiva internalizacdo e o desenvolvimento de capabilidades morais
adequadas (mesmo que compreendidas disposicionalmente). De um modo geral, entdo, a
posicao adotada pelo cognitivista pratico parece mais adequada do que aquela assumida pelos
ndo-cognitivistas, seja de que matiz for (emotivistas, expressivistas, quase-realistas,

ficcionalistas etc.) e pelos defensores do ceticismo ético.
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