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Abstract

The goal of this paper is to show that the Kantian correlation beween universalizability and humanity
addresses the communitarian critique by resorting to the positive identification between human
rights and fundamental rights and to the normative conception of moral persons, irreducible in their
human dignity. I argue for what may be termed a transcendental-semantic perspectivism that allows
for a more reasonable, sustainable defense of cosmopolitanism than previous accounts of universalist
and communitarian models.
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1.Quando falamos hoje de uma fundamentacao filosofica dos direitos humanos, procuramos
acima de tudo responder a questio “o que sdo, afinal, os direitos humanos” e por que e como devemos
defendé-los. A fim de revisitar o problema da fundamentacao dos direitos humanos no século XXI,
seria necessario, portanto, abordar pelo menos trés niveis diferenciados de argumentacgao filoséfica, a
saber: (1) o problema ontolégico-seméantico, compreendendo questdes epistémicas de significado e
de linguagem, iniciando com uma defini¢do do que sdo os direitos humanos; (2) o problema da
antropologia filosdfica e da filosofia da historia em torno da chamada “natureza humana” ou da
especificidade antropocéntrica dos direitos humanos; (3) o problema ético-politico de justificar e defender
os direitos humanos, inclusive numa abordagem universalista € em resposta a critica do comunitarismo.
Autores contemporaneos como John Rawls, Norberto Bobbio, Jiirgen Habermas, Otfried Hoffe,
Thomas Pogge e Wolfgang Kersting tém contribuido de maneira decisiva nas tltimas décadas para
uma fundamentagao filoséfica dos direitos humanos, ao levar em conta a dimenséo interdisciplinar de
uma abordagem dos trés niveis supracitados, sobretudo com relagao as contribui¢des da economia,
dateoria politica, da psicologia social e das ciéncias juridicas'. Nesta comunicagao, limitar-me-ei aos
niveis 2 e 3, sobretudo ao problema da correlacdo entre universalizabilidade e dignidade humana a luz
das indeléveis contribui¢des do cosmopolitismo de Immanuel Kant para uma fundamentagao filosofica
dos direitos humanos hoje. Partindo das interpretagdes universalistas e comunitaristas do problema da
fundamentag@o filosdfica dos direitos humanos, buscar-se-4 mostrar em que sentido o cosmopolitismo
kantiano ainda se mostra um modelo altamente defensavel, através das transformagdes semanticas
operadas pela critica hegeliano-marxista e pelas recentes apropriagdes de autores como Rawls e
Habermas. Embora as concepgdes universalistas dos direitos humanos nos remetam inevitavelmente

ao jusnaturalismo e a formulagdes dos direitos naturais em modelos do contrato social, notavelmente
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em Locke, Rousseau e Kant, o cosmopolitismo permanece o modelo mais apropriado para dar conta
da tensdo constante entre o relativismo cultural e as reivindicacdes dogmaticas de doutrinas abrangentes
(morais, ideologicas ou religiosas, fundamentalistas ou ndo). Assim, tanto os modelos contextualistas
quanto os chamados pds-modernos e translocalistas parecem incorrer no mesmo tipo de deficiéncia
argumentativa que solapa os modelos comunitaristas, na medida em que buscam justificar um ethos,
crengas, valores ou tradi¢des inerentes a comunidades especificas, substantivadas em doutrinas
abrangentes sem quaisquer pretensdes de validade normativa universal. Todavia, o cosmopolitismo
mostrou-se limitado em suas aspira¢des universalistas de liberdade e igualdade, tendo sido criticado,
porum lado, nos mesmos termos que Hegel j4 desenvolvera em sua critica aos modelos jusnaturalistas,
em particular, a concepgao abstrata e individualista da visdo moral kantiana, e por outro lado, pela
concep¢ao materialista da histdria e suas versdes neomarxistas. Outrossim, inimeros documentos de
convengoes, tratados e acordos internacionais (por exemplo, das Nagoes Unidas e da Unido Européia)
nos remetem direta ou indiretamente ao uso de principios universalizaveis, particularmente inspirados
na filosofia cosmopolita kantiana. A minha tese central € que tal correlagdo traduz a mais importante
contribuicdo original de Kant para a reformulag@o do problema filosofico da natureza humana, ao
mesmo tempo em que reabilita o universalismo em ética e filosofia politica e torna altamente defensaveis
ajuridificag@o cosmopolita, a extensio de principios liberais da democracia constitucional a todos os
povos e a promocao dos direitos humanos pelo direito internacional. Assim, creio ser possivel mostrar
que a correlacdo kantiana entre universalizabilidade e humanidade permite-nos superar todas as suspeitas
levantadas contra o eurocentrismo e o imperialismo (econémico, politico e cultural), de forma a
corroborar o multiculturalismo e o pluralismo razoavel, acatando as criticas levantadas pelo
comunitarismo, sem incorrer num relativismo niilista e irresponsavel. Em ultima analise, trata-se de
mostrar em que sentido uma concepgao cosmopolita de direitos humanos nos remete, por um lado, a
correlacdo entre liberdade e igualdade e, por outro lado, a correlacio entre universalizabilidade e
humanidade, e de que forma pode viabilizar uma identificagdo normativa entre “direitos
humanos”(Menschenrechte) e “direitos fundamentais” (Grundrechte), positivada pelo direito
constitucional e pela categoria deontoldgica irredutivel da “dignidade humana” (Menschenwiirde),
mesmo quando identificada como humanidade (Menschheit ou Menschlichkeit)*.

2. Varios artigos e monografias ja foram publicados nas duas ultimas décadas mostrando a
relevancia da filosofia moral, juridica e politica de Kant para uma compreensao hodierna dos direitos
humanos. Em particular, pode-se constatar uma verdadeira defasagem teorico-conceitual entre aquelas
leituras anteriores a interpretagdo rawlsiana de 1971 e aquelas que levam em consideragdo a sua
interpretacdo kantiana da teoria da justica, incluindo as recepgdes de comentadores alemaes como
Hoffe, Pogge, Kersting e Bernd Ludwig?®. A interpretagdo rawlsiana tem sido identificada como um
modelo do construtivismo kantiano, em contraste com interpretagdes teleologicas e independentes,
segundo as quais uma teoria da justiga seria, respectivamente, a realizacgao historica efetiva da teoria

moral kantiana ou seria apenas mais um desafio para uma concepgao pragmatica positiva do sistema
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de direitos, sem nenhuma alusdo ao problema de fundamenta¢do da moralidade®. Estou assumindo
aqui a posi¢ao, sustentada por Paul Guyer, Thomas Pogge, Onora O’Neill e outros estudiosos, de que
os principios de justica expressos pela teoria de Rawls sdo uma reconstrug@o razodvel, defensavel e,
segundo Guyer, “necessaria” da propria concep¢ao kantiana do direito’. Pogge tem mostrado que o
chamado “liberalismo politico” de Rawls seria, na verdade, uma das possiveis leituras da teoria kantiana
dajustica, talvez a mais defensavel, precisamente por evitar que seja redutivel aum liberalismo abrangente
ou a uma doutrina moral®. De resto, seguindo os estudos de O’Neill, o construtivismo politico de
inspiracdo kantiana permite vérias articulagdes entre o problema da fundamentacao e justificativa da
moral, de um lado, e o problema empirico da aplicabilidade de principios normativos no direito € na
formulag@o de politicas publicas e procedimentos institucionais, ao contrario de leituras “intuicionistas’”
damoral ou “descritivas” da metafisica kantiana.” Assim, as leituras pré-rawlsianas da teoria kantiana
da justi¢a pecam por uma certa precariedade tedrico-conceitual em sua articulacio entre teoria e
pratica, repetindo leituras deficientes do idealismo alemao que tendem a banalizar o dualismo empirico-
transcendental e a resolvé-lo dialeticamente através de quimeras idealistas (Hegel) ou panacéias
materialistas (Marx), sem atentarem para problemas especificos de finalidade, contetdo e formalidade
nas diferentes abordagens da teoria politica. Seguindo Ronald Dworkin, uma teoria politica que leva os
direitos a sério (“taking rights seriously”) pode ser diferentemente concebida através de trés modelos
distintos, dependendo da sua énfase na finalidade, no direito ou no dever como principio fundamental
e idéia diretriz, como atestam os paradigmas utilitaristas (welfare state), jusnaturalistas (Naturrecht) e
deontologicos (obrigagido moral) respectivamente®. Todavia, a articulagio entre esses diferentes modelos
de fundamentacdo esta longe de ser resolvida através de uma argumentagio metafisica ou supostamente
cientifica de maneira abrangente, como pretendem varias leituras hegelianas e marxistas. Ernst Bloch e
Bernard Bourgeois nos fornecem, creio eu, dois exemplos desse tipo de leitura. Veremos, num momento
seguinte, por que a articulag@o kantiana entre direito e moral viabiliza uma leitura universalista dos
direitos humanos sem transgredir a especificidade juridica de uma teoria do direito e sem incorrer em
modelos teleoldgicos que apenas aplicariam uma suposta universalizabilidade a contextos sociopoliticos
diferenciados, como apontaram as interpretacdes recentes de Allen Wood e Markus Willaschek.

3. Em sua obra sobre “Direito Natural e Dignidade Humana” (Naturrecht und menschliche
Wiirde), de 1961, Bloch parte da oposicao historica da corrente do direito natural moderno a corrente
da utopia social (ou da praxis revolucionaria), para salientar que, enquanto a primeira proclama a
liberdade decorrente da dignidade humana, a segunda reivindica a felicidade pela paz de uma igualdade
e fraternidade (Briiderlichkeit), capazes de engendrar uma verdadeira solidariedade humana. Bloch
aponta, assim, para o perigo histdrico de separar a liberdade —tao cara aos liberais— da solidariedade
—geralmente pregada pelos socialistas. Para Bloch, a tarefa hodierna € de realizar os direitos humanos
pela humanizagio de sua efetivacdo revolucionaria (revolutiondre Verwirklichung), reconciliando
paz e direito, liberdade e solidariedade. Segundo Bloch, Kant teria percebido a grande problematica
filoséfica dos direitos humanos na separago entre a liberdade ideal e sua reconciliagdo histdrica concreta,

mas a teoria kantiana do direito ndo passaria de uma teoria reformista dos direitos humanos, na medida
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em que a afirmacao do direito enquanto meio e principio rigoroso do fim terminal (Endzweck) da
humanidade —a paz perpétua— permaneceria subordinada a sua forma ideal, incapaz de assegurar
efetivamente o direito e a paz, a liberdade e a felicidade. A argumentagio hegeliano-marxista de Bloch
reconhece a importante contribui¢ao do universalismo kantiano, em particular sua concepgao da
dignidade essencial ao ser humano (Menschenwiirde), mas rechaca o seu formalismo pois o estatuto
supra-empirico da liberdade desemboca numa antropologia filosofica: em ultima analise,

o ser humano seria o fundamento do direito, na medida em que o direito objetivo (norma institucional
do agir humano, o que ¢ devido a ele) garantiria a cada momento o direito subjetivo (a faculdade de
agir, o que lhe é devido). (p. 35s.) Bloch observa ainda que Marx definitivamente reconheceu em Kant
o grande tedrico aleméo da revolugdo francesa.” Embora reconhega que o contrato originario seria
apenas a origem ideal do direito, ndo real e histdrica (como as guerras e conquistas violentas, nas
concepedes de Hobbes e Kant), esta carece de justificativa defensével, por sucumbir aumuso ideoldgico,

condenado por Marx, na medida em que idealiza os direitos humanos.
4. Bernard Bourgeois retoma a leitura que Bloch nos oferece de Kant, em sua obra Philosophie et
droits de I’homme de Kant a Marx (Paris: PUF, 1990), reconhecendo o idealismo alemao enquanto
filosofia da revolug@o francesa e seguindo a proposta blochiana do “socialismo democratico”, nico
capaz de reconciliar socialmente o liberalismo e o socialismo. (p. 9) Bourgeois aponta a seguir trés
tipos de dificuldades tedricas em toda investigacdo sobre os direitos humanos, a saber:
1.0 problema de contetido, que consiste em subsumir uma multiplicidade de direitos sob um
unico principio, tradicionalmente identificado com uma idéia do ser humano (une idée de
[’homme), tal como pressupde o catalogo de direitos sugerido pela ONU. Em que medida o
conteudo de tais direitos varia com a diversidade de grupos humanos? Qual o conteudo geral
de tal idéia de valor da existéncia humana, ou seria este redutivel a uma idéia da liberdade,
dignidade, felicidade, seguranga ou paz? Bourgeois retoma a oposi¢@o evocada por Bloch
entre a liberdade formal e a liberdade real, tematizando o conflito entre liberalismo e socialismo.
2.um segundo problema diz respeito ao estilo, ou seja, os direitos humanos traduzem um tipo
de voluntarismo ou historicismo? Como evitar a imposi¢ao de um ideal a histdria?
3. finalmente, segundo Bourgeois, ha o problema do lugar, isto €, de como conjugar a
efetividade social e a juridicidade estatica, seja pela socializagio do politico (“anarchisme”)
seja pela politizacao do social (marxismo), ou ainda pela separagao entre o fato social, fora
do direito, e o direito puramente estatico (liberalismo).
Em seguida, Bourgeois procede a uma comparagao entre a analise de Bloch e aquela desenvolvida
por Luc Ferry e Alain Renaut, no terceiro volume de sua Philosophie politique, intitulado Des droits

de I’homme a [’idée républicaine (Paris: PUF, 1985), onde a solugao socialista é rechacada, em
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favor de uma solug@o propriamente republicana. Para eles, um liberalismo como o de Hayek, que
ignora os direitos adquiridos ou “criados” (créances, como por ex., direito ao trabalho, assisténcia
social) pelo dinamismo econdmico do mercado acaba incorrendo no historicismo, sendo portanto
melhor assumir uma leitura republicana dos direitos humanos!’.

A antinomia entre direitos-liberdades (liberdades formais) e direitos-adquiridos — créances,
“criados” (liberdades reais)— seria resolvida na afirmagao de direitos enquanto participagdes, quais
sejam, direitos politicos de participagao efetiva do poder através do sufragio universal, supondo os
direitos fundamentais de opinido, imprensa e associa¢ao. Volta-se assim a solugao republicana da
antinomia dos direitos humanos através da afirmag@o conjunta das liberdades formais e das liberdades
reais. Embora tanto Bloch e Bourgeois quanto Renaut e Ferry nos remetam a filosofia politica de Kant,
notavelmente a distingdo kantiana entre entendimento e razao, ao imperativo de regras determinadas e
ao desafio daregulagdo do devir histdrico face as exigéncias dos direitos socialmente adquiridos, esses
autores nao parecem levar em conta a problematica kantiana da independéncia da doutrina do direito
(Rechtslehre) com relagdo ao idealismo transcendental e a filosofia moral critica. Se, por um lado,
como mostrou Kersting, a chamada “tese da independéncia” (Unabhdingigkeitsthese) atribuida a
Julius Ebbinghaus, Klaus Reich ¢ Georg Geismann'!, favorece a leitura analitica do principio do direito
(impossivel de ser derivado do principio supremo da moral, portanto, irredutivel a concepgdes de
universalizabilidade ou da humanidade como fim em si, como as encontramos nas formulagdes do
imperativo categorico), por outro lado, como argumenta Pogge, a Rechtslehre pode ser desenvolvida
e faz sentido, seguindo a inten¢do do proprio Kant, dentro de uma metafisica dos costumes, embora
possa ser tomada também num sentido especificamente juridico e politico, como numa teoria dos
jogos, segundo um modelo construtivista que seria apropriado € desenvolvido por autores como Rawls,
Habermas e tantos outros'?. Lembramos ainda que as leituras procedimentais da doutrina do direito
seguiram a sugestao de Rawls de que a Gemeinspruch, juntamente com os escritos politicos de Kant
até entdo relegados a um segundo plano de importancia conceitual, deviam ser retomados
concomitantemente com a sua filosofia da histéria e o opusculo Zum ewigen Frieden, para melhor
entendermos a verdadeira alcada da chamada “interpretacdo kantiana da teoria da justica como
eqiildade” (“Kantian interpretation of the theory of justice as fairness’), anunciada no famoso paragrafo
40 da sua Teoria da Justica®.

Creio ser possivel, portanto, revisitar as querelas hegelianas e marxistas opondo a filosofia kantiana
do direito a uma filosofia da historia que a realize efetivamente sem os pressupostos utdpicos de sua
antropologia filosofica, a luz das mais recentes discussdes sobre a pertinéncia da Rechtslehre kantiana
para uma teoria da justica em nosso século. A fundamentac@o filoséfica dos direitos humanos seria
reabilitada, desse modo, segundo uma leitura reconstrutiva da articulagdo kantiana entre os niveis da
argumentacao transcendental a priori e da aplicagdo normativa para a promogao de tais direitos, de
forma a elucidar a correlagdo entre universalizabilidade e humanidade, sobretudo a luz da articulagio

construtivista entre concepgdes-modelo de pessoa e sociedade, na medida em que uma concepgao
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normativa de pessoa moral modela uma sociedade bem-ordenada, assim como uma tal sociedade

modela seus cidadios.

4. Logo na Introduc¢do a sua Doutrina do Direito (1797), Kant estabelece uma

importante diferenciacao entre direitos (Rechte, no plural) e o direito (Recht, no singular) a luz da

propria definig¢do e delimitagdo conceitual de sua teoria:

E Kant prossegue,

O conceito do direito ¢ um conceito puro, embora baseado na praxis (aplicagdo a casos
dados na experiéncia), devendo, pois, um sistema metafisico do mesmo levar em
considerag@o em sua divisdo também a multiplicidade empirica daqueles casos, para
tornar completa a divisdo (o que é uma exigéncia indispensavel para o estabelecimento
de um sistema da razao), mas completude da divisdo do empirico é impossivel, e, onde
ensaiada (ao menos para dela se aproximar), tais conceitos ndo podem entrar no sistema
como parte integrante, mas apenas aparecer nas observagdes como exemplos; assim,
a Unica expressdo apropriada para a primeira parte da metafisica dos costumes sera
principios metafisicos da doutrina do direito, porque em vista daqueles casos da

aplicacdo so se pode esperar aproximagao ao sistema, € ndo o proprio sistema.

[Da aber der Begriff des Rechts als ein reiner, jedoch auf die Praxis (Anwendung aufin
der Erfahrung vorkommende Fille) gestellter Begriff ist, mithin ein metaphysisches
System desselben in seiner Eintheilung auch auf die empirische Mannigfaltigkeit jener
Fille Riicksicht nehmen miite, um die Eintheilung vollstdndig zu machen (welches zur
Errichtung eines Systems der Vernunft eine unerlaf3liche Forderung ist), Vollstandigkeit
der Eintheilung des Empirischen aber unmoglich ist, und, wo sie versucht wird
(wenigstens um ihr nahe zu kommen), solche Begriffe nicht als integrirende Theile in
das System, sondern nur als Beispiele in die Anmerkungen kommen kénnen: so wird
der fiir den ersten Theil der Metaphysik der Sitten allein schickliche Ausdruck sein

metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre: weil in Riicksicht auf jene Fille der
Anwendung nur Anndherung zum System, nicht dieses selbst erwartet werden

kann.”(Ak. B. 6, S. 205f/ AB IIT)] .

Por isto, proceder-se-a também aqui como nos (precedentes) principios metafisicos da
ciéncia da natureza: a saber, apresentar no texto o direito, que pertence ao sistema
projetado a priori, mas em observacdes mais ou menos extensas, os direitos, que se
referem a casos particulares da experiéncia, porque do contrario ndo se poderia distinguir
bem aquilo que é aqui metafisica daquilo que ¢ praxis juridica empirica”.[“Es wird

daher hiermit, so wie mit den (fritheren) metaphysischen Anfangsgriinden der
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Naturwissenschaft, auch hier gehalten werden: namlich das Recht, was zum a priori
entworfenen System gehort, in den Text, die Rechte aber, welche auf besondere
Erfahrungsfille bezogen werden, in zum Theil weitlduftige Anmerkungen zu bringen:
weil sonst das, was hier Metaphysik ist, von dem, was empirische Rechtspraxis ist,

nicht wohl unterschieden werden konnte.”(S. 207)].

O que nos importa enfatizar aqui € que toda a elaboragao posterior da Rechtslehre manterd no
seu bojo conceitual essa contraposicao entre o “puro” e o “empirico”, por um lado, assim como a
distin¢do kantiana entre “direito” e “moral”, ou entre a legislagdo interna (pertinente ao nivel fundamental
da ética) e a legislagao externa (que diz respeito especificamente ao direito), por outro lado, sobretudo
na formulagao de uma Reine Rechtslehre, que neste sentido € independente da fundamentacao do
principio supremo da moral, da formula¢do do imperativo categorico e da doutrina das virtudes. Citando

Kant, mais uma vez:

Pode-se ver, assim, que todos os deveres, pelo simples fato de serem deveres, pertencem
a ética; mas sua legislacdo ndo por isso se encontra sempre na ética, mas, para muitos
deles, fora da mesma. Assim, a ética ordena que eu tenho de cumprir um compromisso
assumido em um contrato, mesmo que a outra parte ndo pudesse me coagir a tanto,
mas ela assume a lei (pacta sunt servanda) e o dever correspondente como dados pelo
direito. A legislagdo de que promessas feitas tém de ser cumpridas encontra-se, portanto,
ndo na ética, mas no direito (jus). A ética apenas ensina em seguida que, mesmo se o
mobil ligado aquele dever pela legislagdo juridica, a saber, a coer¢ao externa, for deixado

de lado, a idéia do dever ¢ por si s6 ja suficiente como mébil(S. 230).

Para chegarmos a defini¢do kantiana do direito como “conjunto das condi¢des sob as quais o
arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio do outro segundo uma lei universal da liberdade”,
estamos pressupondo que embora estejamos diante de uma idéia de liberdade comum a ambos os
campos, nada nos autoriza a derivar um principio do outro. Como Willaschek bem observou, “because
Right is restricted to external actions, no one is juridically required to obey the law out of respect for the
law™'5. A analogia, portanto, do principio universal e fundamental do direito na Rechtslehre (“E justa
toda a¢do segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio de cada um pode coexistir
com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal”) com a férmula procedimental de
universalizabilidade inerente ao imperativo categorico na Grundlegung é apenas formal mas nao
essencial ou substantiva, na medida em que distinguimos a¢des praticadas “por respeito a lei moral”ou
“por dever” (“aus Pflicht”) das agdes apenas “‘em conformidade com o dever” (“pflichtmdfig”)(IV

397f.). Todavia, seguindo a leitura procedimental proposta por Rawls —que, por sua vez, segue a
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concepedo de “universalizability” proposta por Richard M. Hare'® em escritos dos anos 50—, seria
possivel e defensavel retomar as concepgdes correlatas da dignidade moral e da humanidade como fim
em si, tais como as encontramos na Grundlegung, tanto para a moralidade quanto para a legalidade,
sobretudo em se tratando de defender e promover universalmente os direitos humanos. Além das
explicitas alusdes a uma tal correlacdo na Rechtslehre, por exemplo, na conjungdo do homo
phaenomenon com o homo noumenon, Kant concebe os deveres ndo apenas eticamente, mas ainda
em sua legislacdo fora do escopo da ética, na medida em que cumprem um vinculo de obrigatoriedade
externa da lei: pacta sunt servanda. Com efeito, € esta concepg¢ao de Verbindlichkeit que nos ajuda
aentender como a distin¢do entre moral e direito também nos remete a uma complementariedade, a luz
da perspectiva kantiana dos seres humanos enquanto seres racionais, razoaveis, cujo livre arbitrio
(freie Willkiir) deve ser exclusivamente auto-determinado pela razio pura a fim de merecer a qualificacao
unica de uma “boa vontade”, a unica coisa digna de ser moralmente boa sendo precisamente a vontade
(Wille), neste sentido puro. Assim como a Grundlegung permite um contraste entre perspectivas
heteronomas e autbnomas para a concepgao classica de natureza humana, Kant recusa as propostas
teologicas, teleoldgicas e perfeccionistas para estabelecer e fundamentar o principio supremo da
moralidade na autonomia na medida em que a prdpria idéia de liberdade desvela uma concepgao de
humanidade pela capacidade de se determinar os seus proprios fins, tendo valor objetivo no ideal
mesmo de personalidade, enquanto capacidade de se dar leis que determinam todo valor objetivo!”.
Assim, € possivel notar uma universalizabilidade inerente a formulacao da lei moral no imperativo
categorico e a concepgao igualitarista de pessoas morais e livres num Estado democratico de direito,
como sugere Rawls, a luz da filosofia politica kantiana. Na medida em que todos os seres humanos sdo
iguais em sua dignidade, eles devem ser igualmente livres e devem poder reivindicar os mesmos direitos
humanos fundamentais: a universalizabilidade significa, neste sentido, uma tese de correlacdo entre
liberdade e igualdade, em termos procedimentais'®. Ademais, Kersting argumenta que assim como a
concepgdo kantiana da humanidade encontra-se em sua filosofia pratica (moral, direito e politica) e
ndo em sua antropologia pragmatica, assim também a aproximagao entre humanidade e dignidade, ja
formulada na Grundlegung, é corroborada na Tugendlehre (por ex., IV 428f., 433) de forma a
elucidar a fun¢@o normativa do ideal de personalidade, muitas vezes erroneamente associado a um
projeto utdpico perfeccionista. Com efeito, “Menschheit, Wiirde und Personlichkeit stehen in einem
engen begrifflichen Verweisungszusammenhang und werden von Kant auch hduftig synonym gebraucht™".
Ao definir a agdo justa segundo a lei universal (VI 230), ndo se trata tanto, para Kant, de derivar algo
quanto de pressupor a idéia de liberdade comum a ambas perspectivas da moral ¢ do direito®. Assim,
podemos revisitar a formulagdo do principio fundamental do direito (ou da justica) como um complemento
normativo da Grundformel expressa na Grundlegung, capaz de autorizar a coagao externa.(VI1232)
A articulagdo da Grundformel ou Universalisierungsformel e da Zweck-an-sich-Formel na
Grundlegung encontra, com efeito, sua plena for¢a procedimental na Rechtslehre, precisamente por
causa da realizacao efetiva da terceira formula do reino dos fins (Reich der Zwecke) através da

codificagdo juridica e da aplicagdo social e politica de sua normatividade pelas instituigdes vigentes*'.
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6. Gostaria de concluir com uma breve elucidacdo desta concepc¢ao normativa de humanidade
ou de uma tal correlagdo normativa entre pessoa e sociedade. Claude Lefort e outros t€ém mostrado de
maneira assaz convincente que os direitos humanos e a democracia se estabeleceram, historicamente,
como condigdes necessarias para a emergencia de diferentes opinides e foros pluralistas de discussio
publica®?. Embora ndo seja parte de meu intento tematizar aqui se os direitos humanos deveriam ser
concebidos numa versao minimalista, mais ou menos explicitados num catalogo de direitos fundamentais,
ou se a concepcao liberal de democracia, sua inerente juridificagao e atual processo de globalizacdo
deveriam ser atacados desde uma perspectiva que busca justamente promover tais direitos humanos,
penso que a correlagdo procedimental kantiana entre humanidade e universalizabilidade se cristaliza
numa concepg¢ao normativa de pessoas morais e livres que fazem reivindicagdes concretas através de
movimentos sociais, associacdes voluntarias, ONGs e lutas cotidianas nos mais diversos segmentos e
formas de vida social da sociedade civil. A fim de satisfazer tais demandas de direitos humanos de
primeira, segunda e terceira geragdes (liberdades civis e politicas, direitos sociais € econdmicos, direitos
culturais e de grupos minoritarios, respectivamente), € inevitavel que os conflitos e incompatibilidades
de diferentes valores religiosos, culturais e morais venham a tona e paregam, muitas vezes, inviabilizar
toda proposta de universalizabilidade. Creio que o desafio consiste, outrossim, em radicalizar tal proposta,
tornando-a cada vez mais inclusiva e capaz de contemplar todas as reivindicagdes razodveis que visem
a salvaguardar a dignidade humana e todas as capabilidades de seres humanos, independentemente de
suas particularidades ou contextos culturais. Afinal, esse € o espirito kantiano da irredutibilidade da
dignidade humana, em sua liberdade e igualdade inviolaveis. A idéia de liberdade se contrapde por
principio a toda determinagdo ou condicionamento social, cultural ou empirico, e por isso deve ser
tomado em seu sentido formal ou procedimental. Como Ludwig observou, “a principle of determination
that is not a causal principle of nature has to be a formal one”*. O universalismo formal, longe de ser
uma limitag@o kantiana, ndo exclui a realizacdo efetiva de fins e de bens particulares almejados por
comunidades e tradi¢des diversas, mas antes os viabiliza desde que satisfagam os critérios universalizaveis
de uma humanidade irredutivel. Como Heiner Bielefeldt ja observara, “today human rights seems to be
the only conceivable way of shaping human existence in such a way as to do justice both to the reality
of radical pluralism and multiculturalism and to the necessity of binding the modern state to a societal
consensus based on the recognition of human dignity”?*. Em tltima analise, gostaria de concluir com a
triplice observagao, proposta por Walter Schweidler, de que (1) a dignidade humana € relacional e nao
uma propriedade (Wiirde ist Verhdltnis, keine Eigenschaft), (2) a dignidade humana é uma condigao,
um estado, e ndo um merecimento (Wiirde ist ein Status, kein Verdienst), e (3) a dignidade humana é
apenas percebida como dever e ndo como um privilégio (Wiirde ist nur als Verpflichtung, nicht als
Privileg wahrnehmbar). A dignidade humana pertence, portanto, ao projeto inacabado de tornarmo-
nos verdadeiramente humanos, de forma que a sua tarefa (4ufgabe) seja a0 mesmo tempo uma demanda
(Forderung) e uma realizago (Erfiillung)®. Tal concepgéo traduz precisamente a tese central do
perspectivismo semantico-transcendental, que poderia ser provisioriamente formulada nos seguintes

termos: as relacdes possiveis de se articular entre a ontologia social e a subjetividade inerentes a uma
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semantica juridica nos remetem a trés perspectivas epistémicas ou paradigmas defensaveis quanto a
relagdo entre teoria e praxis, sem serem exaustivas nem excludentes quanto aos outros dois paradigmas,
mas inevitavelmente pressupondo uma correlagao entre ontologia, subjetividade e linguagem. Os trés
paradigmas em questdo poderiam ser respectivamente denominados de paradigma ontologico,
paradigma da subjetividade e paradigma da linguagem, na medida em que buscam fundamentar os
direitos humanos em trés modelos diferenciados do juspositivismo, jusnaturalismo e semantica juridica.
O perspectivismo semantico-transcendental se propde, portanto, a reformular a problematica da
articulacdo entre ontologia, subjetividade e linguagem sem pressupor nenhuma relagao fundamental
entre sujeito e objeto dos direitos, de forma a questionar as solu¢des propostas pelos expoentes do
debate contemporaneo entre universalismo e comunitarismo, mais especificamente as posi¢des
conhecidas como liberais, procedimentais, positivistas e cosmopolitas. Trata-se, ademais, de uma
concepeao hermenéutico-analitica de filosofia do significado que langa mao das transformacoes semidticas
da filosofia transcendental e da semantica analitica, sem incorrer, todavia, num tipo de idealismo,
psicologismo, logicismo ou positivismo logico, e sem sucumbir aos reducionismos decorrentes da
polarizacao entre filosofia analitica e filosofia continental. A hipotese de trabalho do perspectivismo
semantico-transcendental ¢ de operar um retorno pds-hermenéutico a Kant, numa reapropriacio
analitica de sua semantica transcendental, tal como tem sido desenvolvida pelas pesquisas de Zeljko
Loparic, a luz das contribuigdes seminais de autores como Husserl, Wittgenstein, Heidegger, Tudendhat,
Apel e Habermas. Foi sobretudo a luz da reapropriagao da critica de Hegel a Kant por Habermas que
foram abertas novas possibilidades de fundamentacido pos-metafisica, no sentido de resgatar a
universaliza¢do normativa em meio a processos de reconhecimento e de mudangas estruturais da razao
publica, ndo apenas em casos nacionais mas também supranacionais e de relagdes internacionais®®. A
partir de tal perspectivismo, torna-se defensavel uma reformulacao do cosmopolitismo que mantenha,
porum lado, a correlag@o entre universalizabilidade e dignidade humana, e por outro lado, a referéncia
constante a contextos socioculturais de tradigdes comunitarias, compatibilizando a complexa coexisténcia
de mundos da vida diferenciados, conflitantes e co-constitutivos de normas procedimentais. Propde-
se deste modo uma releitura semantico-transcendental de forma a contemplar as contribui¢des
universalistas e comunitaristas, visando uma articulagcdo defensavel entre direitos fundamentais,
universalizabilidade e humanidade, assegurando as reivindicagdes concretas de liberdade, igualdade e
solidariedade, através da transformacao historico-social das condi¢des materiais da humanidade em

sua autodeterminagao pelo reconhecimento e trabalho.
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