ATENSAO ENTRE FATICIDADE E VALIDADE NO
DIREITO SEGUNDO HABERMAS

AYLTON BARBIERI DURAO
Universidade Estadual de Londrina (Brazil)

Abstract

In Faktizitdt und Geltung, Habermas shows how modern right evolved functionally to perform the
role of intermediary between social systems and the world of life, by making it possible for a reciprocal
translation of communicative rationality into strategic rationality. For that purpose, the right adopted
the juridical form, which Habermas explains by means of the reconstruction of the Kantian concept of
legality and which is manifested in the different levels of tension between facticity and validity. Such
tension may be either internal or external; internal, since the juridical form may be obeyed as a fact
that imposes sanctions or through the citizens’ consensus, the system of rights is divided into
subjective rights and rights concerning participation and communication; furthermore, the state of
right oscillates between the normative pole (right) and the instrumental pole (politics); and external,
due to the moments of inertia that make it difficult for the formation of deliberative politics as well as
the transformation of international right into cosmopolitan right.
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Em Teoria da agdo comunicativa, Habermas descreve a sociedade moderna segundo
o modelo da sociedade complexa dividida entre o mundo da vida, composto pelas relagdes sociais
cotidianas que utilizamos uns com os outros, € os sistemas sociais, dos quais os mais importantes
sdo a economia e a politica. Cada sistema, além de possuir um conjunto de institui¢des especificas,
¢ regido por uma racionalidade prépria, de modo que o agente modifica a ldgica que governa as
suas acoes a medida que transita de um sistema para o outro. Existem duas formas basicas de
racionalidade na sociedade complexa: a racionalidade comunicativa é empregada pelos agentes
no mundo da vida e se caracteriza pela busca cooperativa do entendimento reciproco, enquanto
aracionalidade estratégica, usada nos sistemas sociais, consiste na orientagdo da acdo para o
éxito a partir de uma avaliacdo das condi¢des dadas. Contudo, o éxito da agdo segundo a
racionalidade estratégica depende do sistema social envolvido, assim, o €xito no sistema econémico
¢ medido pelo meio dinheiro, enquanto na politica, ¢ avaliado pelo meio poder, por isso, a estratégia
na economia deve ser maximizar o beneficio em func¢ao do custo na obtenc¢ao do lucro, enquanto
na politica tem que ser a conquista da confiang¢a dos eleitores traduzida em votos.

A racionalidade comunicativa, por outro lado, se nutre das relacdes de solidariedade
presentes na comunicag¢do cotidiana entre os individuos, por isso, permite que os falantes se
entendam no mundo da vida através de atos da fala que enunciam locutoriamente um contetido
proposicional e apresentam ilocutoriamente uma pretensdo de validade. Assim, os atos da fala
constatativos, que descrevem objetos no mundo externo, pretendem ser verdadeiros, os atos da

fala regulativos, que expressam as normas orientadoras da acdo dos agentes sociais, pretendem
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ser retos, enquanto os atos da fala representativos, que manifestam as inten¢des dos sujeitos,
pretendem ser sinceros. Esta pretensdo de validade dos atos da fala, entretanto, pode ser
problematizada pelos falantes na comunicagdo ordinaria. No caso dos atos da fala regulativos,
que sdo as formas de comunicagdo correspondentes ao ambito da filosofia pratica, pode-se
questionar, em um primeiro nivel, se o agente violou a norma de acdo cuja validade € reconhecida
intersubjetivamente por todos, isto pode ser resolvido a partir dos mecanismos de solucado de
conflito presentes na propria agdo comunicativa, contudo, em um segundo nivel, os agentes podem
questionar a validade da propria norma de acdo, o que demanda a suspensao da acdo comunicativa,
que ¢ um amalgama de acdo e linguagem, e a passagem para os discursos praticos, onde somente
sao permitidos argumentos que possibilitem chegar a um consenso racional entre os falantes sobre
avalidade da norma.

Entretanto, Habermas (motivado pela sociologia desencantada de Weber, Parsons e
Luhmann, segundo a qual somente os sistemas especializados na racionalidade estratégica sdo
capazes de organizar a a¢do social) considera que a racionalidade comunicativa, nas condigdes
da sociedade complexa, ¢ impotente para impor essas relagdes de entendimento e solidariedade
presentes na linguagem ordinaria do mundo da vida sobre os sistemas sociais, uma vez que sua
forma de comunicacao € incompreensivel para a linguagem formal proveniente da racionalidade
estratégica da economia e da politica. Além do mais, o aumento crescente da complexidade
social implica a colonizagdo do mundo da vida pelos sistemas sociais na medida em que a economia
e a politica passam a reger cada dia mais o cotidiano das pessoas, o que implica o encolhimento
da racionalidade comunicativa e sua gradual substitui¢cdo pela racionalidade estratégica. Nesse
quadro, também o direito aparece como um sistema social que utiliza a racionalidade estratégica
para realizar a fungdo de estabilizacdo das expectativas de comportamento mediante uma
racionalidade processual formal que serve para gerar uma confianga dos cidaddos na dominagao
legal, o qual também invade o mundo da vida, aumentando a juridificacdo das relagdes sociais e
fomentando a retragdo dos agentes para sua esfera privada.

Por isso, embora Habermas considere que a solidariedade, o dinheiro e o poder competem
ente si como meios para orientar a acdo social, o modelo socioldgico desencantado de sociedade
complexa, desenvolvido em Teoria da a¢do comunicativa, mostra que a sociedade moderna
caminha para um beco sem saida, porque a integragdo social, que € realizada pela solidariedade
presente na racionalidade comunicativa do mundo da vida, a qual serve como tlltima metalinguagem
capaz de traduzir as linguagens formais empregadas pela racionalidade estratégica dos sistemas
sociais, esta sendo rapidamente substituida pela integracdo funcional promovida pela racionalidade
estratégica dos sistemas sociais, na medida em que a regulacdo das relagdes sociais passa a ser
executada pelo meio dinheiro do mercado, pelo meio poder da politica e pelo meio processual do
direito, implementada por sistemas sociais, cada vez mais autonomizados entre si € com respeito

ao mundo da vida, somente se relacionando como um entorno, na medida em que reagem as
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transformacdes sociais do outro sistema através de uma adaptagdo independente ou auto-poictica
a partir de sua propria légica.

Com o propdsito de explicar a possibilidade da integragao social (promovida pelas relagdes
de solidariedade resultante do entendimento reciproco entre os individuos no mundo da vida) e
ndo apenas funcional (fomentada pela auto-regulacdo das relagdes sociais através do meio dinheiro
e poder pelos sistemas sociais economia e politica, respectivamente), na sociedade moderna,
Habermas altera, em Faticidade e validade, pelo lado da teoria da agdo comunicativa, o papel
desempenhado pelo sistema juridico e, pelo lado da reconstrucdo racional da filosofia politica e
do direito, em especial do direito natural racional da Modernidade, o proprio conceito de direito’.

Agora, do ponto de vista socioldgico da teoria da agdo, o direito passa a ser responsavel
pela integracdo social entre o mundo da vida e os sistemas sociais na medida em que permite aos
cidadaos tanto o uso da racionalidade estratégica (na qual a agdo € orientada pelo €xito), quando
os agentes obedecem a lei por temor da coer¢do segundo um célculo custo/beneficio em que
avaliam se o beneficio auferido pela transgressao da lei compensa o custo que pode advir das
sangdes previstas na lei, por um lado, quanto pela racionalidade comunicativa (na qual a acdo ¢
orientada para a busca cooperativa de entendimento reciproco), quando os agentes agem
motivados pelo respeito a lei, convencidos de sua legitimidade. Por isso, o direito funciona como
um transformador lingiiistico, traduzindo a linguagem estratégica dos sistemas para a linguagem
comunicativa do mundo da vida e vice-versa, o que possibilita, por exemplo, que as reivindicagdes
do mundo da vida, expressas comunicativamente, como a protecao da esfera privada contra as
disfuncgdes ocasionadas pelos sistemas sociais ou a preservagdo do meio ambiente, possam ser
promulgadas na forma de leis que os agentes envolvidos com os sistemas sociais tém que levar em
consideragdo para realizar a escolha racional da melhor estratégia de acdo a partir da logica
prépria de cada sistema?Z.

Portanto, Habermas explica que, para realizar a fun¢io de integragio social na sociedade
complexa, o direito moderno desenvolveu uma tensao entre faticidade e validade, porque permite
aos sujeitos, usando a racionalidade estratégica, considerarem o direito como um fato social
dotado de vigéncia quando agem orientados pelo éxito na medida em que comparam os custos €
beneficios da acdo a partir da coacdo das sancdes previstas na lei, bem como possibilita aqueles
que agem orientados para o entendimento reciproco segundo a racionalidade comunicativa,
buscarem um consenso racionalmente motivado através do reconhecimento da validade da lei®.

Pelo lado da filosofia politica e juridica, Habermas mostra como os tedricos do direito
natural racional desenvolveram o conceito de direito para dar conta das modifica¢des funcionais
que o sistema juridico sofria com a modernizag¢do social, embora eles proprios ndo entendessem
que esse conceito de direito fosse especifico da sociedade moderna, mas sim caracteristicas
universais do direito. Hobbes desenvolveu o conceito de direito a partir do direito privado burgués
a liberdade de contrato e de propriedade expresso através da figura do contrato social e, por

1ss0, concebeu as normas do direito moderno como direitos subjetivos, que outorgam aos individuos
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uma esfera de liberdade de a¢c@o que deve ser protegida contra a violéncia exercida pelos demais
mediante um estado de direito ndo democratico que passa a deter o monopdlio da violéncia legal
adquirido através do duplo pacto social, o pacto de unido civil e de submissao civil. A partir de
entdo, os direitos subjetivos se constituiram no paradigma do direito moderno*.

Embora Kant reaja contra esta intencdo hobbesiana de fundamentar os direitos subjetivos
no egoismo racional de individuos através do contrato social, porque entende o contrato originario,
nao como um contrato mercantil entre pessoas privadas, mas como um fim em si mesmo e, portanto,
um dever incondicionado, o que deveria leva-lo a fundamentar os direitos subjetivos por meio
dos direitos politicos provenientes da vontade unida do povo, contudo, também ele formula o
conceito de direito a partir do modelo dos direitos subjetivos, que outorgam liberdades de acao
para os individuos na sociedade moderna, isso porque Kant parte da autonomia moral das pessoas
regidas pelo imperativo categérico da qual obtém o principio do direito como uma versao do
principio liberal que garante a protecao das liberdades subjetivas de a¢do, por isso, ele afirma
que os direitos privados concernentes a propriedade privada podem ser fundamentados a partir
do tnico direito inato a liberdade que o homem possui ja no estado de natureza, os quais devem
somente ser institucionalizados através do contrato origindrio, embora ele ndo entenda que isto
constitui uma limita¢do da vontade soberana do povo porque pensa que o povo reunido jamais
legislaria contra os seus direitos fundamentais. Como Kant considera que os direitos subjetivos
privados sdo o paradigma do direito moderno, e estes podem ser deduzidos a partir do principio
moral, entdo, ele obtém o conceito de direito simplesmente a partir de uma série de restricdes das
propriedades atribuidas as normas morais. Por isso, o direito moderno (1) corresponde somente
ao arbitrio dos sujeitos, o que significa que abstrai da capacidade de seguir a norma por convicgao
e exige dos agentes sociais exclusivamente a capacidade de cumprir a lei, orientando sua agdo
mediante a racionalidade estratégica e liberando-os da convicg¢do racional ou do respeito a lei,
(2) considera simplesmente a relacao externa entre os arbitrios e, portanto, regula unicamente as
matérias referentes as relagdes externas entre as pessoas e (3) descarta a motivacao do sujeito
para agir, o que implica que pode ser imposto unicamente mediante a coer¢@o, o que exige apenas
o comportamento conforme com a lei’. Por esta causa, Kant apresenta o conceito de direito a
partir do modelo dos direitos subjetivos, que conferem ao sujeito um espago para o exercicio da
liberdade subjetiva de acgdo, isento da intromissdo do estado e das demais pessoas, além de
exonera-lo da obrigacdo de obedecer a lei por dever, o que lhe permite escolher as razdes pelas
quais deseja obedecé-la, que podem muito bem ser o auto-interesse ou o temor da coagao legal,
contanto que seu comportamento seja conforme com o prescrito pela lei.

Esta defini¢do do conceito de direito a partir da abstragdo das propriedades atribuidas a
moral permite a Kant distinguir o direito da moral através dos conceitos de moralidade e legalidade:
amoralidade consiste na obediéncia a norma por dever, na medida em que o agente age motivado
pela propria norma, enquanto a legalidade exige somente que a acdo ocorra conforme com o

dever, ou seja, que o seu comportamento externo seja conforme com o prescrito pela lei, embora
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os motivos da acio possam ser patologicos, uma vez que o agente obedeca a norma pela inclinacio
oriunda da sensibilidade na medida em que age por interesse ou medo da coercao.

Habermas observa que, embora o conceito de legalidade parece excluir toda a validade,
o proprio Kant constatou que existe uma tensao entre faticidade e validade no direito expressa na
tensdo interna entre a coacdo e a liberdade na lei, porque o direito estd ligado a capacidade de
exercer coagdo, mas esta somente pode ser justificada como um obstaculo que se interpde contra
uma ag¢ao que ¢, por sua vez, um obstaculo a liberdade dos cidadaos, o que implica que a coagdo
¢ anegacdo danegagdo da liberdade ou 0 mesmo que a afirmacao da liberdade. A coagdo da lei,
portanto, deve permitir que o livre arbitrio de cada um possa se conciliar com o livre arbitrio de
todos os demais, segundo uma lei universal da liberdade, por isso, subjetivamente, os cidadaos
devem obedecer a lei exclusivamente por temor da coer¢do, mas, objetivamente, a conciliacao
entre os arbitrios unicamente ¢ possivel mediante uma lei universal da liberdade que exige ser
reconhecida como legitima por todos, embora os cidadaos ndo devam ser motivados pelo respeito
alei.

Habermas parte do conceito kantiano de legalidade, mas o reconstréi por meio da teoria
acao social, o que lhe permite obter a forma juridica que o direito adota na sociedade complexa,
a qual, ao contrario do que pensam os tedricos do direito natural racional, ndo pode ser explicada
por razdes normativas, pois nao constitui uma caracteristica universal do conceito do direito
enquanto tal, mas simplesmente pode ser demonstrada pelo aspecto funcional que o direito moderno
desempenha na sociedade complexa, ou seja, a integragao social em uma sociedade dividida
entre a racionalidade estratégica dos sistemas sociais e a racionalidade comunicativa do mundo
da vida’. A forma juridica do direito moderno resulta do papel social que o direito adotou de
integracdo social entre os sistemas sociais € o mundo da vida, o que exige que o direito possa ser
obedecido tanto pelos agentes que usam a racionalidade estratégica e avaliam as sangdes previstas
na norma como um dado a ser levado em consideracao para fazer a escolha racional, quanto por
aqueles que usam a racionalidade comunicativa e orientam sua a¢ao pela busca cooperativa do
entendimento.

A forma do direito permite explicar porque existe uma tensdo entre faticidade e validade
no direito moderno, pois, para os agentes sociais que se encontram nos sistemas sociais e usam a
racionalidade estratégica, o direito deve ser seguido por causa de sua faticidade, pois se apresenta
como um fato social dotado de vigéncia que pode ser imposto coercitivamente, pois tdo somente
exige que o comportamento externo dos cidaddos seja conforme com a lei, independentemente
de sua motivagdo para a a¢do, enquanto para os agentes sociais que estio localizados no mundo
da vida e usam a racionalidade comunicativa, o direito deve ser obedecido por sua validade, uma
vez que eles agem por respeito a lei.

Esta tensdo entre faticidade e validade no direito moderno pode ser interna ou externa. A
tensdo interna entre faticidade e validade se manifesta em trés niveis: na norma juridica, no sistema

de direitos e no estado democratico de direito. No nivel da norma juridica, os destinatarios do
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direito podem obedecé-la por temor da coer¢do prevista na lei, proveniente de sua vigéncia
social (faticidade) ou pela convic¢@o que procede do reconhecimento de sua legitimidade
(validade), porque o direito moderno permite que os agentes, orientados pela racionalidade
comunicativa do mundo da vida, sigam as normas juridicas pelo reconhecimento de sua legitimidade,
enquanto os agentes, regidos pela racionalidade estratégica dos sistemas, calculam os custos e
beneficios de obedecé-la como um fato social, no qual os custos sao representados pelas san¢des
previstas em lei, na forma de multa ou pena de reclusido, enquanto os beneficios emanam dos
lucros e vantagens de viola-la®.

A tensdo interna entre faticidade e validade se manifesta também no sistema de direitos,
por meio do qual Habermas mostra como se distinguem os direitos fundamentais individuais,
politicos e sociais. O sistema de direitos somente pode ser fundamentado através da auto-legislagao
democratica empreendida pelos proprios cidadaos, pois, dadas as condi¢gdes pos-metafisicas da
Modernidade, os cidaddos ndo sdo mais capazes de aceitar a fundamentagao das normas juridicas
com base no direito natural teoldgico, que emana da vontade de Deus, ou a partir do direito
natural racional, proveniente da razio natural®. Contudo, o processo democratico também tem
que permitir aos autores das leis a liberdade subjetiva de escolher os motivos para aprova-las
orientados estrategicamente, assim como a possibilidade de alcangar racionalmente um consenso
sobre a legitimidade da lei, comprometendo-se, em ultima instancia, com a solidariedade
engendrada pela agdo comunicativa no mundo da vida, porque os direitos politicos de participagdo
e comunicagdo sao direitos subjetivos como quaisquer outros direitos. Em conseqiiéncia, ao
contrario da auto-legislacdo moral, cujo conceito de autonomia exige o respeito a lei, na auto-
legislagdo juridica, a autonomia se divide em duas, pois os cidadaos dispdem tanto da autonomia
privada, que lhes permite lancar mao de suas liberdades subjetivas de agdo, a qual garante para
cada individuo uma esfera isenta de interferéncias externas e lhe permite escolher os motivos pelo
qual pode obedecer a lei, contanto que seu comportamento externo seja o prescrito pela lei,
inclusive o de perseguir interesses privados inspirados exclusivamente pela faticidade, quanto da
autonomia publica, uma vez que possuem a liberdade comunicativa, que lhes exige buscar um
entendimento com os demais capaz de formar um consenso racionalmente motivado, que lhes
obrigue a obedecer a lei a partir do reconhecimento da sua validade. Essa tensdo interna permite
resguardar a liberdade das minorias que n@o consideram a lei valida, mas que s@o obrigadas a se
submeter a decisdo das maiorias e a obedecer a lei aprovada, pelo menos até que consigam
novos argumentos capazes de convencer os demais e formar novas maiorias, do contrario, os
derrotados no processo democratico de producio de leis seriam sujeitados ao sacrificio socratico
de agir por dever com relagdo a uma lei que consideram injusta ou, pelo menos, prejudiciais aos
seus interesses'’.

Portanto, embora tanto as normas morais com as juridicas devam ser fundamentadas em
discursos praticos, existe uma diferenga entre os discursos morais, nos quais os participantes

devem estar imbuidos da motivacdo de chegar ao entendimento, com relagdo aos discursos
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juridicos, nos quais os autores da lei podem escolher deliberar a partir da sua autonomia privada
ou da sua autonomia publica, pois reaparece no processo de auto-legislagio a tensdo entre faticidade
e validade, mas entdo os cidaddos poderiam aprovar as leis exclusivamente a partir da racionalidade
estratégica, o que conduz ao paradoxo de como € possivel explicar o surgimento da legitimidade
a partir da legalidade!!'. Habermas, contudo, considera que este paradoxo ¢ somente aparente e
pode ser eliminado quando se compreende corretamente o processo de auto-legislacio.

Todas as questdes praticas devem ser resolvidas em discursos praticos, os quais sdo regidos
pelo principio do discurso D, que é indeterminado com relagdo a moral e ao direito, pois unicamente
afirma que somente sao validas as normas de a¢do que merecem a aceitacdo de todos os implicados
pela sua entrada em vigor. Contudo, os discursos praticos se dividem em discursos pragmaticos,
que avaliam os programas coletivos de acdo segundo regras técnicas, os discursos éticos que
permitem aos agentes sociais reconhecerem os valores que partilham em comum e que sao
formadores da identidade individual ou coletiva, mas que também permitem que se fomente a
formagao consciente de uma nova identidade, na medida em que possibilitam a auto-realizacio
pessoal ou coletiva e os discursos morais, no qual os participantes, que sdo todos os implicados
pela entrada em vigor da norma, buscam o consenso racionalmente motivado a respeito da
possibilidade da norma ser do interesse simétrico de todos, segundo o principio de universalizagdo
U. Por ultimo, os fins coletivos de a¢do, os valores compartilhados em comum e as normas
fundamentadas universalmente, bem como os resultados das negociacdes realizadas em condigdes
eqiitativas, sdo institucionalizados em discursos juridicos, através da auto-legislagdo empreendida
pelos préprios cidadaos a partir do principio da democracia, o qual afirma que somente podem
ser legitimas as normas juridicas que possam ser aceitas por todos os membros da comunidade
juridica em um processo discursivo de produgao de normas juridicas, organizado juridicamente'?.

Através do processo de auto-legislacdo, entendido como um discurso juridico de
fundamentagdo de normas juridicas, Habermas expde a génese ldgica dos direitos, como um
processo circular, que permite deduzir todo o sistema de direitos. O principio da democracia se
constitui mediante a aplicagdo da forma juridica ao principio do discurso, e com base nele, se
obtém abstratamente (porque se deduzem apenas categorias de direitos que precisam ser
preenchidas concretamente por cada ordenamento juridico particular) os direitos subjetivos
fundamentais a iguais liberdades subjetivas de a¢do, a pertinéncia a uma comunidade juridicae a
prote¢do dos direitos individuais que garantem a liberdade subjetiva dos sujeitos juridicos, os
quais possibilitam o exercicio da autonomia privada dos sujeitos e sdo constituintes da propria
forma juridica, assim como os direitos fundamentais de participacdo e comunicagdo, os quais
permitem o exercicio da autonomia publica dos cidaddos na produgdo do direito e constituem,
por sua vez, o proprio principio da democracia. Conseqiientemente, os direitos subjetivos dos
individuos e os direitos politicos dos cidadaos sdo co-originarios e podem ser fundamentados de
modo absoluto através da génese logica dos direitos, ao contrario dos direitos sociais (incluindo

os ecoldgicos), que sdo relativos as condi¢des dadas'?. Por isso, como tanto os direitos subjetivos
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quanto os direitos de participa¢do e comunicacao resultam, simultaneamente, da intersubjetividade
do processo de auto-legislacdo empreendido pelos proprios cidadados, entdo, este reflete as
condig¢des do processo discursivo de producao de direitos no qual os autores podem escolher
agir segundo a racionalidade estratégica ou a racionalidade comunicativa, e, por isso, surge dentro
do sistema de direitos, o segundo nivel da tensdo interna entre faticidade e validade, uma vez que
os direitos subjetivos especificam um espago para o exercicio das liberdades subjetivas de acio,
enquanto os direitos de participacdo e comunica¢do demandam o uso da liberdade comunicativa.
Mas entdo, o proprio de sistema de direitos obtido pela génese l6gica dos direitos ndo supera,
mas reflete, o paradoxo do surgimento da legitimidade a partir da legalidade'*.

Porém, este paradoxo surge somente quando se considera o direito como um sistema fechado
dentro de si mesmo, e se dissolve tdo logo se verifica que o direito ¢ um sistema aberto para a
racionalidade comunicativa que os agentes empregam no mundo da vida, o que permite que a
solidariedade reciproca presente na comunicaco cotidiana entre os individuos penetre na legislacao
e na aplicacdo do direito, de tal modo que a solidariedade possa servir como um meio para
fomentar a integracgdo social, impondo-se sobre o meio dinheiro e poder dos sistemas economia
e politica. Contudo, a solidariedade € um bem escasso, ela pode ser conservada ou ser perdida,
mas ndo pode ser reproduzida artificialmente, como demonstrou o fracasso do socialismo real
que pretendeu engendra-la através da manipulag@o politica. Nas sociedades democraticas modernas,
essa solidariedade somente pode regular as relagdes sociais na medida em que se manifesta na
opinido publica gerada por uma esfera publica que funciona como caixa de ressonancia de uma
esfera privada, o que explica porque unicamente pode se frutificar em uma sociedade acostumada
a liberdade, e, posteriormente, consiga ser institucionalizada como direito pela legislagdo e aplicada
pelo sistema juridico. Conseqiientemente, a legitimidade do direito deve, em ultima instancia, se
nutrir da solidariedade entre os individuos no mundo da vida'>.

Contudo, desde o inicio da Modernidade, esta co-originariedade entre os direitos
fundamentais dos individuos e os direitos politicos fundamentais de participacao e comunicagao,
que surge da intersubjetividade do processo de auto-legislagdo e transparece no sistema de direitos,
permaneceu velada. Por causa da heranga teologico-metafisica da divisdo em direito natural e
positivo, bem como da filosofia da consciéncia, ja o direito natural racional considerou que existia
uma relagdo de concorréncia entre os direitos humanos e a vontade soberana do povo. Isso pode
ser explicado através do processo de racionalizagdo social que se originou com a decomposicao
do ethos da sociedade convencional em decorréncia do surgimento da sociedade pds-convencional,
pois, com o descrédito da fundamentacao teoldgica e metafisica do direito e da politica, a ética se
separou da moral, na medida em que os agentes ganharam, por um lado, a capacidade para
decidir conscientemente sobre a auto-realizacao de sua propria concepcao de vida boa (ética) e,
por outro, a faculdade de auto-determinagao que lhes permitia avaliar quais normas seriam do
interesse simétrico de todos os implicados (moral)'®. Embora, ndo se possa equiparar diretamente

direitos humanos com a auto-determinacdo moral e soberania popular com a auto-realizagao
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¢tica, a influéncia da filosofia da consciéncia durante a Modernidade, provocou o surgimento da
1déia de que o homem, concebido como um sujeito isolado, € portador de determinados direitos
fundamentais tdo somente em virtude de sua humanidade, os quais tem validade universal,
independentemente da vontade do legislador e, as vezes, contra ela; por outra parte, formou-se a
concepgdo de que todo poder emana da vontade soberana do povo, mas o exercicio da soberania
popular deve ser ancorado no povo, entendido como um sujeito em grande escala, uma vez que
o civismo requerido para a participagao politica dos cidadaos depende de uma identidade cultural,
incompativel com o individualismo dos direitos humanos'”.

Dentro da tradi¢do do direito natural racional, o liberalismo privilegiou a autonomia privada
dos individuos, pois os direitos subjetivos representam direitos humanos inaliendveis da pessoa
humana e, conseqlientemente, exigem a salvaguarda das liberdades individuais frente as intromissoes
do estado; isso origina a idéia de império da lei na medida em que os direitos fundamentais da
pessoa humana devem ser blindados na constitui¢ao contra a possibilidade de altera¢cdes promovidas
pela arbitrariedade dos governantes ou a tirania das maiorias inconseqiientes. Enquanto o
republicanismo, por outro lado, valorizou a autonomia publica, pois considera que, através do
exercicio da soberania popular, qualquer um que legisle em nome de outro, pode cometer uma
injustica contra ele, mas o povo unido ndo pode cometer injusti¢as contra si mesmo, ainda que
somente se possa esperar o exercicio da soberania popular dos cidaddos como um auto-
entendimento ético dos valores ancorados na homogeneidade de costumes e na solidariedade
espontanea fomentada por leis antigas que também ja se tornaram costumes'®.

Posteriormente, na teoria do direito civil alemao, Savigny e Puchta, inspirados pela
fundamentacao kantiana do direito na autonomia moral do sujeito, consideram que os direitos
subjetivos tém validade independentemente do direito positivo, enquanto o positivismo juridico
evolui até o momento em que Kelsen resume todo o direito ao direito objetivo inteiramente instituido
pelo legislador, o que implica que os direitos subjetivos dos cidaddos, caso eles existam, sdo
outorgados pelo ordenamento juridico®.

Também a polémica atual entre liberalismo e comunitarismo na América do Norte reflete
esta incompreensao sobre a conexao interna entre direitos humanos e soberania popular. O
liberalismo comega com a publicagdo, em 1971, do livro Teoria da justica de John Rawls e
prossegue com os pensadores Ronald Dworkin, Charles Larmore, Bruce Ackermann, enquanto
0 comunitarismo surge a partir da reagdo a concepgao liberal do estado e do direito a partir da
publicac¢do do livro de Michael Sandel O liberalismo e os limites da justica, em 1982, tendo
como principais representantes Bernard Williams, Alasdair MacIntyre, Charles Taylor, Michael
Walzer e Frank Michelmann. A pesar das muitas diferencas internas, os liberais sustentam, em
linhas gerais, a separagdo entre as questdes de justica, que se referem a liberdade e igualdade das
pessoas, € as questdes éticas ou concepcdes do bem, que aludem a uma forma de vida boa para
cada individuo ou grupo social, contudo, como somente as questdes de justi¢a permitem chegar a

um consenso em uma sociedade pluralista, entdo, a politica e o direito devem se manter neutros
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com relacdo as concepgdes do bem, por isso, 0 maximo que se admite ¢ a formacado de uma
comunidade liberal que legisla sobre os valores politicos da sociedade; o comunitarismo, por
outro lado, considera que a justica representa simplesmente um bem entre outros, o qual se tornou
dominante nas sociedades ocidentais modernas, e, por isso, recorda que a justica exige a
participagao politica dos cidaddos na defesa e promogao das concepgdes do bem que definem a
identidade do grupo social, uma vez que a mera reparagao judicial em casos de prejuizos a liberdade
e igualdade nao consegue satisfazer as necessidades de reconhecimento dos valores compartilhados
em comum.

Segundo Habermas, somente Rousseau e Kant desenvolveram um conceito de autonomia
capaz de explicar a conexao entre direitos humanos e soberania popular e, portanto, sintetizar o
liberalismo e o republicanismo, na medida em que qualquer um que legisle em nome de outro
pode cometer injusti¢as contra ele, portanto, somente o povo reunido, durante o exercicio da
auto-legislacdo, ndo pode cometer injusti¢as contra si mesmo, o que implica que o povo reunido
ndo tem outro remédio a ndo ser fundamentar os direitos humanos dos individuos privados®. Por
1sso, Habermas afirma que o conceito de autonomia, concebido originalmente por Rousseau para
o ambito da politica, permite conectar razao pratica e vontade soberana, porque, no processo de
auto-legislacdo, os participantes se convencem reciprocamente da for¢a dos argumentos
substanciais (e ndo simplesmente formais) e chegam a um consenso racionalmente motivado em
torno da legitimidade das leis que merecem ser aprovadas uma vez que podem ser aceitas por
todos os implicados.

Contudo, Rousseau adotou uma concepg¢do mais republicana do que liberal®!, porque
empreendeu uma reducdo ética do conceito de autonomia na medida em que vinculou a vontade
geral a um conceito de povo entendido como um macro-sujeito social que constitui uma republica
apoiada em uma identidade de costumes e valores, a partir da qual € possivel o exercicio do
civismo dos cidadaos, e, por isso, considerou que os direitos humanos, que protegem as liberdades
subjetivas dos individuos, sdo suficientemente garantidos pela simples forma gramatical da lei, ou
seja, que a sua formulacdo expresse a igualdade de todos perante a lei, uma vez que se cada um,
reunido com todos os demais, tem que aprovar leis iguais para todos, as quais ele também tem
que obedecer, para ndo prejudicar a si proprio, ndo tem outro remédio que aprovar os direitos
humanos. Entretanto, a mera forma semantica da lei, ndo € capaz de exprimir corretamente o
sentido igualitario dos direitos humanos, porque este somente pode surgir do carater pragmatico
da auto-legislagdo empreendida pelos proprios cidaddos, na medida em que os autores das leis,
avaliam, segundo a razdo pratica, se a lei pode obter o consentimento de todos os demais e
formar assim um consenso racional que fundamenta os direitos humanos, os quais se sentem
motivados a obedecer como destinatarios. Por causa do reducionismo ético republicano, Rousseau
ndo conseguiu compreender o alcance da idéia de auto-legislagdo e acabou por conceber que a

vontade geral deve eliminar os interesses privados dos individuos, com os quais € incompativel, e
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tem que ser compensada pela coer¢do nos grandes estados, onde ndo ocorre uma unidade de
costumes®.

Do mesmo modo, Habermas afirma que Kant desenvolveu uma interpretagao mais liberal
do que republicana, porque ele ndo foi inteiramente coerente com o conceito de autonomia, na
medida em que o concebeu inicialmente no dominio da moral, e somente depois o aplicou ao
ambito da politica e do direito. Por isso, Habermas considera que Kant subordinou a politica e o
direito a moral, e, embora afirme que a relac@o entre os trés principios da filosofia pratica, o
imperativo categdrico, o principio do direito e o principio da vontade unida do povo (que funciona
como o principio da democracia), ndo foram suficientemente esclarecidas pelo filésofo de
Konigsberg, ele concebeu um modo de explicar a sua articulagdo. O imperativo categorico permite
conectar razao pratica e vontade, pois exige que o sujeito avalie racionalmente se as maximas de
acdo podem ser aceitas como universalmente validas e a sua aplica¢do, enquanto principio moral,
as relaciones externas permite a Kant deduzir o principio do direito, o qual declara que “constitui
um direito, toda maxima de agdo que permita ao livre arbitrio de cada um concordar com o livre
arbitrio de todos os demais, segundo uma lei universal da liberdade”; isso significa que sua teoria
do direito comeca pelo direito a iguais liberdades subjetivas de acdo que pertencem a todo homem
unicamente em virtude de sua humanidade e pode ser imposta simplesmente mediante a coercao.
A partir desse direito inato a liberdade € possivel deduzir todos os demais direitos subjetivos (que
sdo todos relativos a propriedade privada) como prototipos do direito em general. Estes direitos
subjetivos se fundamentam, entdo, na autonomia privada dos sujeitos como direitos naturais no
proprio estado de natureza; por isso, quando o contrato origindrio estabelece o estado civil
(entendido por Kant como um contrato de associag@o que supera a figura do contrato burgués
relativo ao intercambio de mercadorias) s6 pode institucionalizar os direitos subjetivos, o que
restringe o papel da autonomia publica dos cidadaos; mas Kant ndo compreendeu que os direitos
humanos representam uma limitagdo da soberania popular porque considerou que o povo, no
papel de legislador, ndo pode se opor aos direitos naturais da pessoa humana. Precisamente, a
forma gradual da fundamentacio da teoria kantiana do direito na Metafisica dos costumes, que
parte do imperativo categdrico através do qual se obtém, por uma série de restrigdes referentes
as relagdes externas, o principio do direito que fundamenta os direitos subjetivos privados, que
somente podem ser institucionalizados pelo principio da vontade unida do povo, o impede de
perceber a conexao interna entre direitos humanos e soberania popular, presente no proprio
conceito de autonomia®.

Existem duas razdes pelas quais Rousseau e Kant ndo foram capazes de compreender
corretamente o conceito de autonomia: por um lado, no direito natural racional em geral sobrevive
a concepcao teoldgica e metafisica do mundo herdada do direito natural teoldgico da Idade Média,
a qual se origina, por sua vez, da imagem platonica dos dois mundos, inteligivel e sensivel, segundo
a qual a ordem moral de valores ideais € refletida na realidade social, por isso, o direito positivo

deve tdo somente institucionalizar valores incondicionados, e, por outro lado, ambos sdo tributarios
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da filosofia da consciéncia e, por isso, deduzem os direitos dos cidaddos do conceito de sujeito;
Kant concebe o sujeito em pequena escala como sujeito moral que avalia privadamente as maximas
antes de sua inser¢do social, enquanto Rousseau entende o sujeito em grande escala como o
povo que partilha costumes em comum?:,

Contudo, dadas as condi¢des pds-metafisicas da sociedade moderna, ndo se pode mais
aceitar esta imagem de subordina¢o do direito com relagdo a moral, por isso, Habermas apresenta
cinco argumentos que mostram as diferencas entre o direito e a moral a partir dos pressupostos
intersubjetivos da teoria do discurso:

(1) a autonomia moral é constituida por uma unica pega, pois nos discursos morais de
fundamentacao das normas, os participantes buscam chegar a um consenso racionalmente motivado
acerca do que pode ser do interesse simétrico de todos os implicados, o que permite que a forca
dos melhores argumentos os convenca da validade da lei, o que caracteriza a conexao entre razao
pratica e vontade soberana; enquanto o direito moderno exige a divisdo da autonomia dos agentes
na autonomia privada, que lhes permite agirem orientados pela liberdade subjetiva de agdo ou por
sua propria concep¢do do bem e de vida boa, por um lado, e na autonomia publica que demanda
o emprego da liberdade comunicativa, segundo a qual a acdo € orientada pela busca cooperativa
para se chegar a um entendimento com os demais. Entdo, a norma juridica concede aos
destinatarios do direito tanto a liberdade de escolher as razdes para seguir a lei como a liberdade
para realizar sua propria concepg¢ao do bem, ainda que também possibilita cumpri-la por convicg@o
ou por respeito a propria lei quando os agentes sociais reconhecem a sua legitimidade®;

(2) os temas e razdes que podem ser aduzidos nos discursos morais sdo mais limitados
com relac@o aos que podem ser apresentados nos discursos juridicos, porque nos primeiros
somente sao avaliadas as normas de agao na medida em que se revelam do interesse simétrico de
todos os implicados, enquanto nos segundos, os cidadaos, quando participam da auto-legislacao,
julgam se devem institucionalizar os programas de a¢ao aprovados nos discursos pragmaticos, 0s
valores reconhecidos intersubjetivamente nos discursos éticos e as proprias normas normais
fundamentadas em discursos morais, além das negociagdes realizadas em condig¢des eqiiitativas,
por isso, Habermas afirma que os discursos morais operam no plano interno da fundamentagao
de normas, enquanto os discursos juridicos funcionam no plano externo da institucionalizagao das
normas?;

(3) por outro, lado, os discursos juridicos sdo mais restritos que os discursos morais,
porque, em primeiro lugar, somente podem se referir a normas de acdo que regulam o
comportamento externo dos cidaddos?’ e, em segundo lugar, porque as normas juridicas sdo
aprovadas segundo o principio da democracia, o qual afirma que “somente sao validas as normas
juridicas que podem ser aceitas por todos os membros da comunidade juridica em um processo
discursivo de producgdo de normas juridicas, organizado juridicamente”, o que implica limitar a
validade das normas juridicas a um ordenamento juridico especifico, enquanto as normas morais

sdo fundamentadas em discursos morais a partir do principio de universalizagao U, o qual expde
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que “as normas validas devem permitir que as conseqiiéncias e efeitos colaterais, que surjam
previsivelmente do seu cumprimento universal com o proposito de satisfazer os interesses de
cada um, possam ser aceitas sem coacao alguma por todos os afetados”, levam em consideracao
toda a humanidade, permitindo afirmar, por comparagdo, que normas morais sdo validas para
uma republica cosmopolita?®;

(4) do ponto de vista sociologico, tanto as normas morais como as juridicas t€ém como
finalidade regular as interagdes entre os sujeitos capazes de acdo e linguagem, porém, as normas
morais provém das normas de a¢do que sdo realmente seguidas pelos agentes no mundo da vida,
enquanto as normas juridicas constituem o ordenamento juridico como um meio gerado
artificialmente®;

(5) por fim, o desenvolvimento da complexidade social, na sociedade moderna, levou a
uma diferencia¢do funcional entre a moral e o direito. Com a modernizac¢ao social, o mundo da
vida, regido pela racionalidade comunicativa, se cindiu e permitiu que se desenvolvessem sistemas
sociais, entre os quais se destacam o mercado e a politica, onde os agentes orientam a a¢do pela
racionalidade estratégica. Por isso, a moral se converteu em uma sabedoria incapaz de se impor
sobre agentes que se comportam estrategicamente. A moral racional, capaz de por em discussao
os costumes, valores e tradi¢des e, inclusive, de rechacgé-los, perdeu o apoio do ethos, o qual se
decompds nas sociedades modernas marcadas pelo pluralismo, multiculturalismo e complexidade,
e, por isso, tornou-se extremamente exigente, gerando para os agentes sociais, problemas
cognitivos, porque eles devem ser aptos para empregar um principio altamente abstrato, problemas
motivacionais, uma vez que eles devem encontrar forgas para fazer o que € correto, muitas vezes
contra as proprias praticas enraizadas socialmente e, organizacionais, ja que inimeras questdes
morais, como a eliminagdo da corrup¢do ou da fome do mundo, demandam um poder
organizacional que transborda a capacidade individual e, as vezes, até mesmo estatal. O direito,
por outro lado, se transformou em um sistema social responsavel pela integragdo social, na medida
em que faculta tanto a racionalidade estratégica dos agentes que cumprem a lei por temor da
coer¢do quanto a racionalidade comunicativa daqueles que obedecem a lei por respeito ou
convicgdo e, por isso, permite traduzir a linguagem comunicativa do mundo da vida para a linguagem
estratégica dos demais sistemas e vice-versa. Contudo, uma vez que as questoes morais avaliadas
em discursos morais sdo incorporadas ao ordenamento juridico, depois de passarem pelo crivo
dos discursos juridicos, entdo, o direito permite descarregar os agentes sociais das exigentes
demandas cognitivas, motivacionais e organizacionais da moral racional, uma vez que a submissao
do agente com relagdo ao ethos da sociedade convencional € substituida pela coercao da lei. Por
1sso, Habermas afirma que a relagao entre o direito e a moral racional ndo pode ser de subordinagao,
mas de complementaridade, indispensavel nas condi¢des da sociedade complexa®.

Até este ponto, tanto as normas juridicas como o sistema de direitos resultantes da auto-
legislagdo dos cidaddos foram analisadas por meio da socializagdo horizontal entre os agentes

sociais, como se os proprios cidadaos fundamentassem as normas juridicas em discursos juridicos,
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o que evidentemente ¢ uma abstracdo, pois na sociedade moderna, esta tarefa compete ao estado
democratico de direito. Por isso, € necessario passar para o plano da socializagao vertical em que
sdo introduzidas as proprias institui¢des o estado democratico de direito®!. Habermas considera
que o estado democratico de direito se constitui através de uma conexao interna entre direito e
politica. Esta conexdo pode ser reconstruida, a partir da antropologia, desde os comegos da
civilizacdo humana, pois o direito e a politica somente podem cumprir suas fungdes especificas de
estabilizar as expectativas de comportamento e definir programas coletivos de acdo,
respectivamente, enquanto também executem funciones reciprocas entre si, pois o direito empresta
a politica seu proprio meio, o que possibilita que se governe através de leis, enquanto a politica
confere ao direito a forga para se impor coercitivamente®. Por isso, a tensio interna entre faticidade
e validade aparece, uma vez mais, no nivel do estado democratico de direito: o direito se manifesta
como um polo normativo, que confere legitimidade as decisdes politicas tomadas na forma de lei,
enquanto a politica se caracteriza como um poélo instrumental, capaz de exercer poder e impor a
lei aos cidaddos®.

Esta conexao entre direito e politica no estado de direito pode sugerir aimagem equivocada
de uma relagdo equilibrada entre o direito positivo e o poder politico, contudo, a histéria da
filosofia politica mostra que, no comec¢o da Modernidade na Europa Ocidental, em decorréncia
da racionalizacao social, ocorreu o desmantelamento da fundamentagdo teologica e metafisica
que o direito natural oferecia para as decisdes do legislador, o que permitiu a Maquiavel desenvolver
um conceito de politica instrumental inteiramente a disposi¢ao do principe, assim como Hobbes
pode conceber o estado de direito como o detentor do monopolio da violéncia legal que o individuo
podia exercer sobre os demais no estado de natureza e que teve que abdicar com o pacto social.
Essas concepcdes desnudaram que a tensdo entre politica e direito, no interior do estado de
direito, em principio, poderia ser dissolvida em favor de um modelo de politica que usa o poder
de modo a manipular os cidaddos e que serve do meio direito unicamente para revestir-se de
legalidade®.

Habermas considera que o direito natural racional desenvolvido por Rousseau e Kant
reage contra esta perda de legitimidade do direito positivo e da politica modernos, na medida em
que eles pretendem fundamentar o poder politico na idéia de auto-legislacdo empreendida pelos
proprios cidadaos, a qual possibilita a conexao entre razdo pratica e vontade soberana, uma vez
que o poder legislativo deve emanar da vontade do povo, porque qualquer um que legisle em
nome de outro pode cometer injusticas contra ele, mas o préprio povo, conjuntamente, nao pode
legislar contra si mesmo, por isso, elimina-se do conceito de poder toda conotagao de violéncia,
dado que o exercicio da dominagao politica surge do exercicio da autonomia dos cidaddos, porque
sdo os proprios cidadios que se convencem racionalmente da legitimidade da lei**. Contudo,
Kant ndo conseguiu realizar sua propria intencdo, porque, por causa da influéncia do pensamento
liberal, concebeu o poder de modo instrumental, contingente e indomavel, como o resultado do

conflito entre individuos que possuem interesses divergentes previamente estabelecidos na esfera
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privada, ou seja, definidos na atividade econdmica, social ou de classe, o que inviabiliza a
possibilidade de se chegar a um consenso racionalmente motivado a partir de um procedimento
de auto-legislacdo, a pesar de que a sua propria concepg¢ao de vontade unida do povo demandava
que o poder fosse entendido como o resultado da auto-organizacao autdbnoma da comunidade
politica e juridica. Por isso, Habermas afirma que o projeto reformista de Kant revela ainda o
respeito hobbesiano pelo conceito de poder politico como violéncia®.

Habermas considera que somente Hannah Arendt conseguiu superar o conceito hobbesiano
de poder como violéncia legal, justamente porque distinguiu o poder, que se engendra nas relagdes
de entendimento entre os cidadios e se manifesta de forma pura durante as revolugdes, da violéncia,
que consiste na manipulacao desses cidaddos para os fins e propdsitos politicos, tdo logo as
revolugdes sdo institucionalizadas?®’. A partir da distingao arendtiana entre poder e violéncia,
reconstruida pela teoria da agdo comunicativa, Habermas desenvolve o conceito de poder
comunicativo gerado pelos cidaddos mediante o uso de suas liberdades comunicativas no mundo
da vida e o confronta com o poder administrativo utilizado pelas institui¢des politicas do proprio
estado de direito, o qual € fruto das atividades da burocracia estatal e, portanto, possui uma forte
tendéncia a auto-programagao, bem como do poder social procedente dos interesses particulares
dos grupos de pressdo, exercido pelas grandes corporacdes financeiras, pelos meios de
comunicacdo de massa e até mesmo pelas organizagdes ndo governamentais que pretender formar
comunicativamente a opinido publica. Por isso, do ponto de vista normativo, o processo de
circulag@o do poder legitimamente produzido no estado democratico de direito deve permitir que
o poder comunicativo dos cidaddos possa se transformar no poder administrativo empregado
pelas instituigdes publicas e neutralizar o poder social dos interesses particulares®.

Contudo, do ponto de vista sociologico, a politica deliberativa afronta, evidentemente,
uma série de momentos de inércia como assinalam, por um lado, a teoria da decisdo racional, que
recorda os custos que individuos orientados pelo proprio interesse tém para fazer uma escolha
racional em condig¢des de escassez de informacao e falta de motivacdo com relagdo ao processo
politico, bem como, por outro, a teoria dos sistemas, define o estado (por causa da complexidade
social) como um sistema social que simplesmente pode constituir um entorno para os demais
sistemas, e, portanto, ndo pode mais regular a sociedade como um todo, mas somente transformar
a si proprio e esperar uma adaptagdo correspondente dos outros sistemas®. Estes momentos de
inércia caracterizam a tensao externa entre faticidade e validade, pois expdem as contradigdes
entre o modelo normativo da politica e a realidade das sociedades modernas®.

Por conseguinte, Habermas considera necessario realizar uma tradugdo socioldgica da
politica deliberativa, que permita explicar como o poder comunicativo, gerado pelos cidadaos,
nas exigentes condi¢des dos discursos racionais expostos na socializagdo horizontal, podem
determinar o fluxo de poder dentro do estado de direito e se converter em poder administrativo.
Ele desenvolve inicialmente, a partir das reflexiones de Bernhard Peters, um modelo de socializagio

comunicativa pura, segundo o qual as formas de comunicacdo e decisdo do sistema politico
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organizado por meio do estado de direito sdo estruturadas através da relagdo entre um centro e
uma periferia mediante um sistema de eclusas que possui dois modos de elaboragdo de problemas:
um ordindrio e outro extraordindrio. O centro se compde das instituicdes do estado de direito que
tomam decisdes, como o parlamento e o governo, encarregados, respectivamente, de elaborar,
na forma de leis, o poder comunicativo proveniente da esfera publica e aplicar o poder administrativo
que resulta originariamente do poder comunicativo, enquanto a periferia é representada pela esfera
publica na qual o poder comunicativo ¢ gerado. No ambito da esfera publica, os cidadaos
constituem o poder comunicativo na medida em que formam informalmente uma opinido publica
proveniente do entendimento racional (que exclui formas implicitas de manipulagao pelo dinheiro
e pela publicidade) sobre temas relevantes, os quais sao suscitados pela dramatizagdo e ampliagao
das disfung¢des dos sistemas sociais que afetam a esfera privada; naturalmente que esta esfera
privada deve estar acostumada de alguma forma com a liberdade, pois a dominagao e o controle,
como se verificou nos paises onde ocorreu o socialismo real, impedem o florescimento de uma
auténtica opinido publica. Por conseguinte, a circulacao oficial do poder exige que os temas
provenientes da esfera publica se transformem em poder comunicativo, transpassem as barreiras
interpostas pelas instituigdes do estado de direito e se convertam em poder administrativo®!.
Contudo, este modelo de socializagdo comunicativa pura ainda ¢ demasiado forte para a
sociedade moderna por causa dos inevitdveis momentos de inércia que dificultam a comunicagao
dos cidadaos e a tomada de decisdo das instituigdes politicas, porque os cidadaos devem refletir
sobre os problemas em condig¢des de escassez de informagdes, de manipulagdes implementadas
pela publicidade e pelos meios de comunicagdo de massa, bem como de crescente apatia e
decrescente interesse e participacao eleitoral, enquanto o parlamento e o governo possuem cada
vez menos poder de se impor sobre um sistema econdmico globalizado que permite a fuga de
capitais diante de decisdes desfavoraveis aos negdcios; por isso, o funcionamento normal do
poder procede do centro em diregdo a periferia, o que constitui uma circulagdo contraria a
manuten¢do da complexidade social, uma vez que descarrega os cidaddos da tarefa de gerar uma
opinido publica capaz de sensibilizar o parlamento a tomar decisdo, mas, em situagdes
extraordindrias, os proprios cidadaos podem se mobilizar através da opinido publica e determinar

o fluxo da circulag¢do do poder*’.
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