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“A genética sempre sera controvertida, pois as pessoas ndo gostam de imaginar
que aquilo que elas séo é determinado por moléculas de DNA” (James Watson).

Introducéo

Por que se esta inclinado a aceitar que certas determinagdes materiais interferem na liberdade,
a0 passo que se recusa a mesma implicacéo para outras que parecem mais graves? Por exemplo, nos
direitos de cidadania Kant admite que a falta de propriedade compromete a liberdade de escolha nos
sufragios. Estaria Kant enganado, ou teria intuido uma condigao de possibilidade material da liberdade,
embora tenha tirado as conseqiéncias erradas* .De fato, Kant afirma: “o ajudante de um comerciante
ou de um artesao, o servical (ndo aquele que esta a servi¢o do Estado), o menor (naturaliter vel
civiliter), todas as mulheres e em geral qualquer um que é obrigado a sustentar sua existéncia (alimento
e protecdo), ndo com seu proprio trabalho, mas de acordo com a disposi¢éo de outros (com exce¢ao
do Estado), todos eles carecem de personalidade civil, e sua existéncia é como que mera ineréncia. —
O lenhador que emprego em minha propriedade, o ferreiro indiano que, com seu martelo, bigornae
fole, entra nas casas, para ai trabalhar o ferro, em comparacéo com o marceneiro ou o ferreiro europeus,
que podem vender publicamente os produtos deste trabalho como mercadoria, o preceptor particular,
em comparacao com o professor de escola, 0 agregado, em comparagao com o arrendatario, etc.,
todos eles sdo meros servidores da republica, porque tém de ser comandados ou protegidos por
outros individuos, ndo possuindo, assim, independéncia civil™. Se tal interferéncia ocorre na liberdade
de escolha por falta de condi¢des materiais, por que ndo se pode pensar o0 mesmo daquelas que
alterem determinados tracos biolégicos? Ou seja, contra a privacao das condicdes materiais da existéncia
se da cidadania aos direitos sociais com for¢ca normativa de direitos humanos,® no entanto, se reluta em
fazer o mesmo para as condi¢cdes genéticas. Como se vera, tal ocorre em funcdo de uma dada
significacdo que atribuimos aos direitos humanos.

De fato, a conexdo entre planos de vida e determinadas condicGes é tdo importante que a
propriateoria da justica de Rawls* se auto-compreende como aplicada a resolucéo da justa distribuicéo
dos bens primarios necessarios a realizacao das concepcdes privadas de bem.

O que se busca no presente texto é expor o0 argumento de Habermas contra determinados
tipos de intervencéo genética, tendo em vista a interferéncia na liberdade simétrica dos afetados.
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Normatividade e ciéncia

Com o desenvolvimento cientifico se tornou disponivel um a@mbito da natureza biolégica do
homem antes indisponivel a sua a¢éo, a saber, a genética do seu corpo. As reflexdes que a Filosofia
busca ofertar dizem respeito ao modo como se deve avaliar tal possibilidade de intervencdo. Em
principio, adisponibilidade técnica da natureza representa um ganho emancipatdrio para o ser humano
que se torna livre da fatalizac&o do curso da natureza: “ciéncia e poder do homem coincidem™. No
caso do corpo humano, a disponibilizagéo e intervencéo foi cada vez mais profunda, permitindo,
atualmente, uma eugenia negativa, de cura de doengas ou prevencao das mesmas, e possibilitando, em
curto prazo, uma eugenia positiva, de melhoria ou potencializacdo de algumas caracteristicas humanas,
como inteligéncia, forga, etc.

Nesse contexto, a filosofia pratica - e seu arcabouco teorico - ¢ chamada para responder as
questdes que tal pratica acarreta. No que concerne ao tratamento de tal matéria, podemos, portanto,
mobilizar os discursos morais da modernidade. Um deles, [A] aquele dos direitos humanos e da
dignidade humana e, outro, [B] aquele da ontologia dos valores, que atribui valor intrinseco a algo,
mormente quando ligado a determinagdes teleoldgicas, como é o caso da vida. Com relagéo ao primeiro
[A], o seu prototipo tedrico é o ser humano nascido, livre e igual aos outros®. Nesse sentido se pode
falar de uma verdadeira seméantica dos conceitos morais liberdade e igualdade, ou seja, eles se aplicam
aquele “ser humano nascido, capaz de sentir e de raciocinar (...) e vive com seus semelhantes em
relagdes de reconhecimento caracterizadas por simetria juridica™ . A seméantica do conceito de dignidade
humana e direitos humanos remete a “imagens de pessoas em situagdes de sofrimento™®. Privados
desse contexto semantico de sofrimento, o discurso da dignidade humana e dos direitos humanos
perde sua forca normativa devido a um vacuo semantico na sua significagéo. Ora, é 0 que acontece
quando se manipula geneticamente em laboratdrio o amontoado de células que sera o futuro ser humano.
Os conceitos normativos a disposicao parecem operar no vacuo quando aplicados a tal situagdo, visto
nela se furtar uma situacao de sofrimento®.

No entanto, quando se quer estender o discurso dos direitos humanos para contextos onde o
sofrimento se ausenta, tal ndo pode ser feito sendo pela jungdo hibrida de direitos humanos e ontologia
dos valores!®, como por exemplo, a perspectiva de Jonas: “a novidade do principio da
responsabilizacao em relagéo a ética kantiana estd numa teleologia objetiva de valores™. Tais
perspectivas impdem, nas palavras de Kersting, um obsta principiis as praticas eugénicas, como
manifesto no principio de Jonas, in dubio pro malo. Ou seja, 0 medo da ladeira escorregadia arrepia
0s conceitos normativos na fixagao a indisponibilidade técnica da natureza humana. O discurso que
distingue dignidade humana de dignidade da vida humana € também caudatario dessa formulacéo,
embora seja extremamente dificil estender o argumento da dignidade humana a vida humana desde o
comego, devido ao carater controvertido da questdo*?.

Seja como for, o problema de tal perspectiva é justamente o elemento metafisico presente na
ontologia dos valores. Por isso, Habermas pode afirmar em seu texto estarem ausentes argumentos
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morais para tratamento da matéria, sendo necessario que se permaneca em um nivel de ética da
espécie, fundamentalmente pluralista, devido as cosmovisdes diferentes quanto a valoracdo da vida
pré-natal, como é proprio de uma ontologia dos valores.

O argumento de Habermas

\edada, portanto, a perspectiva da extensao dos direitos humanos a vida pré-natal, bem como
aquela da ontologia dos valores que ressuscita o discurso dos direitos naturais, parece restar a0 menos
ainda dois caminhos. Um é aquele do [C] principialismo temperado por elementos de ponderacéo,
como defendido por Beauchamp e Childress, bem como por Kersting, segundo o qual “o universo de
discurso moral da Idade Moderna carece da homogeneidade epistemoldgica que os ontlogos de
valores e os rigoristas da dignidade humana desejam estabelecer. Esse universo se divide numa area
central, resistente a ponderacdo, da intersubjetividade normal e numa area periférica acessivel a
ponderacao e € totalmente ilusério crer que as evidéncias resistentes a ponderacao da area central
também se manifestariam na area periférica. O pensamento em probabilidades, a ponderacéo de varias
possibilidades faz parte da infra-estrutura cognitiva da Idade Moderna, pois esta é época da racionalidade
apenas relativa, isenta de certeza [...] A vida moderna situada aquém das obviedades, em termos de
direitos humanos, é necessariamente uma vinda de ponderacéo de bens™.

Kersting ressuscita, assim, certa casuistica, herdeira da phronesis e da equidade, metamorfoseada
de ponderacgdo, como forma de resolugdo dos conflitos morais, especialmente aqueles ligados a eugenia
positiva. E correta a sua distingdo entre uma zona central da moral, orientada por principios, e uma
zona periférica so acessivel normativamente pela ponderacao. Tal esclarecimento leva em consideracao
o fato de haver mais acordo em relacéo ao mal do que ao bem.** Isso explica também por que se pode
facilmente presumir um acordo para a eugenia negativa e ndo para a positiva. Ou seja, em relacéo ao
prejudicial ha mais acordo do que em relacdo ao que seja benéfico, o que justifica, inclusive, um
direcionamento do Estado de direito mais aos deveres negativos do que aos positivos, deixando estes
ao arbitrio do individuo. No entanto, Kersting esquece de mencionar que em geral tal espaco de
liberdade para acoes positivas defendidas pelo liberalismo de todos os matizes se restringe em geral a
acoes que afetam, sendo exclusivamente, ao menos predominantemente, somente a pessoa que decide,
como é o caso daqueles que usam drogas, ou que escolhem uma religido, ou orientacao sexual. No
caso em tela, a eugenia ndo se exerce sobre 0 proprio sujeito, mas sobre sujeitos alheios e, mais que
alheios, indefesos. Portanto, imprépria a sua tentativa de querer fazer militar a estratégia liberal basica
para abarcar também atos de eugenia positiva. Ademais, a linha divisdria entre as zonas mencionadas
ndo estdo dadas desde sempre, mas deve ser objeto ela mesma de uma discussao publica, sob pena
de abuso com relacdo a matérias que sejam ou nao do dominio publico.

O outro caminho € aquele percorrido por Habermas que busca encontrar um ponto neutro de
referéncia na [D] autocompreensao préatica da modernidade. Tal formulagéo verificaa compatibilidade
ou incompatibilidade entre a autocompreensdo ética da espécie e autocompreensao moral como livres
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eiguais.’® Para os efeitos do presente estudo, ética da espécie concerne as autodescricoes intuitivas
do que define o ser humano como sendo distinto de outras espécies®®. O cerne do argumento consiste
na constatacao de que a autocompreensdo moral da modernidade baseada na liberdade e igualdade
sO é compativel com a intervencao genética com fins de eugenia positiva se esta pratica ndo implicar
limitagGes aqueles predicados'’ .

Tal argumentacdo €, como observa Kersting, por um lado, transcendental, pois pretende revelar
pressupostos indispensaveis, validos sem alternativa e, por outro lado, moral, pois tematiza 0s
fundamentos normativos da modernidade!®. Portanto, trata-se de saber se a gramatica da propria
autocompreensao do sujeito baseada na liberdade e a gramatica da convivéncia moderna baseada na
igualdade sdo feridas. O ponto de Habermas é que o liberalismo é miope ao nao perceber isso.
Portanto, ele se mantém fiel a teoria critica ao manifestar os efeitos colaterais e regressivos sobre a
emancipacdo provocados por determinados avangos do iluminismo moderno. Nesse diapaséo,
Habermas aprendeu na escola de Adorno e Horkheimer que “com a negacao da natureza no homem,
ndo apenas o telos da dominag&o externa da natureza, mas também o telos da propria vida se torna
confuso e opaco. No instante em que 0 homem elide a consciéncia de si mesmo como natureza, todos
os fins para os quais ele se mantém vivo — o progresso social, 0 aumento das forcas materiais e
espirituais, até mesmo a propria consciéncia—tornam-se nulos™®. Dito claramente, “0 dominio do
homem sobre si mesmo, em que se funda o seu ser, € sempre a destruicao virtual do sujeito a servico
do qual ele ocorre”®. Se isso é verdadeiro do herdi Odisseus que se amarra ao mastro, tanto mais
quando tal manipulag&o se exerce sobre outros, como na eugenia liberal.

Que o liberalismo tenda a ser miope decorre dos préprios termos nos quais ele opera, pois é
sempre um ato de liberdade que esta a base de tudo, entdo, como pode um ato de liberdade solapar
a prépria liberdade que o embasa. Dificilmente um braco pode se amputar sem tecnologia, mais isto &
possivel com determinados dispositivos, como uma serra elétrica. Tal formulagcdo admite uma atitude
preventiva e cautelar da liberdade contra ela mesma. Tal estratégia ocorre tanto no &mbito econémico,
quanto no politico. No primeiro, as leis antitrustes sdo um claro exemplo. O agente econdémico, ao
concentrar toda a atividade de um setor em suas maos, pensa estar exercendo e potencializando sua
liberdade, mas ele, ndo s6 diminui, a longo prazo, suas propria perspectivas de liberdade - pois se
interdita o seu proprio progresso devido a falta de estimulo concorrencial - quanto diminui a liberdade
dos demais de adquirir um servico ou produto de um outro. No &mbito constitucional, o controle de
constitucionalidade ¢ um claro exemplo daquilo que se poderia analisar como precommitment?:.

De fato, a miopia do liberal estaria, primeiramente, em conceber a manipulacéo genéticacomo
um aumento de liberdade de escolha, ou seja, de sua liberdade de escolha sobre o corpo de um outro,
ndo considerando as implicagdes sobre o terceiro envolvido, da mesma forma como o agente econémico
que concentra as atividades produtivas e de prestacao de servi¢os de um setor avalia tal ato como
exercicio de sua liberdade de escolha.

E verdade, tem-se, com relagéo a este argumento, uma considerag&o de conseqiiéncias?, que
Kersting ndo deixa passar batido, epitetando-a de calcanhar de Aquiles consequiencialista?®. Nesse
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particular, Habermas imputa uma relagdo estreita entre a liberdade voltada a auto-realizacéo e atitudes,
disposigdes e propriedades condicionadas geneticamente? , de tal forma que a manipulagdo é condenavel
se fixar [festlegen] a pessoa a um determinado plano de vida, se restringir [einschréanken] a liberdade
para escolher uma vida propria®, o que levaria a uma fixagao [fixieren] as intengdes de um terceiro,
que é irreversivel para o sujeito, implicando, portanto, um paternalismo peculiar?® . Kant ja distinguia
circunstancias que ndo se pode censurar a ninguém daquilo que provém da vontade irresistivel de
outre?” . Onde mais se desenharia a vontade irresistivel de um outro sendo na programagao genética.
Tome-se 0 caso do experimento mental da programacao do sexo apds a fecundagdo. Saber-se homem
ou mulher ndo se podendo censurar a ninguém por tal tem uma implicacéo existencial, no entanto,
saber que tal decorreu da vontade irresistivel de um outro é algo que soa existencialmente bem
diferente para o afetado por tal manipulacéo.

Em suma, além de interferir de forma irreversivel na programagao, sendo nos planos de vida
individuais, a partir das inten¢Ges de um terceiro, ao menos em condicfes basicas pressupostas por
aqueles, estabelece uma relagdo assimétrica entre programado e programador. A estratégia argumentativa
conjuga os efeitos limitadores da liberdade com a submisséo as intengdes de terceiros, ndo havendo,
neste Ultimo caso, preferéncias eugénicas universais.

Nesse diapaséo de atenuagéo da liberdade como pertencente a uma esfera inteligivel imune a
qualquer modo de influenciacéo, se desenha em Habermas uma versao destranscendentalizada da
vontade livre, a qual ndo é mais uma propriedade de seres inteligiveis, mas uma conquista precaria
frente a fragilidade do corpo?®. Assim, objeta contra uma nocéo de sujeito livre que se constroi
indepentemente de qualquer relagédo com o seu corpo, por se tratar de uma nogéo totalmente idealizada
do sujeito. Ou seja, 0 sujeito teria uma autarquia que ndo tem nada a ver com a fragilidade do corpo.
Nesse raciocinio, por exemplo, as necessidades desatendidas tampouco deveriam interferir em nada,
por uma questdo de coeréncia, pois se 0 mais ndo atinge, 0 menos também néo atingiria.

Aqui, no entanto, é que o argumento chega a um beco sem saida, pois, por um lado, ha fortes
evidéncias da incompatibilidade entre eugenia positiva e liberdade e igualdade, por outro lado, ndo é
possivel regulamentar tal pratica, visto que as disposi¢des que se desejam com a manipulacéo estdo
coladas a planos de vidas particulares, ou a intengdes eugénicas, mormente dos pais® . No entanto,
como a vida humana ndo € um bem entre outros bens, pois afeta a nossa compreenséo como espécie
e esta autocompreensao tem vinculagéo, por sua vez, com nossa autocompreensao moral, firma-se,
por conseqliéncia, uma conexao interna entre ética da espécie e nossa autocompreensao como livres
e iguais®®. Nesse patamar, nem todas as concepgdes de ética da espécie se harmonizam da mesma
maneira com nossa autocompreensdo como livres e iguais. O argumento usa as condig¢des das quais
depende a conservagao de uma determinada autocompreenséo moral para estatuir uma ética privilegiada
da espécie irreconciliavel com a total instrumentalizag&o da vida humana. E como se 0 modo como
alguém se compreende moralmente 0 comprometesse com uma opgao de ética da especie, embora
ndo vincule absolutamente a aceitacdo daquela a esta, devido ao seu carater controverso e
consequencialista.
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Portanto, com a disposi¢ao desses &mbitos naturais, a humanidade pode estar redesenhando os conceitos
morais a partir dos quais se autocompreende, especialmente a liberdade e igualdade. Quica, no futuro
va se considerar adequado que alguns tenham habilidades programadas que Ihes possibilite serem
excelentes médicos, ao passo que outros terdo habilidades programadas para serem excelentes
engenheiros, carpinteiros, sendo aceitavel que tal seja feito, sendo por pais diligentes, por uma comissao
do congresso nacional, ou por alguma agéncia estatal, ou conselho de ética. Nada impede que 0s
conceitos de autonomia e igualdade sejam, ndo s redesenhados em outros moldes, onde, por exemplo,
a liberdade néo inclua a escolha da profisséo, mas tdo somente os produtos e servigos que se possa
consumir, e que a igualdade néo seja ferida se um comité deliberar por programar alguém de um modo
ou outro, tendo em vista 0 bem estar geral da sociedade. Dworkin, em Playing God, afirma que “nés
tememos a possibilidade de pessoas programando outras pessoas porque essa possibilidade em si
mesma muda [...] a fronteira acaso/escolha que estrutura nossos valores como um todo, e tal mudanga
ameaga [...] fazer grande parte desses valores repentinamente obsoletos™! .

A principal objecéo contra Habermas por parte dos liberais de todos os matizes remete ao seu
elemento conseqiencialista, como é aquela de Kersting, Nagel e McCarthy*?. Tais obje¢des questionam
0 nexo causal entre eugenia positiva e a determinacao alheia da pessoa programada. Nesse particular,
cabe observar que, tanto a posi¢ao de Habermas pode ter um elemento consequiencialista, quanto
aquela dos liberais, pois o que eles fazem ndo € discutir se a intervencéo é correta ou ndo em si mesma,
mas se ela potencializa ou ndo a liberdade. Ou seja, a eugenia positiva s6 sera compativel com o
liberalismo se ndo limitar as possibilidades de escolhas de vida e a igualdade. Por isso os liberais
comparam eugenia com educagao em um paralelismo duvidoso, tendo em vista a magnitude da
intervencdo. Afinal, comp&e a miopia liberal equiparar uma alteragdo bioldgica a uma estabelecida por
intermédio da socializacdo. Além de ndo se poder usar dos aspectos criticaveis de uma educagédo
castradora para justificar aspectos de um outro processo semelhante, também criticavel, hé diferengas
a serem observadas nos dois sistemas. A educacao acontece pela agdo comunicativa. Baseia-se em
razdes. H4 uma estrutura interativa. Ha o papel da segunda pessoa e a possibilidade de contestagao.
Mesmo que a relagéo educacional tenha certa assimetria, o adolescente pode compensar isto por um
reexame critico da génese dessa socializagao restritiva. Na eugenia, por sua vez, ndo ha essa possibilidade
de reexame. N&o ha o papel de segunda pessoa, nem comunicacao. O programa genético € mudo. Se
apessoa esta em desacordo com intences fixadas geneticamente, ndo pode desenvolver uma revisdo
livre com relacéo a seus talentos, de tal forma que possa mudar o rumo de sua vida. Ele ndo teriaum
futuro aberto. Na eugenia, trata-se de mudar propriedades [cor dos olhos, altura], disposi¢oes
[agressividade, calma], habilidades [arte, matematica], comportamento, de maneira bioldgica. 1sso é
substancialmente diferente do que ocorre no processo educativo.

Habermas, fiel, nesse particular, a certa tradi¢do da teoria critica de inspiragdo marxista e
antiplatonica, esta convencido que o espaco ético da liberdade também esta determinado por atitudes,
disposicdes e propriedades condicionadas geneticamente® , de tal forma que uma programagao genética
merecera reparos se fixar a pessoa afetada a um determinado plano de vida, se limitar sua liberdade
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para escolher uma vida prépria. Para tal, Habermas recorre ao experimento mental da possibilidade de
escolha do sexo depois de 0 embrido estar formado* . Tal possibilidade tem peso moral, pois é uma
aquisicdo do sexo imputavel a alguém, sendo que tal fator afeta de forma total a identidade da pessoa
assim programada.

Como se percebeu, a argumentacdo tem que ocorrer no nivel de ética da espécie e ndo naquele
da moral, pois sdo niveis diferentes. Nem todas as concepcdes da identidade do ser humano se
harmonizam com nossa autocompreensdo moral. Esse ndo € um argumento moral, mas usa as condi¢cdes
das quais depende a conservacao de nossa autocompreensdo moral como um argumento para uma
autocompreensao ética da espécie irreconciliavel com a eugenia positiva. Ou seja, em razdo do modo
da autocompreensdo moral moderna tem-se que defender certa ética da espécie incompativel com a
disponibilidade total do patrimdnio genético da humanidade™.
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Notes

! Tal ocorre porque Kant ndo pensou em um modo de oferecer tais condi¢cfes materiais a todos, mas em excluir de
algum modo da politica deliberativa os que ndo detivessem tais condicdes.

2KANT, I. Doutrina do direito. Ak V1 314-5.

3 TUGENDHAT, E. Ndo somos de arame rigido. [Conferéncias apresentadas no Brasil em 2001 e organizadas por
Valério Rohden]. Canoas: Ed. da ULBRA, 2002.

4 Com relacéo ao tema da eugenia da qual se trata no presente texto, no item 17, The Tendency to Equality, da A
Theory of Justice Rawls trata da eugenia. Neste item ele quer demonstrar que o principio da igual oportunidade ndo
leva a uma sociedade meritocratica, pois, nesta, a “igualdade de oportunidades significa uma chance igual de deixar
0s menos afortunados atras na disputa por influéncia e posicéo social”.* Interessantemente, o tema da eugenia vem
tratado nesse item, visto que o mesmo leva em consideragéo a distribuicdo natural dos talentos, justamente um dos
aspectos centrais da eugenia, sendo tal distribuicdo vista, antes de tudo, como “a fact of nature”. Uma possivel
politica de eugenia é tratada por Rawls em conexao com o tema justica social. Este tema da justiga social, no contexto
da obra mencionada, encontra sua resolugdo no principio da diferenca. A partir de tal principio, Rawls conclui ndo ser
uma vantagem para os menos afortunados propor politicas que reduzam os talentos dos outros, pois pelo principio
mencionado, tais talentos podem ser usados para a vantagem comum. Assim, tendo em vista que talentos habilitam
melhor a buscar planos de vida, as pessoas, na posicdo original, quererdo assegurar aos seus descendentes as
melhores caracteristicas genéticas, sendo no sentido de uma eugenia positiva, a0 menos para preservar um nivel
geral de talentos e evitar a difusdo de defeitos graves. Portanto, Rawls avalia positivamente a eugenia, a partir do
critério da justica social, tal qual tratada pelo principio da diferenga. Ou seja, a eugenia, € compativel com os
principios de justica, sendo que mesmo os menos favorecidos devem querer que os outros escolham melhorar os
talentos de seus descendentes, visto que eles prdprios virdo a ser indiretamente beneficiados por tais escolhas, na
medida em que elas tendem a aumentar o0 montante de riqueza social e, portanto, a beneficiar também os menos
favorecidos, em razdo do principio da diferenga. Em suma, Rawls conclui por uma politica de eugenia liberal, a partir
de sua teoria da justica.

>BACON, F. Novum organum. 2.ed., S&o Paulo: Abril Cultural, 1979. Livro I, aforisma lll.

8 KERSTING, W. Liberdade e liberalismo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2005. p. 85.

"KERSTING, W. Liberdade e liberalismo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2005. p. 85.
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