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Resumo

Reconstituo as sete razdes apresentadas por Habermas, em O futuro da natureza humana, para
questionar o emprego da modificacdo genética deliberada, e da intervencdo eugénica de
aperfeicoamento, e aponto as razdes pelas quais julgo que sdo simplesmente argumentos
conservadores, nao suficientemente convincentes, seja por nao levantarem fundamentos firmes o
suficiente para demover a comunidade internacional da idéia de intervencao na natureza genética de
quaisquer seres vivos, seja por apresentar incongruéncia interna, ao desaprovar um certo tipo de
intervencdo e aprovar outro.

As razoes do Autor

As sete razdes que motivam Habermas a escrever o livro, O futuro da natureza humana, no qual
reconhece a “necessidade de regulamentacéo da técnica genética”, podem ser resumidas, conforme
abaixo:

1. Assignificancia da indisponibilidade dos fundamentos genéticos da existéncia
corporal, para a prépria conduta de vida e a autocompreensao dos seres humanos,
enquanto morais.

2. O direito a heranca genética ndo manipulada.

3. A guestdo da identidade individual especifica (da espécie bioldgica) nas
representacdes do direito e da moral, e da autocompreensdo do individuo
reconhecendo-se membro de sua espécie.

4. A questdo da identidade humana coletiva especifica, sua autocompreensao
ética, a “neutralizacéo biotécnica” da distincao, que antes parecia existir, entre “o
que cresce naturalmente”, e o que “é fabricado”.

5. Alindistin¢&o biotécnica afetando “a autocompreensdo da pessoa geneticamente
programada”.

6. A deterioracdo das relacfes fundamentalmente simétricas entre pessoas livres e
iguais, e a limitacdo da autonomia para configurar a prépria vida, resultado do
“...conhecimento de uma programacéo eugénica do proprio patriménio hereditario”.
7. Os “perigos da eugenia liberal”, evidenciados no “uso de embrides em pesquisas”
e no “diagndstico genético de pré-implantagdo™.

ethic@, Floriandpolis, v.4, n. 3, p.339-359, Dez 2005.



340 FELIPE, S.T.Equivocos da Critica Habermasiana a Eugenia Liberal

A concepcdo existencial subjacente a argumentacéo de Habermas

Logo no inicio do livro, o Autor reconstitui a concepcao kierkegaardiana do ser humano como um
sujeito-de-si que se constitui fundamentalmente dependente de sua interacdo com um outro. Sobre a
paradoxal dependéncia, desse tornar-se si mesmo somente naquela interacao, portanto, com um fora
de si, funda-se a liberdade humana em sua expressao auténtica?. No “relacionamento interpessoal”,
n&o por um “capricho da natureza”, a dependéncia revela a constituicdo de um sujeito, na sujeicao de
sua constituicdo com outro sujeito. O sujeito que é sujeito de ndo escapa a condicdo de ser ao mesmo
tempo sujeito a. A subjetividade, portanto, nao é processo solipsista. Ela comporta a manifestacéo de
mais do que um, interagindo.

Ao querer, com todas as forcas, ser si mesmo, o individuo confronta-se com esse outro, esse
que pode opor-se a seus propositos existenciais autbnomos. Contra uma segunda pessoa, volta-se,
pois, a primeira,® por vezes na forma de re-volta*.

Esse outro também aparece, no entender de Habermas, de forma transcendental. O individuo
se constitui numa comunidade lingliistica, de cujos conceitos ndo pode escapar, que o precede em sua
existéncia. Ele ndo arbitra, por exemplo, sobre 0 modo como se posiciona para dizer sim ou nao,
selecionar o que interessa a seu projeto de vida, e 0 que ndo interessa. Nessa sujeicao arbitraria ao
transcendental, forja-se sua identidade. Os processos de autocompreensdo do sujeito como si mesmo,
como “pertencente a uma determinada espécie” de ser, ndo podem ser controlados por ele. Sua
liberdade, traduzida em pretensfes morais, tera sempre limites, estabelecidos pela exigéncia de
justificacéo posta pela comunidade moral. Requerida reciprocamente, tal justificagéo estrutura-se num
logos, numa lingua comum a todos os falantes e ouvintes®. Nessa perspectiva, s6 se pode ser Si
mesmo, No contexto de conceitos pré-estabelecidos. Sdo esses 0s conceitos nos quais o préprio
individuo se definira e autocompreendera. O outro, particular ou transcendental, marca, pois,
indelevelmente, a estruturacéo subjetiva e objetiva de todo sujeito moral.

Descrita preliminarmente desse modo, por Habermas, a natureza humana pode aparecer como algo
encantador. Mas, em decorréncia do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, ja ndo ha mais uma
natureza encantadora, submetida simplesmente a essa sujeito transcendental linglistico, que o filésofo
deva simplesmente contemplar e cultivar. Habermas aceita a convocagéo que a ciéncia de seu tempo
Ihe faz, para que tome posi¢do quanto a questdes de contelido material, genético, da natureza humana,
no qual se pode intervir para direcionar resultados. Habermas considera urgente, nos dias de hoje,
refletir sobre a distingéo, estabelecida por Plessner, entre: ser um corpo vivo e, ter um corpo vivo
pelo qual se é responsavel.® e é nessa perspectiva conceitual que ele conduz, O futuro da natureza
humana.
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1. Da indisponibilidade do organismo humano

Primeira questdo: A significancia da indisponibilidade dos fundamentos genéticos
da existéncia corporal, para a propria conduta de vida e a autocompreensdo dos
seres humanos, enquanto morais.

Ao criticar a disponibilizacao da vida humana evidenciada na intervencédo biogenéticaem
embrides, para fins terapéuticos, ou de pesquisa, Habermas ndo analisa outras formas de
disponibilizacéo da vida humana, em curso desde sempre, na histéria, por exemplo, para fins, ndo do
individuo trazido ao mundo, mas, daqueles que o geram. Filhos, desde sempre, foram trazidos ao
mundo, entre outros motivos, também como meios de “manter um casamento”, “providenciar um
herdeiro para o império criado”, “um principe para substituir o rei”, “um filho para ser o que o pai ou a

mée ndo puderam ser”, “um sujeito para procriar descendentes”, etc. Os seres humanos sempre se
reproduzem “por iss0”, “aquilo”, e até mesmo “ por razao nenhuma” ou “sem razao”. Humanos nao
séo gerados pela natureza, nem “crescem naturalmente”, como parecem ser as plantas e animais de
outras espécies. Uma pureza de intencGes, no processo da reproducdo humana, parece nunca ter
existido, de fato, em nossa espécie. A disponibilizacdo do organismo biol6gico é condenavel. Mas,
igualmente o deve ser a disponibilizacdo afetiva, emocional e financeira dos filhos, praticada
indiferentemente, ao redor do planeta. A forma tecnolégica de disponibilizar organismos, nos aparece,
agora, com data e hora, assinatura do autor, e nome da clinica. Ja ndo se pode omitir a autoria do feito,

nem esquivar-se de responder por ele, frente aos diretamente afetados.

2. Heranca genética incognita, plano racional de vida e igualdade democratica
Segunda questao: O direito a uma heranca genética ndo manipulada.

A interferéncia genética, numa democracia igualitaria, sugere Habermas, impede o sujeito de
tracar seu plano racional de vida com liberdade ética, pois alguém ja o destinou para um determinado
plano de vida, ao fazer alteracGes em sua constituicao genética, e 0 “restringe especificamente em sua
liberdade de escolha de uma vida prépria™ .

Habermas reconhece que ndo hd muita diferenca entre escolher uma determinada profissao,
por se ter dotes naturais para ela, seguindo os progenitores, e escolher amesma profisséo, por ter sido
manipulado geneticamente para favorecer certa dotacdo genética. No momento em que o sujeito faz a
escolha por conta propria, tudo esta salvo.? O problema, reconhece, esta apenas na possibilidade dos
“casos dissonantes”. Aqueles, nos quais a intervencdo genética for desaprovada pelo sujeito futuro.
Isso, conforme ja disse acima, ja ocorre hoje. A diferenca estd apenas em que, hoje, filhos queixam-se
dos pais por terem defeitos que acabaram passando a eles. Os adolescentes, hoje, ja responsabilizam
um sujeito, co-autor de sua existéncia, pelas limitacOes inerentes a propria condicédo de sujeito, como
se fosse possivel vir a vida, em qualquer espécie biologica, sem a contribuicéo decisiva desse outro,
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cujos limites podem vir a ser herdados, ou néo.

No caso da manipulacdo deliberada, os jovens podem apontar o dedo para aqueles que
decidiram intervir na sua bagagem genética. Ainda assim, tém que reconhecer que sdo livres para
seguir seu dom, favorecidos pela manipulacéo genética deliberada (MGD), e fazer com facilidade e
prazer, aquilo para o qual a intervencao os favoreceu, ou abandonar o destino facilitado pela genética,
e escolher o caminho duro, aprender a fazer algo, e a sentir prazer nisso, mesmo que seus genes nao
tenham sido programados para tal.

Habermas parece ndo compreender que ninguém pode tirar a liberdade do sujeito com uma
cirurgia genética, ainda que esta reconfigure a disposicao do organismo do embrido. A liberdade de
todo aquele que existe na condicéo de sujeito, sempre €, também, a de um sujeitado a. Ela se manifesta
na interagdo com outros, que Ihe aparecem como sendo o que ele préprio ndo pode, ou ndo quer ser.
Mesmo os aborrecidos com os dotes da cirurgia genética serdo sujeitos, ainda que rabugentos, de seu
plano racional de vida. Podem aceitar, ou ndo, com prazer, o dote recebido. Podem criticar, perdoar
ou agradecer seus progenitores, pela empurradinha. E podem, ainda, caso se descubram muito
contrariados, descartar a facilidade recebida, e escolher fazer outra coisa na vida, ndo o que seus
progenitores sonharam para eles, ainda que conservem a predisposi¢ao geneticamente modificada.
Essa é a liberdade do sujeito.

Ao condenar a intervencdo eugénica de aperfeicoamento, afirmando que esta prejudica a
liberdade ética, por “submeter a pessoa a algo que ela rejeita”, Habermas ndo esclarece a seguinte
questdo: o que a pessoa rejeita é o detalhe decidido por seus progenitores ou o fato de estes terem
interferido em sua constituigdo genética original?® Habermas também néo esclarece, por que uma
pessoa rejeitaria o ato de seus pais, no caso de uma intervencdo eugénica de aperfeicoamento
(IEA). Supondo-se, conforme o pensa Aristoteles, que a exceléncia requer exercicio e ao ser atingida
carrega consigo o amor pela atividade, sera que um jovem talentoso na musica, tendo dedicado-se a
ela desde a infancia, condenaria o ato de seus pais, se viesse a descobrir que sua habilidade para a
musica foi garantida com uma IEA?

Consideremos, agora, com Habermas, que a rejei¢do se da pelo fato de a pessoa sentir que
seus progenitores Ihe “tiraram a possibilidade de ser autor Unico de sua propria vida”. Habermas ndo
apresenta argumentos para corroborar essa hipotese de que sem a modificacéo genética deliberada
(MGD), ealEA, os seres humanos séo “autores tnicos da propria vida”.

Pensemos por um momento, no caso de progenitores adictos, que se apaixonam e se
reproduzem. Eles transmitem a seus descendentes os genes tendenciosos a adicgdo. Pensemos, ainda,
no caso de progenitores, cujos pais herdaram de seus proprios antepassados certas caracteristicas
genéticas, ndo passiveis de serem eliminadas por intervengdes cirtrgicas ou drogas. Um adolescente,
nascido nessas familias, pode apontar o dedo para seus progenitores e acusa-los de irresponsabilidade,
pelo fato de terem transado sem contraceptivos, e 0 condenarem a nascer com a bagagem genética da
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qual jamais podera livrar-se, do mesmo modo como estdo condenados a ela, seus filhos, no futuro.
Onde esta, nesse caso, a tal da “autoria Gnica da propria vida”, a qual Habermas se refere como
ameacada pela MGD e IEA? Ela simplesmente ndo existe, nem jamais existiu.

Habermas também ndo explica, por que, somente “[...] no caso de se evitar males extremos e
altamente generalizados é que surgem bons motivos para se aceitar o fato de que o individuo afetado
concordaria com o objetivo eugénico”*°. No seu entender, uma intervengdo genética, destinada a
aprimorar uma determinada habilidade do futuro individuo, ndo seria aceita como valida moralmente,
por esse individuo, porque esse esta condenado a ser o que a intervencéo determinar. Para Habermas,
€ como se a mera potencialidade para uma certa habilidade ndo fosse apenas condi¢éo necesséria,
mas suficiente para que o sujeito se tornasse um virtuoso na mesma. Ao ignorar que, mesmo de posse
de certo potencial genético, nada garante ao sujeito seu bom desempenho, a ndo ser o exercicio, 0
aprimoramento de sua habilidade, Habermas exclui por completo o sujeito, de sua propria trajetoria. E
como se a habilidade facilitada geneticamente tomasse o lugar do sujeito mesmo, anulando-o.

Se 0s progenitores manipulam os genes de seus filhos para protegé-los contra um tipo de vida
que, julgam, os condenaria a muito esforco e nenhuma alegria, ndo estariam manifestando as mesmas
intengdes de favorecer o plano racional de vida do filho, que outros progenitores manifestam, ao
protegerem seus filhos contra outros “males naturais irreversiveis™?

3. Ser um corpo, ter um corpo ou fabricar um corpo?

Terceira questdo: A questdo da identidade da espécie em nossas representagdes
do direito e da moral e aautocompreensao do individuo identificado com a espécie.

Habermas analisa a controvérsia sobre a questdo do 6vulo, como um “amontoado de células”,
ou, “fecundado”, como um processo individualizado e autbnomo de constitui¢do de uma “pessoa™*, e
conclui: o fato de uma célula ser viva e disposta a reproduzir sua configuragéo bioldgica ndo pode ser
tomado como critério moral, para limitar ou expandir a liberdade humana, questdo central a reflexao
ética contemporanea. A individualidade e autonomia de processos vitais celulares nao sao critérios
morais para definir a sacralidade de células vivas.

Concordo com Habermas, que se dermos as células vivas uma “significancia moral”, deveremos
reconhecer a mesma significancia a todas as células humanas vivas, por sua potencialidade para gerar
um novo organismo individual humano. Conseqlientemente, teriamos de elaborar uma ética que definisse
como “dever moral” o respeito humano por todos os processos vitais autbnomos, de células humanas
capazes de formar novos individuos. Cada odcito e espermatozdide adquiriria, entdo, o valor moral da
indisponibilidade. Na sequéncia, a ética teria que defender o direito de toda poténcia de vida tornar-
se vida. O absurdo de uma tal ética aparece claramente, assim que a transformamos em calculo
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prognastico.

Calculando-se, hoje, 0 nimero de células humanas reprodutivas, disponiveis como poténcias
de novas vidas, nas mulheres, ao redor do planeta, teriamos algo da ordem de um quadrilhdo e seiscentos
trilhdes (1.600.000.000.000) de seres humanos que deveriam ser trazidos a vida, contando-se somente
as células humanas, odcitos, ja constituidas, capazes de se tornarem embrides humanos. Se a
potencialidade de uma célula, para vir a ser um organismo individual da espécie humana, ja Ihe confere
0 estatuto moral de sujeito de direito a vida, entdo devemos afirmar nosso dever de proteger cada
uma delas, como se ja fossem sujeitos morais, plenos de direitos.

Né&o ha como discutir a indisponibilidade de células-tronco, sem pér na pauta da discusséo o
estatuto da potencialidade. Em outras palavras, a mera potencialidade para tornar-se algo, por exemplo,
tornar-se sujeito de direitos, ndo estatui direitos iguais, para os sujeitos plenos e os potenciais. O
estatuto de um ovo ndo é o mesmo de uma galinha. O de um recém-nascido ndo € o mesmo de um
adulto, ainda que a galinha tenha sido gerada de um ovo, e 0 adulto tenha sido, um dia, amamentado
por sua mée.

Habermas refere-se “aquilo que somos por natureza”, “aquilo que cresce naturalmente”, como
algo ameacado, cada vez mais, por “intervencgdes biotécnicas”, pelo que “é fabricado™:=, omitindo o
fato de que, nos Gltimos quatrocentos anos, vimos interferindo e intervindo na natureza de modo téo
intenso, que sequer dispomos, hoje, de grados que ndo tenham sido ainda selecionados e modificados
geneticamente, ou mesmo de animais domésticos que ndo tenham sido cruzados propositadamente,
para esse ou aquele fim, lucrativo aos interesses humanos.

Certamente, a preocupacéo de Habermas com a manipulagéo genética ndo inclui a manipulacéo
de outras formas de vida, pois declara-se especista=, ao referir-se a ética fundada numa certa
compreensdo que temos de nds mesmos enquanto pertencentes a uma determinada espécie bioldgica,
uma espécie que tudo quer alterar na natureza, e espera permanecer inalterada, apesar de seus atos.
Essa € a concepgdo ética que a espécie humana tem de si mesma, ameacgada pela realidade da MGD
e IEA.

Habermas usa as expressdes de Plessner: ser um corpo vivo e ter um corpo vivo com
preparo genético,« para introduzir a questdo do sentir-se em casa no proprio corpos,e a do
estranhamento que o saber da manipulagdo efetuada pelos progenitores no embri&o do qual resultou
seu organismo, pode causar ao individuo. Habermas sup&e que, com a intervencao genética determinada
pelos progenitores, a pessoa ndo va se sentir em casa no proprio corpo vivo. Mas, ndo explicacomo
ndo va. E, ainda que tendo sofrido uma MGD ou IEA, é o corpo a partir do qual o sujeito aprendeu
a sentir como seu, que lhe permite a sensacio de estar a vontade, em casa. E desse corpo, mesmo
geneticamente modificado, que o sujeito tira as primeiras sensagdes. E nele que elabora as primeiras
percepgdes de si, como si mesmo, muito antes de poder entender o que foi feito em suas células
embrionarias, quando ndo havia ali, ainda, uma mente a elaborar suas experiéncias, como suas. Como
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culpar a manipulacéo genética, decidida pelos progenitores, por um estranhamento qualquer, se ndo
ha experiéncia alguma anterior a essa, que permita uma comparagao entre a sensacéo de sentir-se ou
n&o em casa, nesse CoOrpo que se tem?

Habermas ndo parece compreender que: uma coisa, é ter a estrutura genética do organismo
manipulada, antes mesmo de poder percebé-lo como corpo, antes de esse organismo tornar-se um
corpo proprio da concepgdo de si, de um sujeito. Outra, completamente distinta, seria ter o préprio
corpo manipulado por terceiros, apds ter-se constituido, no sujeito, a nogdo mesma de corpo, apos
ter sido subjetivamente reconhecido pelo sujeito, ndo mais na condi¢do de um organismo biolégico,
mas na de um outro, seu proprio corpo.

Habermas parece olhar de revés. V&, o que seria monstruoso fazer com o corpo de um suijeito,
mas nao percebe que, nem o sujeito nem o corpo, que procura proteger, ndo existem, ainda, nas
células do embrido que sofre a MGD ou a IEA. Ambos existirdo mais tarde, e ao terem origem,
constituirdo um sujeito que, exatamente por ser um sujeito, tem origem na interacéo facilitada e manipulada
pelo outro, do mesmo modo como ocorreu, a cada um de nds, ao nascermos em certas condigdes e
n&o noutras.

Habermas chega a afirmar que: “...para que a pessoa possa se sentir em unido com esse corpo,
este deve ser experimentado em seu desenvolvimento natural — como a continuagdo da vida organica,
que se autoregenera e a partir da qual a pessoa nasceu’6 . Fala, desse modo, de uma consciéncia dos
processos bioldgicos vitais como algo continuado, algo que desde sempre se percebe, esquecendo-se
gue nos custa imensamente recordar qualquer processo biolégico vital do qual dependemos, para
crescer e amadurecer. Essa continuidade da percepcéo dos eventos biologicos dos quais depende
NOsso organismo em seu desenvolvimento natural, ndo existe na consciéncia de nenhum de nés, suponho,
pois sempre que indago qual é a lembranga mais antiga que conseguem ter, quando referem experiéncias
vividas aos dois ou trés anos de idade, sempre aparece a mente das pessoas um fato isolado, uma
percepcdo ou imagem, em corte, jamais uma continuidade .

Para os sujeitos da MGD ou IEA dar-se-a 0 mesmo: ndo havera memoria alguma da intervencédo
sofrida. Somos seres conscientes, mas essa consciéncia de nés mesmos é repleta de lacunas
intransponiveis. Tentamos nos iludir, criando a ficcdo da consciéncia plena de si, uma nogéo de que a
percepc¢do de nosso corpo ndo sofre descontinuidade, e mesmo de que sua constituicdo genética ndo
sofreu qualquer interferéncia. Perdemos tempo, ao fundar a ética nessa ficcéo.

Ainda que Habermas tivesse razdo, o fato é que a consciéncia de um processo que “continua
naturalmente” ndo seria interrompida com a MGD, pois ndo ha consciéncia alguma, nas células
embrionarias manipuladas. Se o problema da identidade individual é o problema da interrupc¢éo da
constitui¢do do sujeito como autdnomo e livre, autor Gnico de sua propria vida, caso haja mesmo
alguma interrupcéo, essa ndo é de ordem moral e sim biologica.

E verdade que se arrisca algo, ao interromper a cadeia genética original. Pode-se correr o
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risco de criar uma realidade bioldgica diferente para esse organismo. Mas, moralmente, ndo ha sujeito
algum ali, que possa ser contaminado, beneficiado ou dilacerado, pela MGD.

Além disso, Habermas ndo considera a questdo de que ja ha seres humanos que nao se
sentem a vontade no préprio corpo, fato comum em nosso tempo. Essa identificacao satisfeita, essa
unido com o préprio corpo, a qual se refere, ndo parece ser uma experiéncia humana universal. Penso,
ao contrario de Habermas, que, de fato, nunca se esta completamente a vontade no corpo que se tem,
pois este, de qualquer modo, nos foi dado a nossa revelia. Essa é a condicédo de partida de todo sujeito
moral, geneticamente modificado, ou ndo.

Habermas da énfase ao “destino natural” e dele deriva todo valor moral necessario a constitui¢do
de si mesmo, enquanto ser livre. Essa liberdade natural, parece ter, para Habermas, uma determinagado
ontoldgica na definigao bioldgica do desenho genético do individuo, que nenhum humano pode tocar
ou alterar, sob pena de a destruir. Esse conceito de liberdade € absolutamente biologicista'’ .

4. A questdo da identidade coletiva especifica: ser de uma espécie natural, ou geneticamente
modificada?

Quarta questdo: A autocompreensdo ética da espécie e a implicagdo dessa
“neutralizacéo biotécnica” da distingdo que antes parecia existir, entre “o que cresce
naturalmente” e o que “é fabricado”.

Ao tratar dos conceitos acima, Habermas recorre aos conceitos de natural e artificial, e distingue
“0 que cresce naturalmente” do “que é fabricado™8. Afirma, empregando erroneamente o conceito,
que se estaria tentando fabricar uma pessoa, ao se programar a constituigdo genética de um embrido
humano. Atribui a genética e a biologia um poder moral absoluto, tirando completamente da linguagem
intersubjetiva e da interacdo politica e ética na qual o individuo se constitui como sujeito, qualquer
influéncia possivel, na elaboragdo dos conceitos que esse sujeito como alguém, pessoa, individuo
Unico, apreendera, para forjar uma nocao de si mesmo e da espécie bioldgica e social a qual pertence.

Ao emitir juizos morais sobre a intervencéo genética, concedendo-lhe um peso relevante na
constituic&o do sujeito moral, Habermas parece esquecer completamente as concepcoes de Kierkegaard
e Arendt, acatadas e pressupostas no inicio de seu livro. Apesar de reconhecer a influéncia que atrama
intersubjetiva tem sobre a constitui¢do do sujeito humano, e dos significados que esse sujeito adquire
no mundo da linguagem, para compreender-se a si mesmo e estabelecer fins proprios, Habermas
sucumbe aquilo mesmo gque mais teme: que a genética seja mais forte e determinante do destino humano,
do que amoral.

Um novo paradigma da concepcéo de si mesmos cultivada pelos seres humanos bate a porta:
em vez de submeter a natureza exterior, conforme o fizemos nos Ultimos quatrocentos anos, seguindo

ethic@, Floriandpolis, v.4, n.3, p.339-359, Dez 2005.



FELIPE, S.T. Equivocos da Critica Habermasiana a Eugenia Liberal 347

aproposta de Bacon (1561-1626), submetemos agora nossa propria configuragao genética a desenhos
que ela no cria. E preciso redefinir o conceito de dominio e responsabilidade, néo sobre a natureza
ambiental, mas sobre o organismo de seres da nossa espécie. Nesse sentido, é possivel pensar que “a
pesquisa sobre células-tronco e DGPI”, ndo seja necessaria e exclusivamente, conforme o enfatiza
Habermas®®, um projeto de “auto-instrumentalizagdo e auto-otimizagao”, mas de autoresponsabilizagao.
Até agora, 0 que “crescia naturalmente” e sobre o que avan¢dvamos sem temor, era a “natureza”... dos
outros: animais, plantas e ecossistemas. Alcangamos 0 dominio de uma tecnologia que nos torna
também sujeitos a, além de sujeitos da intervencdo em nossa propria natureza.

Agquilo a que Habermas se refere como, “o que antes crescia naturalmente” constitui o “reino
da necessidade natural”, em Kant. O que é “fabricado”, afirma Habermas, torna-se o “reino do acaso”.
Esse “acaso”?® talvez possa representar, para a espécie humana, uma “oportunidade”. Essa pode
significar coisas distintas, boas e méas. De “acaso” € que nao se trata, quando se intervém geneticamente
num organismo, quando se quer eliminar justamente o acaso, até hoje responsavel pela constituigdo
genética de seres humanos. O “acaso” patrocinado pela genética, em certos casos, nao é desejavel.
Ele sujeita o individuo a ter de constituir-se num organismo que ndo favorece seu desenvolvimento,
numa sociedade na qual se discrimina o singular, o peculiar, o ndo-padronizado, e se determina, antes
de alguém nascer, o desenho considerado aceitavel, til. E claro que a filosofia deveria cuidar mais de
fazer a critica do preconceito e da discriminacao, motivos pelos quais muitos progenitores buscarao
realizar uma MGD ou uma IEA, no organismo de seus embrides, antes que comecem a desenvolver-
se. Mas, no livro de Habermas, a critica aos preconceitos e & discriminagdo ndo tem lugar.

Para enfrentar o medo habermasiano, ha que se discutir o sentido que ainda pode ter, para
sujeitos morais, reconhecer que seu ponto de partida sempre foi o de um organismo bioldgico, dado
no nascimento, do qual ndo podem prescindir se querem constituir-se como sujeitos morais, e ao qual
sucumbem no processo bioldgico de uma energia vital que se esvai, ao morrerem.

O organismo sempre é dado, de fato. Primeiramente, apontava-se Deus; depois, a natureza;
agora pode-se apontar o dedo humano, que realizaa MGD. Nas trés hipdteses, ndo se tem autonomia
bioldgica, nem genética. Ao nos apercebermos do mundo, e nos reconhecermos como sujeitos, ja
estamos instalados num organismo que ndo pudemos “escolher”. O mesmo esta reservado para as
geragoes futuras, venham elas a sofrer manipulag@es genéticas, ou ndo.

Habermas teme que 0s pais ou 0s cientistas agora possam escolher um organismo especifico
para um determinado sujeito, e, com isso, por em risco a autonomia moral desse mesmo sujeito.
Ignora, que o organismo no qual um sujeito moral se constitui sempre foi algo dado para o sujeito,
dado ao sujeito, algo de que ele se agrada ou ndo, mas sobre o qual ndo pode opinar, algo que até
pode contrariar, mas do que jamais pode livrar-se. Nao importa se foi escolhido por seu pai e sua mae,
se é fruto do acaso natural, da providéncia ou negligéncia divina. Que o sujeito s6 existe depois desse
dado e atraves dele, isso € certo.
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Habermas ndo vé como vantagem a possibilidade que o adolescente tera de questionar seu pai
e sua mée por terem desejado um determinado organismo e ndo outro, para o sujeito que ainda
deveria se constituir a partir desse organismo. Enquanto foi cultivada, na linguagem na qual construimos
acompreensao de nds mesmos e da nossa natureza enquanto espécie, a concepgéo de que Deusou a
natureza eram responsaveis por nossas caracteristicas genéticas individuais, a guem poderiamos nos
dirigir, para apresentar nossa queixa caso tivéssemos razdes para o fazer, por termos nascido de um
jeito, e ndo de outro?

A partir de agora, os filhos de manipuladores genéticos terdo um outro, de carne e 0ss0, a
quem poderdo dirigir-se, para pedir explicagdes. Nessa explicacéo, pais e maes manipuladores expor-
se-40 moralmente perante sua prole. Antes, mesmo responsaveis pela reproducgéo atraves da qual
uma certa caracteristica tenha sido passada adiante, os pais podiam eximir-se de qualquer mérito ou
culpa, perante seus filhos. A natureza, ou Deus, Ihes havia pregado uma boa peca, para 0 bem e para
omal.

Se a cirurgia genética tornar-se disponivel a todos 0s que possuem uma carga indesejavel,
esses serdo cobrados, ndo por terem realizado a manipulagdo, mas por ndo a terem, por sua negligéncia,
caso ndo submetam seus embrides as intervengdes favoraveis ao desenvolvimento futuro do organismo,
e ao sujeito que a partir dele constituir-se-a.

Mesmo ap0s os pais terem definido que, no organismo de seu bebé, ndo querem um ou outro
detalhe, incontaveis variaveis ainda acabarao por compor a urdidura na qual o sujeito, inexistente em
células embrionérias, tera de tecer seu destino e tornar-se consciente de si. Nesse processo, desejara,
ou ndo, aproveitar a oportunidade de ter nascido numa espécie que pode ter consciéncia de si e de
algum modo tracar o destino de seu ser, usando ou abstendo-se de usar as facilidades sugeridas por
sua constitui¢do genética.

Programar geneticamente um embrido, caso seja possivel, para que o sujeito se torne um
acrobata, por exemplo, ainda ndo definira trago algum de acrobacia, na biografia desse individuo.
Quantos de nds nao dispdem de dotes genéticos, completamente adormecidos, ou mal cultivados,
enquanto nos dedicamos a desenvolver habilidades menos favorecidas pela bagagem genética trazida
pelo embrido do qual originou nosso organismo?

Se néo se pode manipular o gene da liberdade e da autodeterminacéo, dois principios morais,
e ndo bioldgicos, o individuo dotado de genes especificos pode tornar-se, ou ndo, virtuoso, naquilo
que seus pais desejaram. Quanto as caracteristicas do corpo, os insatisfeitos com seu desenho procurarao
na cirurgia plastica a substituicao, ou fomento, daquilo que julgam desastroso, ou promissor, em sua
figura. Mas, isso ja se faz nos dias de hoje, ao redor do planeta. Interferimos, redesenhamos,
manipulamos nossa figura, seja com medicamentos para diminuir a abrangéncia da silhueta, seja para
aumentar a da musculatura, e dai por diante.
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A configuracéo do organismo pode ser alterada. Marcas, limites, dotes e potencialidade podem,
ou ndo, ser aproveitados positivamente, por um sujeito autodeterminado. A autodeterminacéo néo é
de ordem genética, mas moral. No esporte, na arte, na ciéncia e até mesmo na filosofia, temos exemplos
disso.

5. Uma pessoa geneticamente programada?

Quinta questdo: A questdo de como essa indistingdo biotécnica “afeta a
autocompreensao de uma pessoa geneticamente programada”.

Ao citar a Carta da Unido Européia sobre os Direitos Fundamentais, proclamados em Nice,
Habermas ndo percebe a confusdo que faz de dois conceitos: o de pessoa e o de ser humano, alias,
dirimida por Peter Singer, desde 1979, em Etica Prética. Trocando um conceito pelo outro, Habermas,
analogamente ao que faz o texto da citada carta européia, atribui aos dois termos 0 mesmo estatuto
moral e politico® . Confunde o que diz respeito a espécie bioldgica, ao organismo, e sua genética,
com a questdo de ser humanao, e o que diz respeito ao sujeito moral, a pessoa.

Para Habermas, qualquer intervencdo deliberada no organismo de um ser humano lesa
definitivamente a estruturacdo moral da pessoa, a ponto de esta ja ndo ter razao nenhuma para assumir
seus préprios atos, podendo vir a declarar que tudo o que faz de ruim na vida foi pré-determinado pela
cirurgia genética que seus progenitores, a revelia de sua vontade, fizeram no embrido do qual resultou
seu organismo.

Para culpar outros pelos proprios desvarios ndo € preciso recorrer ao argumento da cirurgia
genética. Isso ja é tipico de certos humanos. Ha quem, todo tempo, aponte o dedo para um outro,
quando se mete por vontade propria, deliberadamente, ou ndo, numa saia justa. Alguns humanos
parecem nao querer saber de assumir a responsabilidade pelo uso que fazem da prépria liberdade.
Preferem acusar a Deus, a natureza, a sociedade ou a outra entidade qualquer pelo fracasso de sua
vontade. Os constituidos desse carater, que ndo é determinado geneticamente, terdo um “prato cheio”,
caso 0 embrido que deu origem a seu organismo tenha sofrido uma cirurgia genética corretiva, ou de
aprimoramento. Essa sera a grande desculpa para tudo o que fizerem de errado em suas vidas.

Habermas ndo demonstra de que modo a manipulacéo genética resultaria na extirpagdo completa
da autonomia moral do sujeito. Vejamos se faz algum sentido sua hip6tese, em alguns casos. Por
exemplo: Os pais manipulam o gene de um bebé para impedir que nasga com diabetes. O bebé nasce
glicemicamente saudavel. Pode alegar, em sua vida adulta futura, que os atos errados que comete
devem-se ao fato de que seus progenitores fizeram uma cirurgia genética no embrido do qual resultou
seu organismo, destituindo-o, pois, da liberdade humana que o teria constituido como sujeito moral,
responsavel, glicemicamente disfuncional? Tem cabimento uma afirmacéo dessas?

E, como ficaria a hipotese, caso a cirurgia ndo fosse corretiva, classificada por Habermas
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como moralmente boa, mas de aperfeicoamento, considerada por ele, moralmente ma. O jovem
aperfeicoado em sua genética poderia alegar que seus atos maus devem-se ao fato de que seus pais
manipularam sua constituicdo genética, para que ele fosse um primoroso musicista?

Por que, a vontade moral de um individuo, cuja genética tenha sido manipulada, deixaria de
poder seguir um principio moral reconhecido por sua razao como valido, por exemplo, o da ndo-
maleficéncia, ou o da benevoléncia? Ainda que marcado, o sujeito moral pode estabelecer principios
racionalmente validos, para si mesmo. Isso Ihe garante autonomia moral, ao agir. Ndo pode reverter, é
certo, pelo menos ndo completamente, a cirurgia genética sofrida. Mas pode agir com autonomia em
seus préprios atos, a menos que haja uma cirurgia capaz de subtrair do sujeito moral o gene de sua
liberdade.

Habermas condena apenas a intervencédo eugénica de aperfeicoamento. Mas, qual intervengao
genética ndo é de aperfeicoamento? Se for para curar um gene doente, a cirurgia o aperfeicoa. Se for
para implementar um dote pré-existente, também o aperfeicoa. Em qualquer dos dois casos, 0s
progenitores tomam uma decisdo unilateral, fundada no desejo de obter o melhor para os progénitos.

Habermas ndo esclarece, por que um bebé interferido em seu organismo embrionario paraum
determinado fim, eugénico de aperfeicoamento, pode se desresponsabilizar por seus atos, no futuro, e
0 outro ndo? Onde esté a diferenga, do ponto de vista moral? Se, num caso, a cirurgia genética
representa a intromissao da vontade de um sujeito moral na constitui¢do organica de outro, 0 mesmo
deve ser considerado, no outro caso. Em suma, ndo creio que a intervencao no organismo embrionario
de um ser humano, quando este ainda ndo tem consciéncia alguma de seu préprio corpo, dado que
este corpo sequer se constituiu, seja suficiente para o definir como uma pessoa livre de responsabilidades,
irresponsavel, pelo resto de sua biografia. O que esta em jogo, néo € o gene, bom ou ruim, manipulado,
é a liberdade do futuro sujeito e sua integridade psicolégica. Habermas passa correndo por cima dessa
questdo, porque certamente ndo € capaz, a ndo ser usando uma fundamentagéo tradicional, catolica,
de apontar: a] o acerto em intervir para corrigir; e, b] o erro em intervir paraaprimorar.

Uma intervencao dessa natureza, sera um trago nessa biografia. N&o duvido disso. Mas duvido
do determinismo absoluto desse evento, do fatalismo das conclusGes morais as quais Habermas chega.
Quem de nos ndo tem, na propria biografia, tragos de atos e decisfes maternos e paternos que
definiram para sempre um certo rumo que acabamos por dar a nossa existéncia? Quem, no entanto,
mesmo sabendo que uma certa decisdo foi tomada, deliberadamente, por seus pais, para interferir no
rumo de sua vida, passaria a dizer que tudo o que faz de errado na vida deve-se aquela interferéncia?
Sartre lembra que o que importa ao sujeito livre ndo é o que tenham feito com ele, antes que ele tivesse
condigdes de o perceber ou de usar sua liberdade, mas o que ele fara disso, a partir do momento em
que toma consciéncia de si, e dessa sujeigao.
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6. Igualdade, simetria e constituicdo natural do organismo humano

Sexta questdo: A limitacdo da configuracdo autbnoma da vida do individuo e a
deterioracao das relacdes fundamentalmente simétricas entre pessoas livres e iguais,
resultado do “...conhecimento de uma programagao eugénica do proprio patrimoénio
hereditario”.

Habermas parte do pressuposto, de que antes, ou longe, da engenharia genética, havia, ou ha,
simetria entre progenitores e progénitos. Essa simetria, implicando, a seu ver, uma igual responsabilidade,
estaria quebrada pela intervencao genética unilateral dos progenitores no organismo embrionario dos
progénitos. Ao tomar uma decisdo irreversivel, relativamente a constituicdo genética dos proprios
descendentes, os progenitores limitam definitivamente a simetria moral existente entre “pessoas livres e
iguais™?.

Se, no entender de Habermas, os pais ndo se decidirem por uma cirurgia genética® para evitar
maleficios a crianca, ou para fomentar dotes favoraveis ao seu desempenho, o futuro jovem um dia
podera assumir “a responsabilidade por sua histdria de vida e por aquilo que €.” Caso os pais facam
acirurgia genética, tal possibilidade estara reduzida. O “adulto nesse caso permaneceria totalmente
dependente da decisdo tomada por um terceiro e que ndo pode ser reconsiderada”?*.

Habermas ndo apresenta um argumento para justificar a tese de que, se a intervencao servir
para beneficiar a qualidade bioldgica do embrido, o futuro sujeito moral ndo ficaria “totalmente
dependente da decisdo tomada por um terceiro e que nao pode ser reconsiderada”, mas, se for para
fomentar algum dote potencial, ficaria. Habermas ndo explica claramente por que, no primeiro caso,
ndo haveria quebra da simetria moral da liberdade e da igualdade entre progenitores e descendentes,
e, no segundo, ha.

Se aintervencao no organismo de um embrido é uma intervencao dilaceradora de sua estrutura
moral futura, ndo importa, no meu entender, se a mesma visa beneficiar a qualidade orgéanica ou outra
potencialidade qualquer do individuo em questdo, ou ndo. Intervencao € intervencdo. Se dilaceraa
estruturacdo moral num caso, também o faz, noutro. Por uma questéao de coeréncia, ndo devemos
discriminar.

Habermas ndo percebe a confusao que faz entre conceitos de ordens distintas: um biolégico,
referente a estrutura genética de qualquer individuo vivo, sua constituicdo organica; e, outro, metafisico,
referente ao sujeito moral e sua biografia. Ao interferir na constituicdo genética do individuo, os pais
estariam lesando automaticamente a constituicdo moral do mesmo, tirando-lhe a liberdade para afirmar
que seu ser resulta, de modo absoluto, de seu querer ser si mesmo.

Sem aquela liberdade, o jovem pode desresponsabilizar-se de seus atos, e acusar
permanentemente seus pais por terem feito a cirurgia genética no embrido do qual resultou seu organismo.
Mas, seré que 0 gene que 0s pais manipulam com a cirurgia genética é o da responsabilidade? Por que
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sera, que a intervengao pontual num gene tiraria automaticamente do sujeito moral, diga-se de passagem,
um sujeito ainda a ser constituido, a chance de pensar-se como responsavel pelo uso que faz de sua
liberdade, na definicéo do proprio caminho?

Consideremos, para sermos justos, que quaisquer progenitores, ao se reproduzirem, sempre
tém alguma responsabilidade na transmiss&o da herancga genética que legam a seus descendentes. De
sua responsabilidade, por haverem conjugado 0s genes nos quais resulta 0 novo organismo, nao se
pode deduzir a absoluta irresponsabilidade dos descendentes pelas escolhas que fazem, ja entdo na
condigao de sujeitos constituidos, vinte ou quarenta anos mais tarde, como se nenhuma vontade propria
tivesse se constituido no intervalo que decorre entre a cirurgia genética e as experiéncias existenciais
desse sujeito. O que determina um sujeito sdo as experiéncias dele, ndo os atos dos outros, ainda que
estes atos o impliqguem. O que néo é sua experiéncia, 0 que ocorreu antes de ele vir a ser sujeito, pode
afeta-lo, marca-lo, mas, jamais, predetermina-lo. Nao ha sujeito humano sem marcas, maculas. Partimos
para a vida com as marcas que nos foram agregadas antes de nascer, e outras acrescidas, depois.
Disso fazemos uma configuracdo de nosso ser no mundo. As marcas ndo sao tudo. Podem ser a
urdidura. A trama, quem a tece é o sujeito em sua forma Unica de sujeitar-se a seu ser especifico no
mundo, carregando o corpo que tem, do modo que lhe aprouver.

Seré que o fato de ndo saberem exatamente o que estdo a transmitir a seus descendentes
poupa os responsaveis pela transmissao dos genes, da responsabilidade pelo processo vital, ao qual
d&o origem quando decidem reproduzir-se, e pela co-participacéo na autoria do organismo que legam
ao futuro sujeito?

Comparemos trés hipoteses: a de um homem e uma mulher, adictos, que, mesmo sabendo que
0s genes da adicgdo podem passar de uma geracédo a outra, decidem ter um filho em comum; a de
outro casal que, por ndo saber das descobertas cientificas contemporaneas e, sendo ambos adictos,
igualmente se reproduz, passando ao descendente a herancga genética tendenciosa,; e, finalmente, a de
um terceiro casal que, sabendo do risco da transmissao, faz uma cirurgia genética em seu embrido, na
esperanca de o destituir da carga genética que o tornaria, em caso contrério, propenso a adicgao. Nao
poderao, os trés adolescentes, no futuro, jogar na cara de seus pais que, sdo 0 que sdo, por culpa
deles, por culpa de sua indiferenca, no primeiro caso; ignorancia, no segundo; e intervencéo deliberada,
no terceiro?

Parece-me, que, para Habermas, os humanos, até o advento da cirurgia genética, nasceram
sem qualquer forma de intervencéo ou manipulacéo alheia, como se, em nosso tempo, tivéssemos nos
constituido sem a marca da manipulag&o e da interferéncia de nossos progenitores. Tais intervengdes
podem até ndo ter sido de ordem genética. Mas, se a questao moral é a da violagéo da autonomia, ndo
faz a menor diferenca, qual o tipo de manipulacéo. A marca, resultado da cirurgia genética, sera uma
marca, ndo a totalidade da trama dessa subjetividade ainda a ser constituida nas intera¢des futuras que
aguardam o sujeito. Ha, no discurso sobre, O futuro da natureza humana, uma espécie de sucumbéncia
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da moral a genética. Mas Habermas nao se da conta disso.

Habermas parece temer que, a partir de agora, os seres humanos fagam algo, conscientes de
sua responsabilidade futura de vir a ter de apresentar “justificativas” aos seus descendentes, para
sustentar suas “escolhas” e desejos, relativamente ao futuro daqueles. E, por estar cheio desse temor,
nédo percebe que justamente esse novo “dever moral” pode recuperar a simetria entre seres livres e
iguais, ameacada pela liberdade de intervir na constituigdo genética dos proprios embrides. De um
lado, teriamos o filho adolescente, cobrando de seus progenitores argumentos para sustentar seu feito,
amanipulacao genética realizada; de outro, longe de poderem se sentir todo-poderosos, esses pais
estariam sob judice, tanto por parte da comunidade moral que os cerca, quanto do proprio filho, que
Ihes cobra o feito passado. Mas, nem um nem outro perdem sua autonomia moral.

Hoje, ndo ha quem restabeleca a simetria quebrada pela manipulag&o dos pais sobre o destino
dos filhos, pois essa ndo deixa pistas. As formas atuais de manipulacao dos progénitos, praticadas
pelos progenitores —afetiva, emocional, politica, estética, erotica e contabil —, ndo destituem criangas
e adolescentes de sua condigdo de sujeitos de sua propria biografia, seja essa marcada como for pela
manipulagéo dos progenitores.

Mais do que temer a possibilidade dos progenitores quererem “brincar de deus”, estes sdo
quem deveriam temer a saia justa na qual podem se meter, com o advento da cirurgia genética. Serdo
igualmente julgados por seus filhos, tanto pelo que tiverem ousado praticar, quanto pelo que tiverem
temido praticar. A soberba moral que eventualmente os tornaria “mais iguais” que os outros — refiro-
me a quebra de simetria moral, temida por Habermas, desaparece, diante da perspectiva de terem que
apresentar uma justificacao racional, moralmente valida, imparcial, desinteressada, para o ato praticado,
OU por sua omissao.

Habermas refere-se a quebra de reciprocidade e simetria dos pais em relacéo aos filhos,
quando aqueles interferem no patriménio genético desses, afirmando: “A programacdo eugénica
estabelece uma dependéncia entre pessoas que sabem que, para elas, por principio esta excluida a
possibilidade de trocarem seus lugares sociais. Contudo, tal dependéncia social, que € irreversivel, ja
que sua ancoragem social depende do que ela instaurou de modo atributivo, forma um corpo estranho
nas relacGes reciprocas e simétricas de reconhecimento, que caracterizam uma comunidade moral e
juridica de pessoas livres e iguais™.

N&o compreendo em que momento da histéria houve essa simetria entre pais e filhos, essa
possibilidade de inversdo dos papéis. Os pais passam a carga genética aos filhos. Nunca o contrario.

Na ética da espécie, que Habermas pressupde como dada, a partir da qual levanta as questoes
relativas a intervencao genética, o autor insiste em afirmar que “nos compreendemos como pessoas
que se entendem como autores Unicos de sua prépria vida e tratam todas as outras pessoas, sem
excecao, como se tivessem nascido sob as mesmas condigdes [...]"%.
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N&o consigo entender, mais uma vez, de onde Habermas deduz a convicgao de que € “autor
Unico de sua prépria vida”. Qual ser humano pode pressupor isso? Quem é “autor Gnico de sua propria
vida? Quem pode dizer que ndo houve méao alheia alguma, no processo bioldgico que resultou em seu
nascimento, ou na continuidade das interacGes que se seguem ao nascimento? Somos todos, por
acaso, seres autolimpantes, até nos tornarmos adultos, autbnomos?

Sabemos que, mesmo tendo sido manipulados por nossos pais, tal manipulagéo, tida e dita
sempre como a mais bem intencionada, ndo nos priva, jamais, da liberdade de enfrenta-los, de questiona-
los, até mesmo de romper com eles, de nos tornarmos independentes, quando seu desejo de manipular
nosso destino continua forte, e se torna insuportavel. O risco apontado por Habermas sé existe, se 0s
cientistas identificarem o gene da liberdade e 0 abolirem na intervencg&o genética cirurgica. Enquanto
1SS0 ndo sucede, tudo continua como antes, com alguma variagdo e muito pouca mudanca. O que antes
era apenas heranca natural progenital dado no acaso, pode passar a ser algo dado deliberadamente.

Os filhos continuardo a cobrar de seus pais argumentos para justificar por que os fizeram desse
ou daquele tipo, e ndo de outro. A velha historia repetir-se-4, com pequenas varia¢des e uma diferenga:
adata de uma certa intervencéo genética, certificada, por uma certa clinica. Tudo o mais restar, como
a velha questao moral escondida pelo esforgo contratualista que cria e sustenta a ficgdo de uma pretensa
simetria e reciprocidade, que de fato nunca existiu, entre geracoes.

Habermas pressupde uma simetria nas relagdes entre sujeitos morais e sujeitos de direitos,
baseada no conceito de “dignidade humana”, por um lado, e de “vulnerabilidade”, por outro.?” Assim,
declaraentender “... 0o comportamento moral como uma resposta construtiva as dependéncias e caréncias
decorrentes da imperfei¢do da estrutura organica e da fragilidade permanente da existéncia corporal
(evidente sobretudo em fases da infancia, da doenga e da velhice). A regulamentacdo normativa das
relacdes interpessoais pode ser compreendida como um poroso invélucro de prote¢do contra certas
contingéncias, as quais o corpo vulneravel e a pessoa nele representada estao expostos. Ordens morais
séo construgdes frageis, que, de uma so vez, protegem o corpo de lesdes corporais e a pessoa de
lesOes internas ou simbdlicas?.

O autor ndo leva em conta que a condicao de vulnerabilidade, justamente, é a grande questdo
que deve nortear o debate filosofico sobre a legitimidade moral da cirurgia genética. Se admitirmos,
com Rousseau, que somos tao vulneraveis, que dependemos uns dos outros para garantir nossa propria
sobrevivéncia; com Hobbes, que, por mais que ultrapassemos os demais numa habilidade, seremos
sempre ultrapassados pelos demais em outras; e, que isso, assim nos ensina a razao, Nos une, em vez
de nos separar, entdo, podemos entender o desejo de progenitores de propiciar a seus filhos as condigdes
bioldgicas mais favoraveis para que ndo sucumbam em confrontos triviais, que poderiam facilmente
superar, caso houvessem sido poupados daqueles caracteres que os tornam vulneraveis.

Habermas reconhece, que o “... si mesmo individual surge apenas com o auxilio social da
exteriorizagdo e também sd pode se estabilizar na rede de relag6es intactas de reconhecimento”?.
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Sem se aperceber de sua propria contradicao, 4 pagina 49, na traducéo brasileira, Habermas declara:
“Somente a partir do momento em que a simbiose com a mée é rompida € que a crianga entra num
mundo de pessoas, que vao ao seu encontro, que Ihe dirigem a palavra e podem conversar com ela.
O ser geneticamente individualizado no ventre materno, enquanto exemplar de uma comunidade
reprodutiva, ndo € absolutamente uma pessoa “ja pronta”. Apenas na esfera publica de uma comunidade
linguistica é que o ser natural se transforma ao mesmo tempo em individuo e em pessoa dotada de
razdo.” Entdo, ao nascermos, ndo somos de modo algum autdnomos, nem bioldgica, nem moralmente
falando.

Habermas, aparentemente sem notar, afirma que ndo ha uma pessoa, no embrido manipulado
geneticamente. Mas, vimos acima sua citacao, da Carta de Direitos Fundamentais da Unido Européia,
na qual se declara o ndo direito de interferir no gene de um embrido, pelo fato de que ndo se reconhece
como legitimo o desejo de querer “fabricar uma pessoa”. Ele ndo se da conta da confuséo, no uso dos
termos pessoa e ser humano.

Concordo com a tese de que ndo hd uma pessoa antes de haver uma interacdo com pessoas.
Se esse € 0 caso, ndo ha como dilacerar moralmente um embrido, pois este ndo € uma pessoa. A
dilaceracdo pode acontecer, no futuro, se 0s conceitos nos quais o sujeito se autocompreender o
classificarem como um ser inferiorizado moralmente, pelo fato de ter sido manipulado em algum detalhe
de sua constituicdo embrionaria.

Habermas reconhece, finalmente: “Se a moral tem sua sede numa forma de vida lingtisticamente
estruturada, a discussao atual sobre a admissibilidade do uso de embrides exclusivamente para pesquisa
e do DGPI n&o pode ser decidida com um Unico e decisivo argumento em prol da dignidade humana
e do status dos direitos fundamentais dos 6vulos fecundados”.®

7. Duas formas de eugenia: negativa e de aperfeicoamento®

Sétima questdo: Os “perigos de uma eugenia liberal”, evidenciados no “uso de
embrides em pesquisas” e no “diagndstico genético de pré-implantacdo™?.

Conforme referido acima, Habermas faz uma distingdo moral, relativa ao tipo de intervengao
genética. Admite que ha certos tipos que podem ser julgados eticamente justificaveis. “Obviamente”,
escreve, “ndo é essa técnica, mas o tipo e o alcance de seu emprego que constituem o problema”.
Onde fica, neste caso, no da intervencdo moralmente justificavel, a perturbacéo referida?*® Onde
estabelecer o limite, para evitar o problema relativo ao “alcance”, e qual o critério sugerido para
garantir o “tipo bom”* de intervencdo genética?

Supostamente, Habermas dirime essas questdes na ficcdo de um consenso®, constituido de
trés critérios: um, de ordem hipotética, com a pessoa na qual um dia 0 embrido tornar-se-a. Denomino
esse critério, o da presuncao de potencialidade. Outro, relativo ao problema a ser sanado, denomino,
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o critério da presuncao de prevencao do mal. O que se quer evitar deve ser algo tdo grave que toda
a “comunidade moral” o rejeite. Com essa terceira exigéncia, Habermas estabelece o critério que
denomino, critério da presuncao de uma moralidade universal.

O problema, para Habermas, € que ao decidirem-se pela intervencdo genética, “os pais
formularam intengdes que mais tarde se converterdo em expectativas em relacéo ao filho, sem, contudo,
conceder ao seu destinatario, o filho, a possibilidade de uma reconsideracéo.”*® Habermas teme que
certos pais possam tomar uma deciséo qualquer, ignorando a necessidade de respeitar o primeiro dos
trés critérios acima, o da presuncéo de consenso com o sujeito futuro, afetado por tal deciséo.

Insisto, ainda uma vez, em que exatamente isso ocorre, hoje. Mesmo sem terem escolhido
certos genes para seus filhos, os pais os descobrem aptos para certos aprendizados e passam a lhes
cobrar resultados positivos nessas atividades, sem os consultar se, independentemente de seus talentos,
estdo mesmao interessados em tracar por essa via sua biografia. H4 muita manipulacdo correndo solta,
no destino profissional e académico dos filhos, guiados que séo, pela convicgéo dos pais, de que a
posse de uma certa habilidade, fisica ou mental, os torna automatica e necessariamente comprometidos
a seguirem uma determinada carreira.

Mas, o que importa considerar, em qualquer dos dois casos, tanto no da manipulacéo genética
quanto no da emocional, é se ha, ou ndo, liberdade, para o sujeito manipulado pelos progenitores sair
da situacao de opressdo na qual o desejo dos pais o0 coloca. Se a manipulacao, seja ela de que
natureza for, condena irreversivelmente o manipulado a submissao a vontade dos progenitores, entdo
deve-se coibir, proibir e até mesmo criminalizar todas as formas de manipulacéo, ndo apenas a
genética, por representar a destruigdo da liberdade humana. Se, porém, a condi¢do de um recém-
nascido humano é crescer e constituir-se como sujeito, enfrentando e confrontando-se com todo tipo
de desejos alheios, escolhendo atender apenas aos que pode reconhecer também como seus proprios
desejos, repito, o risco da manipulagéo genética ndo excedera o das demais formas de manipulacéo,
praticadas ao redor do planeta, ndo apenas por progenitores.
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Notas

*As abreviaturas usadas nas notas, FNH e ZmN, referem respectivamente, O Futuro da Natureza Humana, traducéo
brasileira de Karina Jannini, da Martins Fontes e o origianl alemé&o, Die Zukunft der menschlichen Natur, da
Suhrkamp. Citagdes do original entre colchetes. Uma verséo provisoria desse artigo foi publicada em 2005, na
Revista www.criticanarede.com , editada pelo filésofo portugués Desidério Murcho.

!Habermas, FNH, p. 32-33. [ZmN, S. 45].

2Referindo-se ao fildsofo dinamarqués, Habermas escreve: “O fracasso desesperado desse Ultimo ato de forca —do
querer ser si mesmo totalmente obstinado por si mesmo — move o espirito finito para uma transcendéncia de si
mesmo e para um reconhecimento da dependéncia em relacéo a um outro, em que a propria liberdade se funda.”
Habermas, FNH, p. 13. [Das verzweifelte Scheitern dieses letzten Kraftaktes — des sich gans auf sich selbst
versteifenden Selbstseinwollens — bewegt den endlichen Geist zur Transzendirerung seiner selbst und zur
Anerkennung der Abhéngigkeit von einem Anderen, worin die eigene Freiheit griindet.].

%0 pensador socratico também ha de concordar com a idéia de Kierkegaard de que a dependéncia em relacéo aum
poder que ndo nos esta disponivel ndo deve ser entendida de modo naturalista, mas inicialmente vinculada a um
relacionamento interpessoal. Com efeito, a obstinacdo de uma pessoa que se revolta e que ao final quer
desesperadamente ser ela mesma, volta-se, enquanto obstinacdo, contra uma segunda pessoa.” Habermas, FNH,
p. 15.

* Interessante pensar o que o termo revolta evoca: abalar-se contra, vir outra vez, vir de encontro, andar em volta ou
as voltas com esse outro. Esses sentidos todos nos ajudam a compreender a intensidade da elaboragéo da propria
subjetividade e da constituicdo desse ser si mesmo, ndo confundido com o ser de um outro, do qual depende o
sentido de nossa propria autonomia.

® “Enquanto seres histéricos e sociais, encontramo-nos desde sempre num mundo da vida estruturado
linguisticamente. J& nas formas de comunicagdo, por meio das quais nos entendemos uns com 0s outros sobre 0s
acontecimentos do mundo e sobre nés mesmos, deparamos com um poder transcendental. (...) Nenhum participante
individual pode controlar a estrutura ou mesmo o desenrolar dos processos de compreenséo e de autocompreensao.
O modo como os falantes e ouvintes fazem uso de sua liberdade de comunicacéo para tomar posicgao favoravel ou
contraria ndo € uma questao de arbitrio subjetivo. Com efeito, sdo livres apenas gracas a for¢a vinculante das
pretensdes, que necessitam de justificativas e sdo reivindicadas reciprocamente por tais falantes e ouvintes. No
logos da lingua, personifica-se um poder do intersubjetivo, que é anterior a subjetividade dos falantes e a sustenta.”
Habermas, FNH, p. 15-16.

¢ Cf. Habermas, FNH, p. 17.[ZmN, S. 27-28].
"Habermas, FNH, p. 84. [ZmN, S. 105].
8 Habermas, FNH, p. 84.[ZmN, S. 106].

°® “As intervencdes eugénicas de aperfeicoamento prejudicam a liberdade ética na medida em que submetem a
pessoa em questdo a intencdes fixadas por terceiros, que ela rejeita, mas que sdo irreversiveis, impedindo-a de se
compreender livremente como o autor Unico de sua propria vida.” Habermas, FNH, p. 87. [ZmN, S. 109].

10 Habermas, FNH, p. 88.[ZmN, S. 109].
11 Habermas, FNH, p. 44. [ZmN, S. 59].
2Habermas, FNH, p. 32.[ZmN, S. 45].

13 Esse termo foi criado por Richard D. Ryder, em 1973, para designar a ética voltada a justificagdo de praticas
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nocivas, lesivas e violentas contra seres de outras espécies, alegando-se que 0s deveres morais humanos restringem-
se somente aos direitos morais de seres humanos e ndo de seres dotados de sensibilidade e de consciéncia quando
esses ndo nascem em nossa espécie biolégica. Apesar dos mais de trinta anos de desenvolvimento e aprofundamento
da bioética numa perspectiva ndo-especista, Habermas insiste em ignorar os argumentos dos filésofos morais
animalistas, e prega a redefinicdo da bioética restringindo-a, de modo conservador, aos limites dos interesses de
seres humanos, desprezando o peso que a liberdade humana, ndo questionada por ele, de se fazer experimentos
genéticos e de toda sorte em outros animais, tem, para a convicgao humana hoje espalhada ao redor do planeta, de
que temos a mesma liberdade de violacdo da estrutura genética de humanos. Desde Pitagoras, os filésofos tém sido
alertados para o risco de se cultivar a matriz cognitiva especista (Pitdgoras ndo usou o termo, criado por Ryder nos
anos setenta, do século XX), por constituir-se tal matriz numa espécie de condicionamento emocional e moral que
mais tarde nos leva a pensar que aquela pratica, justificada pela filosofia moral contra animais de outras espécies,
pode ser justificada também no caso de “animais” de nossa prépria espécie.

¥ Habermas, FNH, p. 75. [ZmN, S. 95].

5% .para poder ser si mesma, também é necessario que a pessoa se sinta em casa no préprio corpo vivo.”
Habermas, FNH, p. 80. [Zum Selbstseinkdnnen ist es auch notig, dass die person im eigenen Leib
gewissermassem zu Hause ist.].

6 Habermas, FNH, p. 80. [ZmN, S. 101].

17 “Na mudanca da historia de vida, a continuagdo do ser si mesmo s6 é possivel porque podemos vincular a
diferenca entre 0 que sSomos e 0 que nos ocorre a uma existéncia corporal que é o prosseguimento de um destino
natural subjacente ao processo de socializa¢do. A indisponibilidade do destino natural que, por assim dizer, é
anterior a um passado parece ser essencial para a consciéncia da liberdade mas sera que o seria também para o poder
ser si mesmo enquanto tal?” Habermas, FNH, p. 83.

18 “A mim interessa especialmente a questdo que trata do modo como a neutralizacdo biotécnica da distingao
habitual entre “o que cresceu naturalmente” e “o que foi fabricado”, entre o subjetivo e o objetivo, muda a
autocompreensdo ética da espécie que tinhamos até agora e afeta a autocompreensdo de uma pessoa geneticamente
programada.” Habermas, FNH, p. 32-33.

¥ Habermas, FNH, p. 29. [ZmN, S. 41].
2 Habermas, FNH, p. 39. [ZmN, S. 53].

2L “ICarta dos Direitos Fundamentais da Unido Européia, proclamada em Nice] O Artigo 3.2, que garante o direito a
integridade fisica e mental, contém “a proibicdo de praticas eugénicas, sobretudo das que visam a selecdo de
pessoas”, bem como “a proibicdo da clonagem reprodutiva de seres humanos”. Habermas, FNH, p. 21. [Artikel 3, der
das Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit garantiert, enthalt “das verbot eugenischer praktiken,
inshesondere derjenigen, welche die Selektion von personen zum Ziel haben”, wie auch “das \Verbot des reproduktiven
klonens von Menschen”.] De que modo “praticas eugénicas” podem selecionar “pessoas”, nem a Unido Européia
nem Habermas o explicam. Tudo piora, quando se I€ a frase seguinte, na qual ficaria evidente o furo do conceito de
pessoa, caso houvesse sido empregue, para o qual, entdo sim, corretamente, empregam o de “seres humanos”. E
6bvio que ndo se pode clonar “pessoas”, pois justamente aqui se fala de uma subjetividade constituida pela
experiéncia singular de um sujeito tnico. Também ndo se pode selecionar geneticamente pessoas, apenas seres
humanos, entendendo-se, neste caso, a reproducao de seus organismos bioldgicos. Se empregamos o termo clonar

pessoas, reduzimos o conceito de pessoa a configuracéo de algo biolégico, ou genético.

2“Com a decisdo irreversivel que uma pessoa toma em relagdo a constituicao “natural” de outra, surge uma relagao
interpessoal desconhecida até o presente momento. (...) Na medida em que um individuo toma no lugar de outro uma
decisdo irreversivel, interferindo profundamente na constitui¢do organica do segundo, a simetria da responsabilidade,
em principio existente entre pessoas livres e iguais, torna-se limitada.” Habermas, FNH, p. 20.[Mit der irreversiblen
Entscheidung, die eine Person Uber die “nattrliche” Ausstattung einer anderen Person trifft, entsteht eine bisher
unbekannte interpersonale Beziehung. Diese Beziehung neuen Typs verletzt unser moralisches Empfinden, weil sie
in den rechtlich institutionalisierten Anerkennungsverhaltnissen moderner Gesellschaften einen Fremdkdrper bildet.
Indem einer fur einen anderen eine irreversible, tief in dessen organische Anlagen eingreifende Entscheidung trifft,
wird die unter freien und gleichen Personen grundsétzlich bestehende Symmetrie der Verantwortung eingeschrankt.].
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2 Emprego esse termo, que ndo é de Habermas, por considera-lo mais préprio para designar a intervencao clinica
feita num embrido com vistas a eliminar ou bloquear elementos de sua constituicdo genética natural.

24 *0 jovem em crescimento podera um dia ele mesmo assumir a responsabilidade por sua historia de vida e por
aquiloqueele é. (...) Essa possibilidade de uma apropriacédo autocritica da histéria da propria formagao nao ocorre
do mesmo modo em relagdo as pessoas que sofreram manipulacdo genética. Ao contrario, o adulto nesse caso
permaneceria totalmente dependente da decisdo tomada por um terceiro e que ndo pode ser reconsiderada, € ndo
teria a chance de estabelecer a simetria da responsabilidade, necesséria para o relacionamento entre peers (iguais),
seguindo o caminho retroativo de uma auto-reflexdo ética. Ao descontente restaria apenas escolher entre o
fatalismo e o ressentimento.” Habermas, FNH, p. 20.

% Habermas, FNH, p. 90.[ZmN, S. 111-112].
% Habermas, FNH, p. 100. [ZmN, S. 123-124].
2 Habermas, FNH, p. 47.[ZmN, S. 62].

% dem, Ibid. [ ZmN, S. 62-3].

#1bid. [ZmN, S. 63].

% Habermas, FNH, p. 53. [ZmN, S. 70].

% Habermas, FNH, p. 62. [ZmN, S. 79].

% Habermas, FNH, p. 32-33.[ZmN, S. 45].

3 “Suponho que saber que o proprio genoma foi programado possa perturbar a autoevidéncia em virtude da qual
existimos enquanto corpo Vvivo ou, de certa forma, que nos faz “ser” nosso corpo, 0 que daria origem a um novo
tipo de relagéo particularmente assimétrica entre as pessoas.” Habermas, FNH, p. 60.

% Cf. Habermas, FNH, p. 61. [ZmN, S. 78].
% Habermas, FNH, p. 61-62. [ZmN, S. 79].
% Habermas, FNH, p. 71. [ZmN, S. 90].
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