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OF HUMOR
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RESUMO

O “fenbmeno humoristico” deve ser entendido enquanto o exercicio do “olhar
humoristico”. Este busca uma distancia estética que permite a formulacdo de
incongruéncias num determinado jogo social onde as normas sociais e linguisticas
comuns sdo violadas com o objetivo de produzir o “gosto humoristico”. Ou seja, o
“fendmeno humoristico” realiza-se num determinado jogo humoristico que, como
tal, requer um terceiro, um interlocutor. A analise ética do presente artigo foca-se
nos dois agentes do jogo humoristico através de dois casos: o mau humor, que
pode ser manifestado pelo interlocutor; e o humor mau, que pode ser manifestado
pelo locutor. Propde-se que um problema ético ignorado na filosofia do humor diz
respeito ao interlocutor moralista que, por ndo conseguir manter a distancia
estética necessaria ao fendmeno humoristico, tenta categoriza-lo em termos éticos
e julgar a atitude moral do locutor. Por outro lado, podemos encontrar um
problema simétrico: o locutor que, por ndo entender as caracteristicas necessarias
ao jogo humoristico, ndo consegue criar o ambiente necessario para que este
ocorra. Estes problemas devem ser entendidos, contudo, na sua complexidade e
sem deixar de ter em conta os comummente ignorados aspetos positivos do
humor. )

Palavras-Chave: Humor; Etica; Filosofia do humor; Fen6meno humoristico; Jogo
de linguagem.

ABSTRACT
The “humorous phenomenon” must be understood as the exercise of the
“humorous look” wich seeks an aesthetic distance that allows the formulation of
incongruities in a given social game where common social and linguistic norms are
violated in order to produce the “humorous amusement”. In other words, the
“humorous phenomenon” takes place in a certain humorous game that, as such,
requires a third party, an interlocutor. The ethical analysis of this article focuses
on the two agents of the humorous game through two cases: bad temper, which
can be manifested by the interlocutor; and bad humor, which can be manifested
by the speaker. It is proposed that an ethical problem ignored in the philosophy of
humor concerns the moralist interlocutor who, for not being able to maintain the
necessary aesthetic distance to the humorous phenomenon, tries to categorize it
in ethical terms and judge the moral attitude of the speaker. On the other hand,
we can find a symmetrical problem: the speaker who, because he does not

ethic@, Florianopolis, v. 19, n. 3, 811-830. Dez. 2020

Este artigo esta licenciado sob uma Licenca Creative Commons.



about:blank
about:blank
about:blank

DA SILVA, J. P. Mau humor ou humor mau?

understand the necessary features of the humorous game, is unable to create the
necessary environment for it to occur. These must be understood, however, as
complex without neglecting the commonly overlooked positive aspects of humor.

Keywords: Humor; Ethics; Philosophy of humor; Humorous phenomenon;
Language game.

Introducao

Sabemos desde Aristoteles que o homem é o Unico animal que ri. Rabelais,
mais tarde, ecoaria a ideia do Estagirita ao dizer que “rir é o préprio do
homem”. E é essa propriedade que captura perfeitamente a ideia
aristotélica. Seguindo Aristoteles, a tradigao escolastica tentara estabelecer
que, embora nao seja uma propriedade essencial ao homem enquanto
animal racional, o riso nao deixa de ser um produto Unico dessa mesma
natureza racional. Assim, embora nao seja essencial ao homem, o riso é
uma marca caracteristica do humano e, como tal, expressa as mais diversas
nuances e contradicdes. O riso, por sua vez, € uma marca do ndo menos
complicado “fenébmeno humoristico”.

O “fendmeno humoristico” realiza-se num determinado jogo
humoristico que, como tal, requer um terceiro, um interlocutor. A analise
ética do presente artigo foca-se, desse modo, nos dois agentes do jogo
humoristico? através de dois casos: o mau humor, que pode ser
manifestado pelo interlocutor; e o humor mau, que pode ser manifestado
pelo locutor. Estes dois casos nao pretendem ser conclusivos, ou seja,
mostrar que estes sdo 0s Unicos aspetos eticamente problematicos do
fendmeno humoristico. Porém, na critica feita a certas leituras da ética do
humor, limitam-se alguns possiveis problemas éticos. Contra a maré
identificada por Benatar (2014) de um constante enfoque nos aspetos
negativos do humor, propde-se que, na verdade, um problema ético
ignorado na filosofia do humor3 diz respeito ao interlocutor moralista que,
por ndo conseguir manter a distancia estética necessaria ao fenémeno
humoristico, tenta categoriza-lo em termos éticos e julgar a atitude moral
do locutor. Por outro lado, podemos encontrar um problema simétrico: o
locutor que, por ndao entender as caracteristicas necessarias ao jogo
humoristico, ndo consegue criar o ambiente necessario para que este
ocorra. Estes problemas devem ser entendidos, contudo, na sua
complexidade e sem deixar de ter em conta os comummente ignorados
aspetos positivos do humor. Contudo, para que estas nocdes sejam
devidamente aplicadas, devemos comecar por clarificar o proprio
“fendmeno humoristico”.
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O fenomeno humoristico

A devida analise da ética do humor depende de uma concecgdo correta
do proprio fenomeno humoristico. Embora este ndao tenha sido um tema
privilegiado pelos fildsofos, sdo varias as teorias do humor que podemos
encontrar na histéria da filosofia.* Esta secdo procura esbogar uma teoria
do humor com base nas mais recentes recensdes sobre o tema que pode
lancar luz sobre algumas concecdes éticas do humor. Tal proposta retira
elementos quer da teoria do humor enquanto incongruéncia (de Noél Carroll
[2014] e Morreall [2009]), quer da teoria do humor enquanto uma
demonstragao intencional, conspicua e ludica de inteligéncia [“intentional,
conspicuous playful cleverness"] (de Steven Gimbel [2017]).

A teoria da incongruéncia parece capturar algo de essencial ao
fendmeno humoristico na medida em que se foca na sua estrutura formal.
Uma piada tem duas partes, um set-up e uma punchline.> O set-up leva o
ouvinte a criar um mundo possivel através da interpretacdo natural do
proferido pelo comediante. A graca da piada, por sua vez, esta na punchline
que, normalmente, nos forca a perceber que que precisamos de
reinterpretar radicalmente o que entendemos no set-up. O humor reside no
espaco intermedidrio em que a nossa mente se esforca ao maximo para
enquadrar essas interpretacdes incomensuraveis e fracassa de todas as
maneiras. E isso que “entender a piada” é. Toda a estrutura de uma piada
depende de poder ver o mundo de duas maneiras, uma primaria e outra
secundaria. A interpretacdo primaria é aquela para a qual saltamos
naturalmente. O grande poder da interpretacao secundaria é fazer-nos ver
o alvo da piada de uma maneira que ndo tinhamos antes, criando uma
mudanca nas categorias que usamos para dar sentido ao mundo. Deste
modo, a piada oferece-nos uma perspetiva ampliada. Essa ampliacdo é a
chave para a capacidade de libertacdo do humor®. De forma mais geral,
seguindo Morreall, podemos caracterizar um determinado fenémeno como
humoristico quando:

1. Experienciamos uma mudanca (ou um salto) cognitiva - uma
mudanca rapida nas nossas percegdes ou pensamentos.

2. Estamos desvinculados das preocupacdes conceituais e praticas
comuns, ou seja, num jogo social especifico.

3. Em vez de responder a mudanca (ou salto) cognitiva com emogoes
negativas (como choque, confusao, perplexidade, medo ou raiva), sentimos
um particular prazer/gosto.
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4. Esse prazer/gosto na mudancga cognitiva é expresso em risos, que
indica a outros que também podem relaxar e entrar nesse jogo social
especifico (MORREALL, 2009, p. 50).

Tal teoria de Morreall apresenta os pontos mais importantes de
gualquer teoria do humor enquanto incongruéncia, nomeadamente, a
mudanca (ou salto) cognitivo. Ao mesmo tempo, resolve uma insuficiéncia
das teorias da incongruéncia classicas (como a de Schopenhauer). Estas
parecem esquecer que existem uma série de incongruéncias que nao
despertam qualquer tipo de sentimento que se assemelhe ao experienciado
no fendmeno humoristico. O ponto 3 resolve esse problema ao acrescentar
uma condicdo: responder a essa mudanga cognitiva com um particular
prazer/gozo. Para além disso, tal teoria permite-nos entender o humor
como um jogo social especifico (de linguagem e nao sdé) onde certas
preocupagoes concetuais e praticas (éticas, portanto) sdo suspensas. Este
aspeto é também capturado pela definicdo de Gimbel, especificamente
guando menciona o aspeto lidico e conspicuo do humor. Ou seja, ndo existe
humor privado. Ele depende sempre de um determinado jogo social e faz
sentido quando uma determinada incongruéncia (ou demonstracao de
inteligéncia, seqguindo Gimbel) é capturada por outra pessoa. O humor,
argumenta Gimbel, é inteligente, pois exibe uma virtude cognitiva (por
exemplo, ser criativo ou mostrar amplitude de conhecimento); é ludico,
porque usa algo (uma palavra, um conceito, um objeto) de uma forma que
nao é a originalmente pretendida; e é conspicuo na medida em que é um
ato estético destinado a uma audiéncia.

Embora a teoria de Gimbel seja bastante complexa e coincida em
diversos pontos com a de Morreall, estas distinguem-se num ponto crucial:
Gimbel acredita que uma “falha fundamental que atormenta a discussao
contemporanea na filosofia do humor é a afirmacao - implicita ou explicita
- de que o humor esta essencialmente ligado ao riso, alegria ou diversao”
(GIMBEL, 2017, p. 1). Ora, os pontos 3 e 4 de Morreall parecem implicar
essa mesma afirmagao. Contudo, uma definicao de humor que nao leve em
conta aquilo a que chamarei de gosto humoristico falha. E isso que acontece
com a definicdo de Gimbel. Consideremos o “Work No. 227" de Martin
Creed. A “performance” consiste, basicamente, numa galeria de paredes
nuas nas quais as luzes acendem e apagam em intervalos de cinco
segundos. O “Work No. 227” é um produto intencional; criativo e, portanto,
inteligente, na analise de Gimbel; usa a “performance artistica” de uma
maneira que questiona as formas tradicionais de ver e fazer arte sendo,
portanto, na acecao de Gimbel, ladico; e &, certamente, esteticamente
conspicuo. Embora reuna todas essas caracteristicas, o “Work No. 227"
nao se assemelha a algo engracado ou humoristico. Ou seja, os pontos 3 e
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4 de Morreall parecem capturar algo necessario ao fendbmeno humoristico.
Contudo, creio que Gimbel esta correto ao afirmar que o riso nao se segue
necessariamente do humor. Proponho, deste modo, um meio termo entre
as duas posicoes analisadas em que falamos de um “gosto humoristico”
que, embora capture o essencial da visao de Morreall, ndo se reduz a
emogcoes positivas nem implica necessariamente o riso. Podemos enumerar
certas formas de humor (como o humor negro, por exemplo), onde
emocoes de choque ou confusao (que Morreall pretende dissociar do humor)
acompanham o fendmeno humoristico. Tal gosto humoristico, portanto,
embora englobe o riso e certas emocdes positivas, mas nao se reduz a
estas. O humor ndo implica necessariamente o riso, apenas um gosto
humoristico produzido pela captura da incongruéncia da piada.

Com isto, podemos analisar um ponto comum a Morreall, Carrol e
Gimbel e que sera crucial na nossa analise: o valor estético do humor. Para
Morreall, uma experiéncia estética humoristica € aquela em que “uma
incongruéncia é desfrutada por si mesma, o prazer de uma mudancga
conceptual por si mesma” (MORREALL, 1983, p. 93). Conforme Gordon
explica, "o humor é estético na medida em que desperta a imaginacao dos
espectadores, fornece-lhes ideias sobre a existéncia humana e provoca-os
a pensar de forma mais critica e criativa” (GORDON, 2012, p. 66). O humor
fornece uma legitimagcdo temporaria ao pensamento de maneiras
impraticaveis e ilégicas. Conforme Morreall conclui: “No estado de espirito
estético, ndo estamos presos a olhar as coisas de apenas uma maneira.
Somos livres para mudar a nossa perspetiva varias vezes, se quisermos,
ver as coisas como outras e até construir mundos ficcionais” (MORREALL,
1983, p. 90). Para Gimbel, a piada deve ser avaliada apenas por “critérios
estéticos” - a piada é inteligente ou ndo é. Ele deduz um corolario do critério
“conspicuo”: “o ato humoristico é autorreferencial, ou seja, quando vocé o
vé, o vé&”. Para ele, uma vez que um ato humoristico é conspicuo, §,
portanto, um ato estético, cujo valor é em parte julgado intrinsecamente,
cujo escopo é ele préprio. Tanto na visdao de Gimbel quanto de Morreall, a
estética parece implicar um desinteresse (num sentido praticamente
kantiano) em que o ato humoristico vale por si. Embora as coisas ndao sejam
tao lineares e seja quase impossivel encontrar uma piada completamente
desinteressada, a estética do humor parece apontar para mais uma
caracteristica importante do fenémeno humoristico: a distancia.

A melhor formulagdo que conheco da importancia da distancia no
humor foi fornecida por Mel Brooks: “Tragédia é eu partir uma unha;
comédia é tu caires no buraco do esgoto e morreres”. Séneca afirmou certa
vez que “o tempo cura o que a razao nao consegue curar”. Ora, o humor
cura o (ou pelo menos toca na ferida) que o tempo nao consegue curar. Ao
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criar uma distancia (seja entre dois eventos temporais ou espaciais, entre
dois conceitos, entre uma assergao comum e uma respetiva incongruéncia),
o olhar humoristico eleva-se a um novo patamar, onde consegue encontrar
novos ridiculos, novas mesquinhices ou, grosso modo, novas
incongruéncias. A proépria frase de Mel Brooks, com o seu exagero
praticamente absurdo, € um exemplo da distancia necessaria para que esta
se torne humoristica. E a sua estrutura formal que nos permite rir daquilo
que seria uma tragédia em qualquer outro tipo de discurso: cair no buraco
do esgoto e morrer. Isso exige um distanciamento adequado do conteldo
da piada, neste caso, fornecido pela incongruéncia entre a dor de partir uma
unha e uma terrivel morte. A distancia invocada pelos humoristas ocorre
guando eles colocam o publico num modo ludico, onde a surpresa e a
incongruéncia é apreciada e leva ao gosto humoristico.

O humorista cria os seus mundos ficcionais. Como qualquer outro
artista, opera segundo um olhar especifico: neste caso, o olhar humoristico.
O psicdlogo John Varvaeke usa o termo “percecao de relevancia”
(“relevance realization”) (VARVAEKE, 2019) para se referir a forma como
nos concentramos naquilo que é importante. O mundo apresenta-nos uma
infinidade de dados. E esta capacidade de “percecao de relevancia” que nos
permite navegar nesse mar. A minha proposta é que o olhar humoristico
representa uma forma especifica de “percecdo de relevancia”. E um olhar
estético que opera segundo uma certa distancia. Um exemplo 6bvio seria a
distancia entre si e si mesmo que o humorista cria quando faz humor auto-
depreciativo. Embora nenhuma das situacdes que narra tenham sido
particularmente apraziveis no momento em que aconteceram, o seu olhar
humoristico permitiu-lhe olhar para si mesmo em 32 pessoa e, desse modo,
encontrar novas incongruéncias. Desse novo ponto de vista, o terrivel
torna-se ridiculo’. Embora o dado permaneca o mesmo, muda a maneira
como a nossa “percecao de relevancia” opera (muda a maneira como o dado
€ percebido ou até mesmo capturado). Deste modo, o humorista deve
compreender os elementos relevantes da realidade na sua multiplicidade de
padroes e estar continuamente a procura de novos pontos de vista,
tencionando a piada.

O humorista estd, desde inicio, a violar regras. Comeca por violar as
regras do raciocinio comum na busca de incongruéncias e essa violagao de
regras deve ser abracada pelo publico para que a piada funcione. Kotzen
argumenta que o conceito de humor deve ser entendido como envolvendo
um tipo de violagado das normas que constituem outros conceitos
normativos (KOTZEN, 2015). A chave para distinguir as violacoes
humoristicas de normas das violagdes ndao-humoristicas de normas é o
entendimento das virtudes praticas, epistémicas e estéticas que os
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exemplos de humor bem-sucedidos manifestam. O humor choca com o
"Principio Cooperativo" de Grice para uma comunicacao adequada (GRICE,
2002). Segundo Grice, quando se segue as regras inconscientes da ldgica
conversacional, evita-se a ambiguidade, diz-se apenas o que se acredita ser
verdadeiro, afirma-se apenas o que se tem evidéncia, comunica-se da
maneira mais simples possivel. A quebra dessas maximas limitaria a
cooperacao entre os participantes. Tendo em conta que nao existe humor
privado, que este depende sempre de um terceiro, como pode o humor ser
sequer compreendido? Ora, a interagcdo humoristica obedece as suas
proprias regras, € um jogo de linguagem (e nao sd) especifico. Tem o seu
proprio principio de cooperacdo. Neste, o humorista esta a tentar criar uma
incongruéncia (ou permitir os espagos mentais nos quais o publico pode
fazé-lo) desrespeitando as normas da conversacdo, da légica e da prdpria
sociedade, confiando num determinado jogo humoristico que requer o
esforgo colaborativo do publico. A arte do humor depende de uma forma de
comunicagao nao-comum e nao-argumentativa. Quando Mitch Hedberg diz:
“Eu nao tenho namorada. Eu apenas conheco uma rapariga que ficaria
muito chateada se me ouvisse dizer isso”, ele esta deliberadamente a violar
o Principio Cooperativo. Ele poderia ter transmitido as mesmas informacodes
de uma maneira muito menos obscura e rebuscada, mas, em vez disso,
gera a implicacao de que ele ndo tem namorada para imediatamente a
negar.

Deste modo, o fendmeno humoristico deve ser entendido enquanto o
exercicio do “olhar humoristico”. Este busca uma distancia estética que
permite a formulagdo de incongruéncias num determinado jogo social onde
as normas sociais e linguisticas comuns sdo violadas com o objetivo de
produzir o gosto humoristico. Esta tentativa de capturar as caracteristicas
essenciais do fendbmeno humoristico encontra respaldo na pesquisa
empirica. Willinger [et al.] realizaram um estudo com 156 adultos a avaliar
humor negro enquanto eram realizadas medigGes de inteligéncia verbal e
ndo-verbal, disturbios emocionais e agressividade (WILLINGER, 2017).
Uma das conclusdes do estudo é que, em primeiro lugar, o humor costuma
usar categorias e estruturas de pensamento organizadas na forma de
quadros acessados por imagens, nogdes ou mapeamentos especificos e, no
curso do processamento do humor, essas categorias e estruturas de
pensamento sao frequentemente reanalisadas e reorganizadas
semanticamente, ecoando a mudancga (ou um salto) cognitiva da teoria da
incongruéncia de Morreall. Em segundo lugar, foi concluida que a
preferéncia e compreensdo do humor negro estao associadas positivamente
a maior inteligéncia verbal e ndao-verbal, bem como a niveis mais altos de
educacao. Instabilidade emocional e maior agressividade, por sua vez,
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levavam a diminuicao dos niveis de prazer ao lidar com o humor negro.
Estes resultados podem ser interpretados a luz da incapacidade que a
instabilidade emocional gera de criar a distancia necessaria ao fenomeno
humoristico. Essa distancia depende de um desprendimento emocional.
Para além disso, o fato de que a compreensao do humor estd associada
positivamente a maior inteligéncia verbal e ndao-verbal parece indicar essa
capacidade de perceber incongruéncias e agir de acordo com as regras do
jogo humoristico, que violam as normas comuns.

Mau humor

A anterior elucidacao do fenémeno humoristico permitir-nos-a olhar
para certas concecgoes da ética do humor e mostrar de que forma estas sdo
problematicas. Uma primeira concecdo problematica é a de Ronald de Sousa
(1987) e Merrie Bergman (1986) que, com dois artigos bastante similares,
sedimentaram o Argumento do Apoio Atitudinal que, seguindo Smuts,
apresenta a seguinte forma:

1. Compreender uma piada requer estar ciente das proposicdoes de
que esta depende.

2. Entender uma piada ndo significa acha-la engracgada.

3. Se temos atitudes negativas em relacao as proposicdes exigidas
por uma piada, ela falhara - ndo a acharemos engragada.

4. Nao é possivel, hipoteticamente, endossar (ou apoiar) proposicoes
de maneira a reviver uma piada que esta morta para nés.

5. Portanto, o que faz a diferenca entre apenas entender uma piada
e acha-la engracada deve ser alguma atitude positiva em relacdo as
proposicoes necessarias para entendé-la.

6. Portanto, se alguém achar engracada uma piada sexista e sao
necessarias proposicoes sexistas para a entender, em virtude do seu apoio
atitudinal a essas proposicdes, essa pessoa é sexista (SMUTS, 2010).

O problema estd na premissa 5. E realmente necessario endossar (ou
apoiar) as proposicoes necessarias para achar uma piada engracada? Para
de Sousa, "apenas conhecer [as proposicdes] nao torna a piada engragada.
Além do mais, rir da piada torna-o sexista. Nao € uma defesa convincente
dizer: 'Eu estava apenas a seguir as premissas necessarias para entender
a piada” (DE SOUSA, 1987, p. 290). Ora, parece que quem deve aqui
explicacdes é de Sousa, ndo quem ri da piada. E de Sousa que tem de
explicar a necessidade do endossamento de uma proposicao para achar
graca a uma piada. Ainda que demos de barato que o endosso de uma
proposicao (ou apenas assumir essa perspetiva) possam ajudar a tornar
uma piada mais engracada, nao é claro que tais atitudes sejam necessarias
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para a apreciacdo da piada. Smuts duvida inclusive que seja necessario um
endosso hipotético (SMUTS, 2010, p. 337). E claro para qualquer pessoa
gue ja contou uma piada que atitudes ou opinides compartilhadas ndo sao
suficientes para esta se tornar engracada. Nem sequer é claro que elas
importam. Smuts da o seguinte exemplo:

Por que deveriamos pensar que conteldo supostamente
racista contribui positivamente na percecao de graca por
ouvintes racistas? Mesmo que um racista exclame: "E
verdade, eles sao todos uns ladrdes!" ndao ha razao para
pensar que o racismo tenha contribuido para o [gosto
humoristico — expressao minha] do racista. E mais plausivel
pensar que, seja la o que for que torne piadas engragadas -
incongruéncias cognitivas resolviveis ou algo mais a ser
descoberto - é o que explica o humor. Se o racismo fosse
responsavel, esperariamos que o mesmo tipo de mecanismo
operasse no tipo oposto de situagao [...] No entanto, as piadas
as custas do presidente Bush, por exemplo, ndo sdao mais
divertidas simplesmente porque desafiam um chefe de Estado
moralmente pernicioso. Em resposta a uma piada mediocre,
podemos aprovar ou sorrir em aprovacao diante da
condenacdo de Bush e seu bestiario de loucos, mas o
sentimento ndo torna as piadas as suas custas mais
engracadas. As piadas de Bush sdao engracadas por razdes
independentes, que tém a ver, muito provavelmente, com sua
inteligéncia [cleverness - o termo usado também por Gimbel]
(SMUTS, 2010, p. 338).

O que os artigos de de Sousa e Bergman mostram é que, no maximo,
o humor pode ser bloqueado por alinhamentos atitudinais. de Sousa e
Bergman nao conseguem criar a distancia estética necessaria para achar
graca a piadas sexistas. Esses topicos criam neles uma instabilidade
emocional que os impede de criar essa distancia estética. Por outro lado,
nao temos boas raz0es para crer que o apoio atitudinal desempenha um
papel positivo na percecao de humor. Mesmo assim, a afirmacgao de de
Sousa ndo é apenas que atitudes sexistas podem aumentar a gosto
humoristico, mas que sao necessarias. A afirmacdo mais forte que pode ser
feita € que as atitudes pro-algo podem aumentar o gosto humoristico, mas
o exemplo das piadas mediocres sobre Bush da-nos motivos para duvidar
até dessa afirmagdo mais modesta. Assim, Smuts langa a seguinte maxima
para avaliar o humor: "Nunca atribua a um -ismo ao que pode ser
adequadamente explicado pelas propriedades formais de uma piada"
(SMUTS, 2010, p. 339).
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Outro problema que permeia visdes corolarias® de de Sousa e
Bergman é aquilo a que Gimbel chama “Forma shakespeariana de neo-
Shaftesburianismo” no Humor. Esta diz que ha uma ligacao forte entre
humor e verdade e que a tarefa do humor &, basicamente, "falar a verdade
ao poder". Esta visao, que parece ter cada vez mais aderentes, vé o humor
enquanto corretivo social. Um dos seus problemas é que, a partida,
ideologiza o humor. Para além do problema de que qualquer forma de arte
ideologizada se torna meramente panfletaria, a verdade é que nao parece
haver nenhuma conexao essencial entre algo ser engracado e transmitir
alguma verdade, desconfortavel ou ndao. A verdade desconfortavel é que
muitas coisas sdo realmente engracadas, mesmo que repousem em
falsidades, e muitas coisas nao sao engracadas, embora sejam verdades
desconfortaveis. Lembremo-nos do exemplo de Smuts: podemos achar um
conteudo de uma piada verdadeira e ndao engracada; e vice-versa. O
guionista do “Daily Show"” Allison Silverman disse, certa vez, que um dos
critérios para uma piada ndo entrar no programa era receber aplausos em
vez de gargalhadas®. Uma piada pode efetivamente tentar ser interventiva
ou capturar alguma verdade, mas o seu telos é sempre o gosto humoristico.
Uma piada que recebe apenas aplausos ndao é uma piada e ndo foi
construida como uma piada. de Sousa e Bergman parecem nao
compreender este fato.

Deste modo, e tendo em conta o fato de nao existir humor privado,
devemos ter em conta um caso pouco considerado na ética do humor: o
interlocutor com mau humor. O ouvinte moralista que, por ndao conseguir
entrar no jogo humoristico, passa a julgar moralmente o humorista. Como
Benatar (2014) deixa claro: devemos levar o humor a sério, mas nao
demasiado. As pessoas geralmente sobrevalorizam o significado de certos
tipos de piadas pois deixam de perceber que a incongruéncia é a chave para
a sua eficacia. Ou seja, identificam erroneamente algum outro elemento
como a chave da piada e depois reagem exageradamente a mesma. Se
pensarmos que o apelo do humor negro estda ndo na insensibilidade ou
desumanidade do humorista, mas na extrema incongruéncia que este
envolve, pouparemos muitos casos de moralismo desnecessario. A verdade
mundana e sobria é que comediantes como Lenny Bruce, George Carlin ou
Louis CK dizem coisas que “nao deveriamos” dizer - coisas que violam as
regras de etiqueta ou decoro, ou entram em conflito com a sabedoria
convencional, ou sao estranhas ou incomuns - em busca de uma
incongruéncia entre o que eles dizem e o que as pessoas geralmente se
sentem confortaveis em dizer. As vezes, o que eles dizem captura alguma
"verdade desconfortavel", mas as vezes é apenas uma loucura ou grosseria.
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E quando é verdade, ndo é a verdade em si que a torna piada engracada,
mas a incongruéncia.

Embora o exemplo do ouvinte com mau humor possa parecer
demasiado trivial, é possivel argumentar que ele representa um problema
moral sério. Em primeiro lugar, sdo varios os humoristas que reportam uma
crescente dificuldade em atuar por causa de ouvintes crescentemente
moralistas que, recusando-se a entrar no jogo humoristico, chegam
inclusive a pedir a censura do humorista (para um caso de estudo
especifico, veja-se Capelotti (2016); para um index da censura humoristica
ao redor do mundo, veja-se a secao de Humor do Index of Censorship).
Tentar limitar a liberdade de expressao parece ser um problema moral mais
sério do que a potencial ofensa de uma piada mal interpretada. Vale
recordar o caso Charlie Hebdo em 2015. Na satira que inspirou o massacre,
Maomé estd a ser morto, mas o ponto do cartoon era expressar a
incongruéncia de que certos extremistas islamicos sao tao dogmaticos que
matariam o préprio Maomé se ignorassem a sua identidade. O cartoon nao
diz que Maomé deveria ser morto. Porém, a al-Qaeda julgou que os
humoristas eram islamofdbicos e deviam ser mortos.

O humor deve ser analisado, como qualquer outro tipo de discurso,
segundo o principio de caridade. Contudo, este parece ser facilmente
descartado em nome de uma potencial ofensa. Embora a ambiguidade
esteja no coragao do humor, isto nao significa que qualquer interpretacao
de uma piada é valida. O humor é uma criacao ao redor de uma ideia, ndo
a ideia ela propria. E uma criacdo de uma ficcdo, como vimos anteriormente.
Confundir a piada construida ao redor de uma ideia com a ideia em si seria
como culpar Robert de Niro pelas suas acoes enquanto Vito Corleone.

Quer isto dizer que nao existem piadas ofensivas? Claro que nao. Elas
existem e podem, efetivamente, ser moralmente problematicas, como sera
analisado na préxima secao. O problema jaz, porém, na crenga (que parece
ser a de de Sousa e Bergman) de que todo o humor deve ser “ético”. Como
vimos na primeira secdo, o humorista esta, desde inicio, a violar regras. O
humor envolve a violagdo de uma série de normas e esta sé faz sentido
dentro de um determinado jogo humoristico. Isto pode, como é claro,
envolver a violagcdo de normas éticas ao, por exemplo, ser ofensivo,
grosseiro, estereotipico, sexista, racista, etc. O que distingue o humor da
ofensa per se, ou do sexismo per se é que o humor deve criar uma distancia
estética que permite enxergar incongruéncias até mesmo nesses assuntos.
Vale ter em conta de distingdo de Gimbel entre icone e esteredtipo (GIMBEL,
2017, p. 59-61). Um icone é um unico ou um par de propriedades que
atribuimos ao nome de um grupo identificdvel. Embora os icones usados
nas piada possam derivar de esteredtipos, icones ndo sao esteredtipos. Eles
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diferem de duas maneiras: como uma unica propriedade ou par de
propriedades, estas sao atenuadas e ndao sao supostas referir em todos os
sentidos possiveis os membros do grupo. Embora os esteredtipos também
reduzam os individuos a pequenos conjuntos de propriedades que sao
erroneamente atribuidos a cada membro, os icones sdo intencionalmente,
absurdamente planos e exagerados. Segundo, eles ndo sao referenciais. Os
esteredtipos destinam-se a capturar propriedades essenciais dos grupos;
pretendem ser descritivos. Os icones, por outro lado, estdo anexados
apenas ao nome do grupo — apontam sem referir. E a caricatura que estd a
ser apontada, ndao os membros reais do grupo. O icone busca criar essa
distancia estética. A distincdo de Gimbel reforca a ideia de que o humor é
uma representacao, nao um discurso literal.

Veja-se, por exemplo, a seguinte piada de Louis CK sobre um tema
particularmente pesado, violagao: “I'm not condoning rape, obviously—you
should never rape anyone. Unless you have a reason, like if you want to
fuck somebody and they won’t let you”. A piada é particularmente
interessante do ponto de vista ético pois, para além de ter um tema
extremamente pesado, foca-se na vitima. A piada reitera algum tipo de
aceitacao da violagao por parte de Louis CK? Antes de responder, voltemos
a considerar a piada de Mitch Hedberg: “Eu ndao tenho namorada. Eu apenas
conhego uma rapariga que ficaria muito chateada se me ouvisse dizer isso”.
A estrutura das duas piadas é muito similar: comegam com uma afirmacgao
que é, logo de seguida, negada. E essa incongruéncia que tem piada. Como
dissemos anteriormente, a piada de Hedberg viola as normas da
conversacao normal. A piada de CK vai mais longe: viola regras éticas
basicas. Porém, fa-lo num contexto humoristico que deve criar a devida
distancia estética para que a piada funcione. E isto faz com que, como vimos
anteriormente, nao seja preciso concordar com a proposicao da piada para
a achar engracada. Carroll sustenta que o “Humor ... é principalmente uma
fonte de informacao sobre as normas que governam a cultura que
habitamos” (CARROLL, 2014, p. 76). Como aprendemos sobre esses
elementos desagradaveis de nossas proéprias instituicdes que internalizamos
e, portanto, sdo invisiveis para nos? Examinando o humor. Weems
argumenta da mesma maneira: as piadas obscenas nao se destinam a
ofender, mas a questionar o que significa ser ofendido em primeiro lugar
(WEEMS, 2014, p. 23). O humorista € uma espécie de funambulo que
caminha numa linha cada vez mais fina @ medida que quebra mais regras.
Ha um risco constante no seu oficiol%. Smuts estava correto ao afirmar que
nao podemos usar um critério ético para julgar a qualidade estética das
piadas. Uma piada é uma piada de qualidade independente de quaisquer
consideragcdes morais. O inverso, no entanto, ndo é necessariamente o
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caso. Precisamos levar em consideracao os critérios estéticos ao julgar
eticamente uma piada. Quanto mais dspera a premissa, melhor deve ser a
piada. Damos aos humoristas uma latitude extra ao poder dizer coisas que
nao podemos dizer numa conversa normal € moralmente aceitavel. Mas
essa licenca deve ser merecida. Quanto mais regras o humorista quebra,
mais proporcionalmente engracada deve ser a piada.

O que se exige de uma piada sobre um tema extremamente
controverso € que seja particularmente boa. Se vamos mexer na ferida, que
seja com a devida qualidade. Consideremos o exemplo de Mel Brooks no
documentario “The Last Laugh”. Enquanto judeu que atravessou a segunda
guerra, Brooks nunca se impediu de fazer humor com o nazismo. Porém,
tinha o seu proéprio limite: o holocausto. O trauma emocional impedia-o de
criar a distancia estética necessaria ao fendmeno humoristico. Porém, isto
mudou quando a humorista Sarah Silverman, também judia, proferiu a
seguinte piada numa gala em que Brooks estava presente: “What do Jews
hate most about the Holocaust? The cost!”. Talvez pela distancia, neste
caso, temporal, Brooks deu por si, involuntariamente, a rir-se.

Humor mau

Com a ultima secao estabelecemos que as condigdes necessarias para
entender e subsequentemente achar uma piada engragada - incongruéncia,
mudancas cognitivas, percepcao de erro, endosso de crencgas atitudinais -
nao nos dizem o suficiente sobre um caso para julgar se é errado acha-lo
engracado. Nao podemos especificar todas as crencas necessarias para
entender uma piada, muito menos o conjunto de crencas que alguém deve
endossar para que uma piada seja engracada, nem podemos determinar se
isso é sequer necessario. Como nao temos ideia do que é suficiente para
uma piada ser engracada e nenhuma das condi¢des necessarias nos pode
dizer se somos imorais, ndo é possivel dizer que ha uma falha moral em
apenas achar uma piada engracada. Podemos, contudo, encontrar um
problema ético no interlocutor de mau humor que, por falhar em entrar no
jogo humoristico, parte para o julgamento moral do humorista. Porém, pode
o interlocutor estar correto? O maior problema da abordagem anterior é
gue o interlocutor ndo faz uso do principio da caridade para interpretar uma
piada. Mas o problema pode acontecer num sentido reverso. Existem
fatores contextuais que podem levar a que piadas causem danos, apesar
de serem piadas puras, sem intencdao alguma além de provocar o gosto
humoristico. Estes seriam o caso do humor mau.

Como a primeira secdo clarificou, ha um aspeto ludico e conspicuo na
humor. Ou seja, este funciona num determinado jogo social, linguistico, etc,
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a que podemos chamar jogo humoristico. Neste jogo, o humorista goza de
uma licenca especial para quebrar diversos tipos de normas. Da mesma
forma que o interlocutor pode falhar em compreender estes aspetos do
humor, o mesmo pode acontecer com o humorista. HaA um contrato
humoristico explicito, proposto pelo locutor e aceite pelo interlocutor. Se
virmos um homem a dar um soco arbitrariamente cruel a alguém,
condenaremos facilmente o ato. O mesmo nao acontece quando vemos uma
luta de MMA. Nesse caso, um contrato social altera o comportamento
aceitavel e certos danos sdao considerados admissiveis porque foram
previamente acordados pela natureza do empreendimento. O problema
surge quando o humorista se comporta como o homem a dar um soco e
nao como o lutador de MMA. Embora as intengdes do locutor sejam opacas,
ha certas manifestacdes que nos permitem compreender problemas morais
Nno mesmo.

Contar uma piada de humor negro num funeral seria um exemplo
desse mesmo problema. A situagao pode ser hilariante se for, por exemplo,
encenada numa série humoristica. Mas, no segundo caso, ha uma distancia
estética que ndo existe no primeiro. O mesmo acontece com alguém que
decide contar piadas enquanto esta em tribunal. O jogo de linguagem em
questao (a linguagem legal, neste caso), nao permite as ambiguidades e
incongruéncias que caracterizam o discurso humoristico. Para além disso,
quando alguém conta uma piada, faz de si ou de alguém um foco de
atencdo, e ha situagdes em que isso €& claramente moralmente
problematico. Hobbes falava da “sudden glory” do humor. Embora a sua
analise seja bastante simplista, aplica-se perfeitamente a estes casos.
Transformar certas situacoes em espacos humoristicos sem criar a distancia
necessaria para que o humor funcione, revela um problema moral por parte
do humorista. Isso nao quer dizer que nao possa haver piadas sobre a pior
das tragédias, apenas que dizé-las em determinados contextos pode
prejudicar a capacidade de outras pessoas de se envolverem num propdsito
psiquico diferente. Tal como o interlocutor na secdo anterior, o humorista
estaria a falhar por ndao entender o proprio humor.

Com isto, ndo se pretende afirmar que ha temas ou até contextos
intocaveis. Como vimos antes, o humor vive da violacdo de normas. Porém,
estas envolvem um risco moral. Se o humorista vai quebrar regras, o
retorno deve corresponder ao risco moral envolvido. Os problemas com o
humor sao sempre contextuais, nunca absolutos. Nao existe um tema
intocavel ao humor assim como ndo deve existir um tema intocavel a
qualquer forma de arte.
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Um exemplo contextual eticamente interessante seria o caso do
“demasiado cedo?” (ou “too soon?”). Consideremos um exemplo do
comediante mais icdnico do “demasiado cedo?”, Anthony Jeselnick:

Eu tento pisar limites e ainda fazer com que a piada funcione
[...] é principalmente um jogo de palavras, e eu conheco
pequenos truques, como fazer alguém rir. Como no dia do
Massacre em Aurora, tuitei uma piada: ‘Fora isso, como foi o
filme?’ [Entrevistador ri.] Exatamente. Isso nao o fez pensar
nas vitimas ou algo assim - apenas o fez rir naquele dia
horrivel. Mas isso era como uma versao perfeita. Eu pensei
que tinha acertado em cheio... Mas quando aconteceu o
atentado na Maratona de Boston, eu twitei: ‘Pessoal, hoje
existem apenas algumas linhas que ndao devem ser
ultrapassadas - especialmente a linha de chegada’. E as
pessoas enlouqueceram... Durante Aurora, eu era apenas um
comediante. Agora que sou meio que uma celebridade, as
pessoas viram meu nome e a piada durante a maratona de
Boston (GIMBEL, 2017, p. 147).

Ja ninguém se ofende com piadas sobre as cruzadas. Contudo ndo é
dificil imaginar o quao problematicas essas piadas seriam no século XIII. O
interessante do problema do “demasiado cedo?” é o reconhecimento
implicito da importancia da distancia no humor. Nestes casos, a distancia
enfatizada costuma ser a temporal, mas deve ficar claro que ela ndo é a
Unica, nem sequer a mais crucial, distancia no humor. Na verdade, boas
piadas entendidas enquanto parte de um jogo humoristico, funcionam ainda
que seja “demasiado cedo”. Veja-se o caso da primeira piada de Jeselnick.
Uma das razdes para o seu sucesso foi, como o préprio disse, o fato de ser
“apenas um comediante”. Contudo, tudo mudou no caso da segunda piada
pois ja é “meio que uma celebridade”. Muitas pessoas seguem agora o seu
perfil e ndo sao tao capazes de entrar no jogo humoristico. Neste caso, dado
o fato de Jeselnick ser humorista, parece-me claro que ha uma clara falha
por parte no principio de caridade humoristico dos interlocutores no caso
da segunda piada. Contudo, nao é dificil pensar em casos de “humor mau”
pois ndo criaram essa distancia.

Mesmo nestes casos, podemos argumentar que o humor permite que
as vitimas ganhem espaco em relagao a tragédia. O mundo da piadas é um
mundo diferente, onde se manipulam significados. Porém, pedir essa
distancia intelectual pode ser, em determinados contextos, mera
insensibilidade. Como vimos antes, embora seja dificil argumentar que
certas assergdes sao necessarias para achar uma piada engragada, parece
ser um fato que certas disposicdoes emocionais ou atitudinais impedem a
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compreensao do humor. Quando Sarah Silverman decidiu contar uma piada
sobre o Holocausto com judeus na plateia, correu um risco moral. No seu
caso, tudo acabou bem. Para determinar se existem motivos legitimos de
ofensa e, portanto, a possibilidade de preocupacao moral, precisamos julgar
0 quao pesada é a piada e o qudo préximo estd o contexto do jogo
humoristico. E uma equacao complicada e que, por isso mesmo, foge de
moralismos, mas que espelha a complexidade do fendbmeno humoristico. O
qudo pesada é a piada é determinada pelo grau de respeito demonstrado
pelo que estd a ser manipulado esteticamente com fins ao gosto
humoristico. Por outro lado, se estamos num clube de comédia, hd uma
expectativa de humor potencialmente agressivo. Existem outros contextos
em que o jogo humoristico é extremamente delicado, onde piadas seriam
vistas como imediatamente penetrantes no mundo real.

Conclusao

Podemos, deste modo, falar de dois problemas praticos (e
contextuais) na ética do humor. Estes buscam entender o fenbémeno
humoristico em toda a sua complexidade e, por isso mesmo, evitar
generalizacdes e respostas absolutas. Benatar argumentou que devemos
levar o humor a sério, mas nao demasiado (BENATAR, 2014). Ora, levar o
humor a sério passa por ter uma correta concecao do fenOmeno
humoristico. E essa correta concecdo que, por sua vez, nos permite ndo o
levar demasiado a sério.
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2 Ou seja, ndo sera aqui tratada diretamente a piada em si, mas quem a conta e
quem a recebe.

3 Cabe aqui clarificar os principais referenciais desta “filosofia do humor”. Embora
a reflexao filoséfica sobre o humor remonte a filosofia classica (Aristételes na
Retérica, por exemplo) e nunca tenha desaparecido do debate moderno (via
Kant, Kierkegaard, Schopenhauer ou Hobbes), o uso contemporaneo de “filosofia
do humor” refere-se ao estudo sistematico desse mesmo debate, categorizando-
0, grosso modo, em trés teorias: de incongruéncia, superioridade e alivio (e, mais
recentemente, a teoria lidica do humor), segundo as obra pioneira de Morreal,
Taking Laughter Seriously (1983) e The Philosophy of Laughter and Humor (1987).
4 O presente artigo ndo pretende, porém, analisar cada uma destas, os seus erros
e 0s seus acertos. Para um exame de cada uma das teorias do humor, veja-se:
Araujo Pereira (2016), Carroll (2014), Gimbel (2017, p. 34-56), Morreal (1983),
Morreall (2009, p. 1-89) e Morreall (2016).

> Os termos sao mantidos em inglés pois os préprios humoristas de lingua
portuguesa usam os termos em inglés.

6 E &, creio, uma das chaves para entendermos fenémenos tao curiosos quanto o
do epitafio humoristico - que demonstra a capacidade liberativa do humor até
perante a prépria morte. O meu favorito é o simplissimo “in” inscrito na campa de
Jack Lemmon.

’/ Esta capacidade quase terapéutica (que ecoa a nota 6) € um dos fatores positivos
do humor normalmente negligenciados.

8 VisOes que, por aceitarem a perspetiva de de Sousa e Bergman, creem que o
humor deve atuar como um corretivo social. Se o humor perpetua esteredtipos e
reinforca a opressao, ele também pode ser usado contra os poderosos,
questionando o seu privilégio social.

° Outro fendmeno curioso (e que nos permite compreender se as intengdes em
guestdo sdo puramente humoristicas) é o da piada repetida. Enquanto as pessoas
vao a um concerto na expetativa de ouvir as suas musicas favoritas de novo,
ninguém ficaria satisfeito em ouvir piadas que ja conhece por uma hora num
espetaculo humoristico.

10 podemos, é claro, também perguntar se esse risco € moralmente aceitavel. Ora,
o principal argumento que poderiamos tirar deste artigo é que a distancia que o
humor permite criar entre uma ideia e sua representacao é, muitas vezes, a Unica
forma de tratar esse assunto. Um exemplo seria a opgao do Saturday Night Live
em falar sobre o 11 de Setembro apds o ataque: “Are we allowed to be funny?
Why don’t we start now”. O tema era tao sensivel que apenas a abordagem
humoristica parecia capaz de lidar com ele. No documentario “Last Laugh”, Larry
Charles da o exemplo de uma cena que escreveu, no inicio dos anos 90, para o
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programa “Seinfeld” em que a Elaine compra uma arma para se proteger. A NBC
nao permitiu que esse programa fosse ao ar. Segundo Charles, esse tema é ainda
extremamente relevante passados quase 30 anos pois nao foi devidamente
tratado. E tabu exatamente pois ndo é abordado. H& um risco moral no humor,
mas esse € risco é necessario. Com as devidas distancias, o paralelo com Durkheim
nao deixa de ser interessante. Durkheim argumenta que o crime é necessario
enquanto desafio de normas sociais impostas. Se nao houvesse crime, criariamos
regras cada vez mais restritivas, exigindo cada vez mais conformidade com um
Unico modo de ser. O mesmo acontece com o humor que, causando muito menos
dano que o crime, tem um papel semelhante de questionamento de limites e
normas.

Gimbel argumenta ainda para mais uma caracteristica positiva do humor
normalmente ignorada: a coesao cultural. Muitos afirmam que usar um icone
associado a um grupo numa piada étnica funciona como um insulto, um ataque ou
uma tentativa de entrincheirar um estereétipo prejudicial. Mas, ha evidéncias de
que estas piadas podem ter um significado de aceitagdo. Tais piadas aparecem em
culturas pluralistas com comunidades minoritarias identificaveis. Um exemplo
seriam as piadas sobre judeus e polacos na América. “Elas ndao apareceram
durante o periodo de 1910 a 1940, a época de pico da imigracdo dessas
comunidades. Antes, as piadas de judeus tornam-se comuns entre 1940 e 1950 e
as polonesas na década de 1960, muito depois que judeus e poloneses serem
vistos como estrangeiros que tém diferentes modos de vida e cultura. Nao foram
0s imigrantes que ouviram essas piadas, mas os filhos dos imigrantes para quem
aquela cultura era a sua cultura. As piadas judaicas foram introduzidas na cultura
por comediantes judeus de Vaudeville e, a medida que a cultura se tornou mais
confortavel com os judeus como judeus americanos, as piadas espalharam-se. Da
mesma forma, as piadas polacas tornam-se padrao no humor americano somente
quando os poloneses-americanos sao vistos como americanos plenos. Temos um
ressurgimento de ambos na década de 1980. Com a ascensao de um papa polonés,
as piadas polonesas ressurgiram. Com a total integracao dos judeus de terceira
geracao na cultura americana, as piadas da princesa americana judia apareceram
na mesma época” (Gimbel, Steven. Isn’t that Clever: A Philosophical Account of
Humor and Comedy. New York: Routledge, 2017, p. 120).
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