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O FUNDAMENTO MORAL DA FILOSOFIA CIVIL DE HOBBES

THE MORAL FOUNDATION OF HOBBES' CIVIL PHILOSOPHY

DELMO MATTOS DA SILVA!
(BRASIL/UFMA)

RESUMO

Objetiva-se discutir o argumento de que a filosofia civil hobbesiana se submete a
um fundamento moral sem vincular-se aos principios da fisica ou da filosofia
primeira. Para demonstrar esse pressuposto, utiliza-se a reconstrugao do
argumento de Strauss pelo qual expde a antitese moral entre a vaidade e o0 medo
como determinante para atribuir o fundamento moral a filosofia civil, sem uma
vinculagao com as determinacgoes da filosofia natural. Sendo assim, postula-se que
o principio moral regulador das agbes que viabilizam a preservacdo da vida
consiste no medo justo da morte violenta. Desse modo, torna-se possivel
evidenciar o fato moral fundamental no qual a filosofia de Hobbes se baseia, isto
é, o direito natural e ndo o dever, colaborando na énfase de um novo fundamento
de moralidade.

Palavras-chave: Apetite natural; Movimento; Vaidade; Filosofia primeira;
Hobbes.

ABSTRACT

The aim is to discuss the argument that Hobbesian civil philosophy submits to a
moral foundation without binding itself to the principles of physics or first
philosophy. To demonstrate this assumption, we use the reconstruction of Strauss'
argument by which he exposes the moral antithesis between vanity and fear as a
determinant to attribute a moral foundation to civil philosophy, without a link with
the determinations of natural philosophy. Thus, it is postulated that the moral
principle regulating the actions that make the preservation of life possible consists
in the just fear of violent death. Thus, it becomes possible to highlight the
fundamental moral fact on which Hobbes' philosophy is based, that is, natural law
and not duty, collaborating in the emphasis of a new foundation of morality.

Keywords: Natural appetite; Movement; Vanity; First philosophy; Hobbes.

Introducao

Na sua obra The political philosophy of Hobbes: its basis and its genesis,
Strauss (1963)2 assegura que os principios norteadores da filosofia civil de
Hobbes baseiam-se fundamentalmente na “experiéncia em primeira mao
da vida humana”, e nao em uma “explicacdo mecanicista”. Trata-se,
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portanto, de uma afirmativa paradigmatica para os moldes tradicionais da
interpretacao do empreendimento hobbesiano. Pois, como é notério, um
significativo conjunto de intérpretes de Hobbes, tais como Spragens (1973),
Sorell (1996), Frateschi (2008), considera a exclusividade do argumento de
gue a sua filosofia civil se constitui a partir de uma “referéncia
paradigmatica” da matriz epistemoldgica oriunda da filosofia natural.

Spragens (1973) assevera que a perspectiva cosmoldgica
predominante na modernidade cientifica exerce uma influéncia significativa
no projeto filoséfico de Hobbes exemplificado, por conseguinte, pela adesao
de Hobbes a nova concepcao de movimento inercial difundida pela filosofia
natural de sua época. Sorrel (1996), assinala que a “ciéncia civil” de Hobbes
constitui-se naturalmente a partir da referéncia paradigmatica da matriz
epistemoldgica dominada pela fisica moderna.3 Por fim, pode-se destacar,
na perspectiva de Frateschi (2008), que o “principio do beneficio préprio”
nao possui nenhum fundamento valorativo, mas sim natural, pois ndo ha
possibilidade de substituir o edificio da filosofia natural de Hobbes por um
fundamento de base moral.

No contraponto dessa discussao, Strauss (2016) propoe interpretar
os aspectos fundantes do sistema filosofico e politico de Hobbes,
demonstrando a inconsisténcia da exclusividade do argumento que atesta
a relacdo de dependéncia estabelecida entre os principios da sua filosofia
da natureza, caracterizada como filosofia primeira, e da sua filosofia politica
e moral. Essa relacao de dependéncia entre os objetos da fisica e os objetos
da moral fornece, dessa forma, um reforco de sistematizacao do argumento
da necessidade de vinculagao das partes que compdem o sistema filosofico
de Hobbes, no tocante aos elementos da filosofia natural e aos aspectos
tedricos do mecanicismo.

De posse desse pressuposto, os intérpretes da vinculagdo entre os
elementos da filosofia natural e os da filosofia politica e moral de Hobbes,
tal como foi evidenciando anteriormente, constroem uma linha
argumentativa na qual o principio da autopreservagdo resulta em uma
aplicacao particular da teoria cinética aos seres vivos. Portanto, o axioma
fundamental em que se persegue a interpretacdo secularista de Hobbes é
aquele segundo o qual todo corpo busca preservar o seu movimento. Assim,
a manutencao do movimento constitutivo do corpo transforma-se na
propria condicdo fundamental da sua identidade, isto &, a preservacao da
vida.

N3ao obstante, no De Corpore, Hobbes expde a possibilidade de
desvinculacdo entre os principios da filosofia moral e a filosofia primeira,
caso a moral seja conhecida pela experiéncia caracterizada pelo filésofo
mediante a maxima socratica “nosce te ipsum”. Nesse caso, na referida
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obra, Hobbes afirma que tanto uma via como a outra podem conduzir ao
conhecimento dos principios necessarios para a concepcao da génese do
Commonwealth. Ao afirmar isso, Hobbes fornece, por um lado, a
possibilidade de interpretar uma relacao de dependéncia entre os principios
da constituicdo do Commonwealth e a filosofia primeira e, por outro lado, a
total independéncia desta.

Com isso, fica patente que Hobbes utiliza-se de dois procedimentos
metodoldgicos distintos para obter o conhecimento das paixdes da mente
ou humanas: de um lado, pelo raciocinio, isto &, pelo expediente que
remonta a vinculagdo entre os movimentos da mente e os objetos da fisica,
ou melhor, pela relacao de dependéncia entre a filosofia moral e a filosofia
primeira; de outro lado, pela experiéncia de qualquer homem que apenas
examine a sua propria consciéncia. Assim, tanto a filosofia natural como a
filosofia civil procedem analiticamente, quando se parte dos sentidos para
0s principios, €, ao contrario, sinteticamente, quando se parte dos principios
para os sentidos.

Utilizando-se dessa possibilidade interpretativa, Strauss (2016) opoe-
se a relagcao que a interpretacao secularista procede aos termos do projeto
filosofico e politico de Hobbes, ao inviabilizar a proposta de explicar o
comportamento dos homens derivado de uma tendéncia natural a eles
imposta aproximando dos preceitos da filosofia natural. O argumento de
Strauss (2016) enfatiza que a filosofia civil hobbesiana nao se baseia em
uma “ilusao de moralidade imoral”, mas em um novo fundamento de
moralidade. Como tal, torna-se imprescindivel, para uma leitura correta e
bem instrumentada das obras de filosofia politica, considerar as relagdes da
filosofia civil com a filosofia primeira, que, de certa forma, o préoprio Hobbes
confirma a possibilidade e das quais faz uso teoricamente para compor os
principios da filosofia civil.

Esse novo fundamento de moralidade, segundo Strauss (2016),
demonstra uma ruptura intelectual de Hobbes com os principios da filosofia
politica tradicional. Contrariando as determinacdes interpretativas
majoritarias de Hobbes, a perspectiva de Strauss alicerca os fundamentos
da sua filosofia civil, baseada em uma nova atitude moral humanista. Essa
atitude moral na qual se funda a filosofia civil nao necessita percorrer, por
sua vez, uma via de acesso para a obtencao dos principios da moral pelo
método analitico. Tal recurso metodoldgico, exposto por Hobbes no De
Corpore, permite demonstrar a possibilidade das condicoes de
desvinculacao entre a filosofia civil e a filosofia primeira quando se parte
dos sentidos para os principios para acessar a filosofia moral.

Seguindo o pressuposto de desvinculacdo entre a reflexdo filosofica e
politica de Hobbes e os principios da filosofia natural, Strauss (2016) atribui
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a constituicao de uma base moral para a filosofia civil uma antitese entre o
medo da morte violenta e a superacdao da vaidade. A relagcdao, exposta por
Strauss, entre as paixdoes da vaidade e do medo da morte desencadeia o
argumento de que a necessidade de obtencao de poder nao resulta de uma
aplicacao do fato da natureza aos homens, mas da expressao da vaidade
humana. Utilizando-se desse viés, Strauss (2016) assevera que O0sS
principios da filosofia natural ndo contribuem para a compreensdo correta
dos pressupostos do sistema hobbesiano, assim como interferem na
compreensao da necessidade de atribuir o fundamento moral como principio
norteador da filosofia civil.

Nesse sentido, assinala Strauss em Direito Natural e Histdria (2009),
a lei natural concebida por Hobbes assenta o medo da morte ou o desejo
por autopreservacao como a origem da lei moral. Sendo assim, aquele
principio moral, determinado pelo direito natural contrapde-se a lei natural.
Tal contraposicao, enfatiza que as determinacdes do projeto de Hobbes
articulam-se em um mesmo principio, no qual circunscreve uma realidade
subjetiva, e nao natural. O argumento da pretensa posicao de Hobbes em
relacdo as leis naturais demonstra, portanto, que a oferta de conteido que
as leis da natureza propunham as leis civis € completamente anulada
quando elas determinam o que é furto, homicidio, adultério etc. que sao,
por conseguinte, elementos da esfera obrigacional civil. Trata-se, portanto,
da constatacao de que a lei civil se autodetermina na prescricao de condutas
nao retirando, por sua vez, das leis naturais qualquer conteldo para sua
validade.*

Ao demonstrar essa via de interpretagao, Strauss (2016) vincula o
fundamento da moral da filosofia civil de Hobbes utilizando-se dos aspectos
morais inerentes a natureza humana, especialmente expressos nas
determinacdes do medo da morte violenta. Dessa forma, fazendo uso do
argumento do medo da morte violenta, descaracteriza o postulado
mecanicista do sistema hobbesiano, e enquadrando o principio da
autopreservagao a um critério de justica pelo qual ressalta uma antitese
moral ocasionada entre a vaidade (fundamentalmente injusta) e o
fundamentalmente justo medo da morte violenta. Trata-se, pois, do que
Strauss (2016, 68) denomina “base da filosofia politica de Hobbes".

Ante o exposto, o propdsito deste artigo é reconstruir o argumento de
Strauss acerca do fundamento moral presente na argumentacgao politica de
Hobbes. Essa reconstrucao é necessaria, uma vez que nos conduz a outros
modos de interpretacao do projeto hobbesiano que nao seja a tese
secularista. Trata-se, portanto, de uma via de acesso na obtencao do
principio determinante para a preservacdo da vida o qual, segundo Strauss
representa a base moral do projeto filoséfico de Hobbes, ou seja, o medo

ethic@, Floriandpolis, v. 20, n. 2, 612-635. Ago. 2021




MATTOS DA SILVA, D. O fundamento moral da filosofia de Hobbes

justo da morte violenta. Desse modo, os indicativos da independéncia da
filosofia civil de Hobbes acerca da filosofia natural, tal como propde Strauss,
conduz ao sistema filosofico de Hobbes um alinhamento a moralidade,
tornando possivel atrelar os principios do seu projeto aos principios do
jusnaturalismo moderno.

Esse fato moral constado por Strauss (2016) evidencia a antitese
moral entre a vaidade e o medo, e ndo uma antitese natural entre o apetite
animal e a autopreservacao. Essa falta de distincao qualitativa entre o
principio natural e o principio moral, no ambito da reflexdao filoso6fica e
politica de Hobbes, produz um equivoco no modo de extrair o fundamento
e a exigéncia do Commonwealth. Portanto, segundo Strauss (2016), os
principios morais determinados pelo direito natural sdo suficientemente
legitimos para fundamentar a filosofia politica hobbesiana. Com isso,
desfazem-se os argumentos de absolutidade da plausibilidade de vincular
os preceitos da filosofia civil aos preceitos da filosofia natural. Nesses
termos, a filosofia natural, presente no discurso politico de Hobbes, nada
mais serve para obstruir a verdadeira intengao do filésofo: “promover uma
ruptura com a filosofia politica anterior” (STRAUSS, 2016, 14).

Para demonstrar esse pressuposto tedrico, em um primeiro momento,
debate-se o argumento da dependéncia entre a filosofia civil e a filosofia
primeira. Nesses termos, discute-se a problematica da fundamentagao da
filosofia politica de Hobbes quanto a sua dependéncia e independéncia aos
principios das ciéncias naturais ou filosofia natural. Com base nesses
termos, demonstra-se a possibilidade de desvinculacao entre os elementos
da filosofia e os elementos da filosofia civil, que Strauss utiliza para efetivar
o plano da moralidade no sistema de Hobbes.

Em um segundo momento, problematiza-se a antitese na qual a
filosofia civil de Hobbes se baseia, isto &, aquela entre a vaidade como
apetite natural e o medo da morte violenta como paixao. Através dessa
antitese busca-se determinar o medo como um Unico critério pelo qual todo
homem pode orientar a vida dos homens. Diante disso, examina-se a
relagdo entre as agdes justas e injustas pela qual sao determinadas a
atitude de um homem justo e a atitude de um homem injusto.

Por fim, no terceiro momento, aborda-se a origem da intencao justa
a partir da sua relagcao com o medo da morte violenta. Assim, torna-se
possivel identificar a consciéncia do medo da morte como um elemento
determinante para inferir que o medo é a raiz natural da justica e a gléria
é raiz natural da injustica. Com isso, identifica-se o fato moral fundamental
em que a filosofia de Hobbes se baseia, isto &, o direito natural, e ndo o
dever.
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O argumento da independéncia entre a filosofia civil e a filosofia
primeira

No Prefacio ao De Cive, redigido em 1647, ou seja, apds a Epistola
dedicatéria, Hobbes propde uma classificacao diferenciada do seu projeto
de sistematizagdo do conhecimento. Essa classificacao leva em
consideracao os varios tipos de movimentos que compdem os diversos
ramos do conhecimento e inclui, por sua vez, o movimento como objeto de
conhecimento da filosofia primeira e alguns elementos da fisica.

A passagem em questdo € a seguinte:

Estava estudando filosofia por puro interesse intelectual, e havia
reunido o que sdo seus primeiros elementos em todas as espécies
e, depois de concentra-los em trés secées de acordo com os graus,
pensei escrevé-lo de modo que se apresentasse da seguinte forma:
na primeira trataria do corpo, e das suas propriedades gerais; na
segunda, do homem e de suas faculdades e afetos especiais; na
terceira, do governo civil e dos deveres dos suditos. De modo que a
primeira parte conteria a filosofia primeira, e certos elementos da
fisica; nela considerariamos as razdes de tempo, lugar, causa,
poder, relagdo, proporcao, quantidade, figura e movimento. Na
segunda discutiriamos a imaginacdo, a memodria, o intelecto, o
raciocinio, o apetite, a vontade, o bem e o mal, o que € honesto ou
desonesto, e coisas parecidas. O que a ultima parte aborda é que
vou expor (HOBBES, 2002a, 17-18).

Nessa passagem, Hobbes omite a geometria, reduzindo o seu objeto
de contemplacdo a filosofia primeira. Tal constatacdo, em certo sentido,
pressupoe que a filosofia primeira se baseia tanto nos objetos de estudo da
geometria como nos objetos da fisica. Desse modo, pode-se pressupor que
ambas as areas compartilham o mesmo grau de importancia na ordem de
exposicao da ciéncia. Ndo obstante, contrariando as determinagdes do que
o Prefacio ao De Cive parece denotar, o filésofo, no De Corpore (1655),
afirma que, antes de tratar da fisica, é preciso considerar as propriedades
da geometria. Diante dessa afirmacgao, Hobbes reafirma a posicao real da
geometria na composicao do seu sistema filoséfico, a medida que a conduz
a uma posicao privilegiada em relacdo as demais ciéncias.

A primazia da geometria frente as demais ciéncias na ordem
posicional do sistema filoséfico explica-se pelo fato de Hobbes concebé-la
como a “ciéncia geral do movimento” (BALDIN, 2017). Ao contrario do que
a Epistola dedicatéria do De Cive parece denotar, a geometria constitui-se
como anterior a fisica, e, para adquirir o conhecimento dos objetos que
compdem esta, faz-se necessario recorrer as nogoes elementares daquela.
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As nogoes elementares da geometria explicam, pois, os movimentos das
partes constitutivas dos corpos e seus efeitos, ou seja, os objetos da fisica.
Levando em consideracao esse fato, conclui-se que, apds a fisica, chega-se
a filosofia moral.

A posicao da filosofia moral apds a fisica justifica-se pelo argumento
da relacao de dependéncia que ambas mantém entre si. Hobbes explica
essa relacao argumentando que os movimentos da mente (tais como o
apetite, a aversao, o amor, a benevoléncia, a esperanca, o medo, o édio, a
emulacao, a inveja etc.) sdao objetos de estudo da moral, que, por sua vez,
possuem as suas causas ha sensacao e na imaginagao, objetos de estudo
da fisica. Essa relacao de dependéncia légica, na qual o conhecimento de
um depende necessariamente do conhecimento do outro, revela o
argumento da ligacao entre a filosofia primeira e a filosofia moral.

A respeito disso, Hobbes comenta da seguinte forma:

A filosofia civil e a filosofia moral ndo aderem tanto uma a outra que
nao possam ser separadas. Pois as causas dos movimentos da
mente sdo conhecidas ndo apenas pelo raciocinio, mas também pela
experiéncia de todo homem que se preocupa em observar esses
movimentos em si mesmos (1966, 122).

Apesar de a passagem referida assinalar a relagdao de dependéncia
entre filosofia civil e filosofia moral, a possibilidade de se interpretar a
filosofia civil como independente da filosofia primeira pode ser pensada e
exigida para uma compreensao da funcao da moral no @mbito da reflexao
filosofica hobbesiana. A proposta de Hobbes, no que concerne a
sistematizacdo da sua reflexao filosofica, consiste em desenvolver as suas
especulagoes sobre os elementos da filosofia, iniciando com a geometria e
a fisica, que compdem a filosofia primeira, depois a filosofia moral e, em
outro registro, a filosofia civil. No Prefacio ao De Cive, Hobbes explicitara
as razoes pelas quais precisou deixar os estudos da geometria e da fisica,
gue seriam a primeira parte do seu sistema filosofico, para tratar da politica
e da ética mais cedo do que esperava.

Esse relato de Hobbes anuncia e justifica claramente a execucao
invertida do seu programa cientifico diante das conturbagdes politicas pelas
quais passava a Inglaterra, ou seja, a ameaca efetiva de guerra impediu-o
de dar continuidade a elaboracdo do seu sistema cientifico tal como
pretendia, o que o fez, em carater de urgéncia, modificar o objeto de estudo
e a ordem programatica que pretendia compor o seu sistema filosofico.

Por isso, em vez de iniciar a composicao do seu sistema com as
investigagdes do corpo e de suas propriedades gerais, que corresponderiam
a filosofia primeira, Hobbes entendeu ser imprescindivel comecar o seu

ethic@, Florianopolis, v. 20, n. 2, 612-635. Ago. 2021




MATTOS DA SILVA, D. O fundamento moral da filosofia de Hobbes

sistema pelo fim, escrevendo e publicando primeiro o De Cive, que
constituiria a ultima parte do sistema dedicada ao estudo dos corpos
politicos. Entretanto, ao inverter a ordem programatica do seu sistema,
publicando em primeiro lugar o que era para ser a Ultima parte, ou seja, o
De Cive, Hobbes desvincula-a das demais partes que compdem 0 seu
sistema filosofico.

Tal desvinculagao corrobora a possibilidade de conceber uma relagao
de independéncia entre a filosofia civil e a filosofia primeira, a medida que
o conhecimento dos principios da moral pode ser obtido analiticamente pelo
procedimento resolutivo. No entanto, pelo método analitico, o
conhecimento dos principios da filosofia civil € completamente autébnomo
em relacdo aos principios da filosofia primeira. Todavia, esse expediente
nao é exclusivo para se conhecer os principios do Commonwealth, visto que
o método sintético também pode ser solicitado quando se privilegia o
conhecimento que cada parte da exposicao das ciéncias mantém com os
resultados da que a antecede.

Como ficou estabelecido, a filosofia civil pressupde o conhecimento
das “disposicoes, afetos e costumes dos homens”, ou seja, o conhecimento
dos movimentos da mente, que sao, portanto, objetos da filosofia moral.
Sendo assim, a instituicdo do Commonwealth, isto €, a sua causa genética,
pode ser obtida sinteticamente pelo expediente compositivo. Nesse caso, a
filosofia civil tem que ser concebida como dependente dos principios da
filosofia primeira.

Ora, a utilizacdao do expediente de prova do método sintético, por
Hobbes, pode ser explicada da seguinte forma: ao utilizar o procedimento
do cdlculo e os principios que constituem a sua filosofia primeira, Hobbes
poderia fornecer, no Leviathan, as reflexdes que vinha procedendo e que
nao foram efetivadas devido a ameaga de guerra no seu pais. De fato, em
muitos momentos da obra mencionada, especialmente na sua primeira
parte, encontram-se varios principios contidos naquela que seria a primeira
parte do seu sistema. Esse fato pode ser confirmado mediante a afirmacgao
do préprio Hobbes, no Prefacio ao De Cive, de que a ultima parte do seu
sistema estaria fundamentada em principios préprios, isto é, em fatos da
experiéncia, nao se reportando a deducao a partir dos principios da filosofia
primeira°.

Na perspectiva de Adams (2017), colaborando com a énfase de
Strauss, Hobbes reconhece que o conteudo da filosofia moral proximo ao
método analitico seria o suficiente para superar o problema da persuasao
da filosofia civil. Assim, Hobbes certificou-se de que a aceitagdao de suas
teses politicas nao dependeria exclusivamente da retiddo demonstrativa do
método sintético, mas das ferramentas do convencimento e da persuasao.
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A opcao do filésofo de privilegiar o método analitico pode ser explicada pelo
seguinte argumento: a possibilidade de atingir um espectro mais amplo de
leitores e, ao mesmo tempo, convencé-los da pertinéncia de suas teses.

Esse prisma de leitura contribui para a difusao de suas ideias, uma
vez que pode ser compreendida pelo publico em geral, leigo em matéria de
filosofia, pois estabelece uma via de prova e convencimento mais simples e
direta. Como tal, permite ao leitor um expediente de prova mais singular,
isto é, a analise direta dos fendbmenos mentais conhecidos por todos os
homens, que os poupa da tarefa de deducao légica exclusiva da razao.

Nesse caso, compreende-se a simultaneidade entre a via analitica e a
via sintética, em virtude da relacdo de dependéncia da filosofia civil com a
filosofia moral. Portanto, fica patente que o conhecimento da filosofia civil
depende logicamente do conhecimento da filosofia moral, seja pelo método
sintético ou analitico. Strauss (2016) explica que essa dependéncia nada
mais € do que a demonstracao da unidade da atitude moral inserida no
interior do projeto filosofico e politico de Hobbes.

Strauss (2016) argumenta que essa atitude moral estd presente
desde a fase embrionaria do projeto de sistematizacao da reflexao filosdfica
e politica de Hobbes, influenciando, inclusive, o modo como as ciéncias
naturais sao inseridas nesse projeto. Resta, portanto, compreender como a
sua aproximacao aos preceitos da filosofia natural pode ser concebida como
algo positivo em relagao aos fundamentos da sua filosofia civil. Para tanto,
Strauss (2016) examina o problema da fundamentacao da filosofia politica
de Hobbes quanto a sua dependéncia e independéncia aos principios das
ciéncias naturais ou da filosofia natural, deslocando a problematica
metodoldgica para a apreensao do objeto de investigacao da filosofia
politica.

Essa reorientacdao investigativa promovida por Strauss (2016)
evidencia, por sua vez, que os objetos da filosofia politica de Hobbes e os
da filosofia natural, embora distintos, compartilham uma fundamentacao,
isto &, os pressupostos da moral. De fato, como assinala Brandt (1928) em
consonancia com a argumentacao de Strauss, a possibilidade de alternancia
entre os métodos analitico e sintético demonstra o objeto da moral com um
ponto comum ao acesso aos pressupostos da filosofia civil. No entanto, essa
evidéncia ndo é explicitada, pois, segundo Strauss, Hobbes preocupa-se em
obstruir essa confluéncia entre os objetos da moral e os da filosofia civil,
destacando os elementos da ciéncia moderna como aqueles sob os quais a
sua sistematizacao politica pode efetivamente fundar-se.

Strauss (2016) assevera que o fundamento do sistema hobbesiano
baseado em pressupostos cientificos nao se justifica por completo, uma vez
que, por sua propria natureza, nao fornece subsidios para determinar, por
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exemplo, a possibilidade dos juizos sobre o comportamento dos homens em
um nivel de interacdo na sociedade. Strauss (2016) justifica-se acerca
dessa afirmacao, posicionando-se por meio do argumento de que Hobbes
nao se manteve fiel a tese de que a morte seria o maior dos males sob a
otica puramente moral, mas em uma conviccao baseada na filosofia natural
na qual se pressupde o movimento como condicao de obtencao de poder.

Com o favorecimento da interpretacdao baseado nos elementos
cientificos, o pressuposto da vaidade, ou seja, um elemento com um
aspecto moral, foi substituido pelo pressuposto de desejo de poder e mais
poder sob uma circunstancia puramente mecanica do movimento. Esse
posicionamento de Hobbes, consoante Strauss (2016), constitui-se
propriamente a ruina do projeto filoséfico hobbesiano, pois o “naturalismo
consistente” que o filésofo articula nas suas principais obras ndo pode
fornecer o fundamento legitimo de uma fundamentacao contrastante entre
a distancia da filosofia politica da sua época com as determinacbes da
“antiga forma de politica”. Na visdao de Strauss, a admissao da base
mecanicista dissimula a verdadeira fundamentagao moral da filosofia civil
de Hobbes, fornecendo uma falsa “aparéncia de amoralidade” no seu
projeto filosdfico e politico.

Desse modo, o fundamento da filosofia civil de Hobbes, segundo
Strauss (2016), baseia-se em uma atitude moral, objetivamente e
biograficamente anterior a fundamentacdo e a apresentagcdo matematica e
cientifica da construcdo do empreendimento filosofico e politico de Hobbes.
Nessa acepgao, o postulado do apetite natural, quando descrito mediante a
concepgao mecanica da natureza, por sua vez, relacionando a infinidade do
desejo e a busca pelo poder, ndo é capaz de oferecer um julgamento moral
a natureza humana. Como consequéncia disso, observa Stauffer (2010),
obstrui-se a evidéncia do postulado conforme o qual as determinagoes da
filosofia civil hobbesiana baseiam-se em uma concepgao de direito natural
irredutivel a quaisquer principios propriamente cientificos.

Embora Hobbes tenha se esforcado para sustentar a “ilusdao da
amoralidade” no desenvolvimento do seu sistema filoséfico, ndo possui
nenhum sucesso em descaracterizar a indole ma constitutiva da natureza
humana. Nessa acepgao, Strauss (2016) sustenta a tese de que, diante de
uma aparente fundamentacdo cientifica, os postulados da natureza humana
baseiam-se em “juizos morais extraidos da experiéncia”, e, portanto,
compreendida por Hobbes, segundo Strauss: “enquanto um mero
espectador do homem e da conduta humana, e nao mediante uma postura
mecanicista” (2016, 49).

Esse argumento depde a favor de que ndo esta em questao vincular
a natureza humana aos elementos subjacentes a filosofia natural, mas sim
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a diferenca contida entre direito natural e apetite natural. Consoante
Strauss (2016), ao tracar essa diferenciagao, faz-se, ao mesmo tempo, uma
justificacdo do que é a base da filosofia politica de Hobbes. Nesse caso,
expoe Stauffer (2010) enfatizando a proposta em questdo, a originalidade
do argumento de Strauss estaria vinculada, sobretudo, a uma possibilidade
da primazia da “experiéncia da vaidade” como uma paixdo relacionada ao
apetite natural capaz de exprimir a conduta humana, indiferentemente de
uma forca mecéanica externa ao movimento natural de desejo.

A antitese moral contra o fundamento cientifico da filosofia civil

Strauss (2016) afirma que a antitese na qual a filosofia civil de Hobbes
se baseia é aquela entre a vaidade como apetite natural e o medo da morte
violenta como paixdo. Para Strauss, a paixdao da vaidade é determinante
para a geracao do conflito, enquanto outra paixdao, o medo, é responsavel
pela possibilidade de solucao do conflito. Esse pressuposto ressalta uma
desvinculacao, assinalada por Hobbes, entre a acepcao do Commonwealth
enquanto corpo politico e o homem enquanto corpo natural, analogamente
aos corpos artificiais e corpos politicos. Na perspectiva de Strauss (2016),
essa relacao nao é suficiente para deduzir o papel preponderante na
constituicdo do sistema filoséfico e politico de Hobbes.

Se, na perspectiva de Strauss, pressupor a relagao de deducao entre
os elementos da filosofia natural e a filosofia civil ndo é algo plausivel, pois
essa deducao inviabiliza o fundamento moral que tanto pretende evidenciar.
O fundamento moral baseia-se na distincao entre direito natural e apetite
humano natural. Nao havendo, portanto, possibilidade dessa deducao, resta
a Strauss deduzir a necessidade de obtencao do poder e mais poder da
vaidade humana. A vaidade enquanto paixao fornece os argumentos
fundamentais para demonstrar a antitese que justifica o fundamento da
moral da filosofia civil. Segundo Strauss (2016), os pressupostos da vaidade
denotam a caracterizacao da natureza humana, em Hobbes, motivada por
um egoismo. Ha, nesse sentido, um carater belicoso na natureza humana
em decorréncia da vaidade que conduz cada homem a se sobrepor ao outro
(KIDDER, 1982).

Através desse modo de reconduzir as determinagdoes da vaidade,
Strauss (2016) pode, utilizando-se dos argumentos do De Cive, evidenciar
a relacao entre o apetite natural e a razao natural. Desse modo, pode
explicar que a causa e a origem do apetite natural relacionam-se ao desejo
de “satisfazer-se apreciando a sua prépria superioridade”, que, por sua vez,
representa o que é proprio da vaidade. Em relacdao a razao natural, a sua
causa e origem é o medo da morte violenta por outro homem.
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Na visao de Strauss (2016), os dois postulados em questao
evidenciam uma nitida oposicao, isto é, se a vaidade conduz ao
enfrentamento entre os homens devido a “forca fundamentalmente injusta
gue torna os homens cegos” (GREENLEAF, 1980, 59). Como consequéncia,
instaura a guerra de todos contra todos. Em contrapartida, o temor da
morte violenta em uma situacao na qual o desejo de cada um pode triunfar
sobre outro conduz a uma condicao de efetivar a paz.

As determinacdes morais presentes nessa oposicdo sdo visiveis.
Segundo Toto (2016), a vaidade é uma orientacao para uma conduta mortal
entre os homens, portanto, ela possui uma conotacao moral. Ou melhor,
constitui-se em principios imorais, dos quais expde uma condicao de
aniquilamento da vida. Por sua vez, o medo da morte violenta também
constitui um principio moral capaz de conduzir os homens a uma situagao
de protecao da vida.

A justificativa acerca da equivaléncia entre vaidade e apetite para
Strauss nos remete diretamente ao nucleo do fundamento moral do sistema
hobbesiano. Trata-se, portanto, de considerar a
vaidade enquanto paixao enquanto apetite natural seria a responsavel por
dirigir o homem para uma busca infinita por poder que culmina
necessariamente na guerra. Assim, a assimetria entre apetite e vaidade
evidencia, para Strauss, o apelo ao apetite humano absolutamente
“irracional e inadmissivel”, provocado pela vaidade que instaura uma
dinamica de aquisicdo de poder e mais poder.

Diante do que foi explicitado, ha de se supor uma tensdo entre a
paixao da vaidade e o medo da morte violenta a partir de um critério moral,
a0 passo que se atribui a vaidade um valor fundamentalmente injusto e ao
medo da morte violenta um valor fundamentalmente justo. A oposicao entre
valor justo e valor injusto e entre a vaidade e o medo da morte introduz
uma reflexao sobre os critérios para se determinar a intencdo de uma acao.
Conforme assinala Strauss (2016), Hobbes reconhece que nao é a
legalidade da acdo que torna o homem justo, mas o propdsito da acao.
Nesse caso, se a intencao da acdo conduzir a um propdsito justo, ndo ha
incursao em determinar que foi motivada por orgulho ou vaidade.

Toda intencdo que promove um propdsito da acao direcionado a
vaidade e ao orgulho sao atitudes injustas, segundo Strauss (2016). No
entanto, uma acdao motivadora pela autopreservacdo possui um propdsito
justo, porque a sua intencao provém de algo que é absolutamente
necessario. Se realmente for assim, o medo da morte deve ser considerado
o fundamento de todas as intengdes justas.

Quando atribuida as acOes, concebe Hobbes, a concepcao de justo
significa agir conforme o direito; de outra forma, agir de forma injusta é
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agir contra o direito. Partindo dessa premissa, Hobbes enfatiza que, por um
lado, quem age conforme o direito se diz que é inocente e, por outro lado,
agir em desconformidade com o direito atribui-se o termo culpado. Nessa
relagao, comenta Stauffer (2010) acerca da posicao de Hobbes, um homem
cujas acgoes sao justas nao se transforma em um homem justo, na medida
em que se considera justo o homem capaz de agir com justica ou de acordo
com o direito. Contudo, Strauss (2016) ressalta que uma atitude justa é
aquela que nao é conforme a obediéncia a lei, mas a autoconfianca.

Esse modo de refletir a relacdo de como sao processadas as acoes
justas e injustas faz com que Strauss (2016) distinga a atitude de um
homem justo da atitude de um homem injusto. Para o autor, a atitude justa
diz respeito aquela que conforma o medo da morte a uma convicgdo interna.
O que consistirda no homem justo é a “vontade de praticar agdes justas”
conforme sejam dirigidas acdes para evitar a morte, enquanto o que
constitui o homem injusto é a vontade determinada de obedecer as leis por
medo de uma punigao (KIDDER, 1982).

Afirmar que uma agao é praticada por medo ou por bravura é o
mesmo que afirmar que essa acao é conforme a vontade de quem a
praticou, pois o processo que finda a deliberagao decorre da determinagao
de uma vontade que prevaleceu sobre as demais. Por conseguinte, as agoes
resultantes dessa determinacdao sao ainda condicionadas pela vontade
(will), que é o “ultimo apetite ou aversdo imediatamente anterior a agdo ou
a omissao desta” (HOBBES, 1968, 127).

No The elements of law, Hobbes assevera que: “o apetite, o medo, a
esperancga e as demais paixdes ndo sao chamadas voluntarias, pois elas ndo
procedem da vontade, mas sdo a vontade; e a vontade nao é voluntaria”
(2002b, p. 84). Nesses termos, pode-se inferir que a vontade quando nao
€ voluntaria é ato, isto €, um ato de querer ou desejar que dela derive uma
acao voluntaria.

Hobbes insiste na definicdo de que “um homem livre (free-man) é
agquele que, naquelas coisas que gracas a sua forca e engenho é capaz de
fazer, ndo é impedido de fazer o que tem vontade de fazer (to do what he
has a will to)” (1968, 262). Disso decorre que onde existe uma
conformidade entre acdao e vontade ha necessariamente liberdade. Assim,
nao existe contradicdo entre uma acdo praticada em decorréncia da
“auséncia de impedimentos internos ao movimento” e aquela decorrente da
“auséncia de impedimentos externos ao movimento”, na medida em que
um “ato livre” depende dessas duas condicdes para se realizar.

Ora, se um homem se vé em uma situacao na qual é preciso escolher
entre executar uma acao em decorréncia do medo de certas consequéncias
ou praticar uma agao que vise fundamentalmente a proteger a sua vida, ele
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age livremente. Nesses dois casos, tem-se, portanto, duas agdes em que a
vontade é determinada por um desejo anterior, seja do medo das
consequéncias de nao a praticar, seja da perda da protecdo da vida e,
consequentemente, a morte.

A justica, quando atribuida as acgOes cuja finalidade é evitar a morte,
torna-se imprescindivel na forma de avaliar possiveis danos pelos quais os
riscos a autopreservacao em um futuro proximo tornam-se reais. Segundo
Leivas, “a gradacao do medo é natural ao homem e funciona como critério
individual de avaliacao de males futuros” (2011, 348). Considerando essa
perspectiva, consoante Hobbes, o medo de outros homens, assim como
gualquer outro medo particular, exige de cada homem experiéncia que, em
associagao com a razao prudencial calculadora, motiva a busca por
seguranca.

O medo da morte violenta propicia um calculo futuro que motiva uma
razao prudencial. Assim, Strauss (2016) determina o medo como um unico
critério pelo qual todo homem pode orientar a sua vida. Ndo ha, portanto,
um critério natural que possa orientar a autopreservacao. Considera-se,
ainda, que a morte ndo é apenas uma negacao do bem primario, mas de
todos os outros bens, incluindo o bem maior: a felicidade.

Enquanto um mal maior, a morte permite o que Strauss (2016)
determina como prosperar continuo pelo qual os homens satisfazem
qualquer apetite. Trata-se, pois, de um objetivo que determina um sentido
para as acdes humanas, que sao direcionadas para evitar a propria morte.
Nesse sentido, a morte € um mal primario, mas também é o mal supremo
que conduz os homens a obtengao da razao.

A morte consiste na negacdo do bem primario e supremo, observa
Strauss (2016), que é a preservacao da vida. A relacao entre o desejo e os
“objetos de desejo” tem matizes importantes na configuragao das agoes
humanas para Hobbes. A necessidade de discernir objetos “bons” de objetos
considerados “maus” para a preservagao do movimento ou da vida encontra
a sua expressdao mais fundamental na explicacdao do fildsofo de que os
homens desejam, acima de tudo, evitar a morte e que, por esse motivo,
todo homem considerarad a sua autopreservacdao como o “bem maior, e a
morte o mal maior”. Dessa maneira, a aversdao a morte &, para Hobbes,
outra forma de expressar o desejo de preservacao da vida.

N3o obstante, nas condicbes em que predomina uma perpétua
disposicdo para o combate, a conservagdao da vida torna-se inviavel, tendo
em vista que a competicdo pelo poder como estratégia de sobrevivéncia
resulta em uma situacdo de “inseguranca generalizada”, através do medo
constante, por parte de cada homem, da morte violenta imposta pelos
demais. Tal paradoxo, segundo Kidder (1982), é engendrado pela situacao
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de inseguranca e belicosidade inerente ao estado de natureza, no qual,
considerando a igualdade dos homens e a busca incessante pelo poder e
mais poder, se favorece uma diminuicao das condicdes necessarias para a
preservacgao da vida.

Nesses termos, Hobbes expressa que o “homem torna-se lobo para o
proprio homem”, ou seja, cada homem €, para os demais, um inimigo em
potencial, pois, em decorréncia da auséncia de tal poder, os homens
existem em um desprazer da companhia dos outros, que esta relacionado
com a sua falta de aptidao natural para manter uma convivéncia pacifica.
N3o obstante, é através da satisfacdo dos desejos individuais e na
conservagao da vida que os homens sao capazes de descobrir quais sao os
meios adequados para alcangar os fins desejados e, por conseguinte, de
agir nao apenas obedecendo as suas paixdes naturais, mas de seguir o seu
proprio interesse.

Dessa forma, em conformidade com a reta razdo, isto €, como uma
“proposicao disposicional de propagacao da autoconservagao da vida”,
devido a sua formula mais extensa, aquela que se refere ao “jus in omnia”,
o direito natural vai de encontro aos principios da legitimagao do “estado
de guerra”, o qual sera empreendido pelos homens como absolutamente
contraditério a propria conservacgao da vida (KIDDER, 1982). Nesse sentido,
Skinner afirma: “embora a paz seja nossa necessidade basica, a guerra é
nosso destino natural” (1999, 42).

Disso resulta uma nitida contradicdo, pois, se todos os homens sao
autorizados pelo direito natural a preservarem a sua vida e a utilizar todos
0S meios necessarios a consecucao deste fim, é racional que desenvolvam
“mecanismos antecipatérios” para projetar situagdoes futuras a fim de
conservar a sua vida através da aquisicao de poderes e “bens futuros”.
Assim, da mesma forma, cada homem é levado a supor que ha uma “relacao
de simetria entre a quantidade de poder e a quantidade de bens”, de modo
que, ao acumular a sua “quantidade de bens”, aumentaria a sua quantidade
de poder. Portanto, na perspectiva de Toto (2016), a caracteristica
acumulativa de poder e bens assegura ndo apenas um acréscimo de poder
de um homem em relagao a outro, mas, sobretudo, sugere regras que
indicam aos homens 0s meios mais adequados para atingir o seu objetivo
maior, a saber, a preservacao da vida.

O medo da morte &, conforme ressalta Strauss (2016), um ato justo;
justifica-se, por conseguinte, o fato moral do sistema de Hobbes no direito,
e nao propriamente o dever. Se for assim, fica evidente o aspecto de
fundamento do direito natural pelo estabelecimento do medo da morte
violenta como o real principio da moralidade. A moralidade presente no
discurso hobbesiano, entre a vaidade e o medo, ainda segundo o autor
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citado, acentua a possibilidade de uma conciliagao entre moralidade e
prudéncia, o que serve de principio regulador das acdes humanas. Seguindo
esse argumento de Strauss (2016), é através da relagdao entre vida e morte
gue as acdes humanas sao julgadas como boas ou mas, ou como justas ou
injustas.

Medo da morte como principio da moralidade

Entre as inUmeras paixdes que Hobbes destaca, o medo possui um
papel relevante na fundamentacao da filosofia civil. No De Cive, o filésofo
afirma ser o medo reciproco o inicio da sociedade civil: “Devemos, portanto,
concluir que a origem de todas as grandes sociedades ndo provém da boa
vontade reciproca que os homens tivessem uns para com os outros, mas
do medo reciproco que uns tinham dos outros” (2002a, 28). Tanto o medo
da morte quanto o desejo de uma vida confortavel e digna sao paixdes que
motivam os homens a buscarem a paz.

Desse modo, a aversao a morte é, para Hobbes, outra forma de
expressar o desejo de preservacao da vida. No entanto, Strauss (2016)
admite que nao se trata apenas de um simples medo da morte, mas de uma
“morte violenta pré-racional na sua origem e racional” no seu efeito que
Hobbes se preocupa. Pois, segundo o autor, é sobre esse entendimento que
se encontra a raiz de todo o direito e da moralidade. Nesse sentido, deve-
se aceitar o argumento de que o estado de natureza é fortemente
caracterizado por uma efetiva moralidade, isto é, deve-se pressupor que
existe realmente uma medida de certo e errado, justo e injusto
anteriormente a instauracdao do Commonwealth.

Interessante essa constatagcao de Strauss (2016), visto ressaltar que
o medo da morte violenta extrai a origem de toda a moralidade no sentido
de poder determinar quando uma acao pode, ou nao, ser considerada justa.
Através do significado moral acerca da geracdo e instituicdo do
Commonwealth, o referido autor certifica-se da relagdao entre os principios
da moral e os da filosofia civil, de modo que o medo da morte impde um
pressuposto de justica. A presenca da morte € a Unica regra absoluta que
o homem naturalmente obedece.

Diante disso, Strauss (2016) deduz que a origem da intengao justa é
o medo da morte violenta. Para o autor, Hobbes identifica a consciéncia do
medo da morte como um elemento determinante da razao natural, ou seja,
€ através do medo da morte violenta que determina as razdes pelas quais
os homens devem calcular os beneficios de um acordo. Assim, Strauss
(2016) acentua que é mediante o medo da morte violenta que os homens
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adquirem os motivos pelos quais torna-se vantajoso evitar, ao maximo, a
propria morte.

Se Hobbes atribui determinada culpa ao homem por essa redugao do
apetite natural a vaidade, logo o medo da morte, que é oposto da vaidade,
deve também ter um significado moral, e o estabelecimento do Estado deve
possuir um significado moral. Enfatizando o argumento de Strauss, Toto
(2016) evidencia que o medo da morte violenta seria a paixao principal que
conduz os homens ao uso da razdo, e a vaidade, por sua vez, seria o
fundamento do apetite natural.

Strauss (2016) assegura que o apetite humano, tal como Hobbes
exp0e, nao seria como o apetite natural, uma vez que, nesse ultimo, o
desejo resume-se aos “objetos do presente”. Disso decorre que o apetite
humano vislumbra “os objetos futuros”, tornando-o o mais predatério de
todos os animais. Consoante Pacchi (1987), o apetite animal distingue-se
do humano, pois o primeiro é originado das impressoes externas, reduzindo
0 seu desejo aos objetos finitos, ao passo que os homens direcionam a sua
conduta aos objetos de forma infinita. Conforme depde Strauss (2016),
essa pressuposicao pode ser confirmada pelo desejo humano pelo poder e
mais poder.

Na perspectiva de Pacchi (1987), esse desejo de poder satisfaz um
principio determinante de um juizo moral decorrente da superioridade que
cada homem exige um do outro. Esse comportamento, atribuido por Strauss
(2016) a um comportamento imoral, condiciona os homens a uma
competitividade pela valorizagao do poder de cada um pelo outro. Nao se
trata, entdo, de acumulo mecanico ou fisioldgico que determina o acumulo
de poder sobre os outros, mas nas qualidades pessoais, isto €, na honra
gue eles adquirem na comparagao uns com os outros. Portanto, ainda na
visdao de Strauss (2016), Hobbes reduz o apetite natural do homem a
vaidade, pois o apetite do homem consiste na vaidade na medida em que,
na sua constituicdao, procura superar os seus semelhantes a fim de possuir
sua superioridade reconhecida por todos os outros.

Conforme assinala Pacchi (1987), segue-se que a vangldria é uma
espécie de lente de aumento que o homem coloca sobre si mesmo e suas
supostas qualidades. Por essa razao, Hobbes afirma: “a vangléria consiste
na invengao ou suposicao de capacidades que sabemos nao possuir” (1968,
p. 45). A partir dessa paixao, o homem tende a se colocar em relagao aos
outros com superioridade ou mesmo menosprezar a capacidade alheia e
supervalorizar a prépria (BATES, 1974). Essa descabida glorificacao de si
mesmo tem, geralmente, efeito negativo nas relacdes que o homem
estabelece com os seus iguais. Segundo Blits (1989), a vangléria diz a um
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homem que o outro ndo é igual a ele, mas sim sempre inferior. Tal
perspectiva possui implicagdes na forma como os homens se relacionam.
Conforme explana Strauss,

O temor pela propria vida, que adveio ao homem na sua luta por
triunfo, modera, elimina mesmo a vontade de triunfar, tornando-o
pronto a se submeter, a deixar o triunfo ao inimigo a fim de salvar
a sua proépria vida. Mas entdo o inimigo, que obteve o que queria,
ou seja, garantir o reconhecimento da sua superioridade, da sua
honra, ndo pode, em nome da mesma honra, mata-lo; pois “nada
sendo o medo é capaz de justificar tomar a vida de outrem. E como
o medo dificilmente pode ser manifesto a ndao ser por alguma agao
desonrosa, que trai a consciéncia da prépria fraqueza [...] (2006,
60-61).

A honra é o reconhecimento do poder de alguém. Aquele que é
honrado é reconhecido pelo poder que ele tem. A continuidade do desejo
de mais e mais poder € necessaria para proteger o poder nos niveis em que
foi adquirido. Esse ato continuo de poder torna a vaidade uma paixao que
conduz inevitavelmente a um conflito entre os homens. Por isso, para Blits
(1989), a moralidade presente no conflito subjaz a necessidade de se
avaliar como o comportamento dos homens motivados pela vaidade pode
ser considerado injusto. A injustica, pela qual Strauss infere a retaliacao
das acdes humanas motivadas pela vaidade, demonstra a sua perspectiva
oriunda de uma experiéncia que os homens possuem de si mesmos. Desse
modo, o desejo de gldéria que os homens possuem, observa Hobbes (1968),
€ o desejo de ser avaliado positivamente pelos demais e a forma violenta
como reagem quando, ao invés de elogios, recebem de seus companheiros
somente desprezo e depreciacao de seu poder.

Nao é, entdo, a autopreservacao que possui um sentido moral as
acoes humanas, mas a possibilidade de reduzir o apetite natural a vaidade.
Sendo assim, fica evidente que, por pura vaidade, cada homem
naturalmente tende a superar os seus semelhantes através da sua
superioridade reconhecida. Para Strauss, “O triunfo cada vez maior sobre
os outros, isto €, e ndo o poder sempre crescente, embora racionalmente
crescente, é a meta e a felicidade do homem natural” (2016, 58).

Segundo a perspectiva de Strauss (2016), pela experiéncia, o homem
torna-se racional. A experiéncia conduz a um comportamento no qual se
determina o supremo mal, ou seja, a morte. E o medo da morte violenta
gue justifica a capacidade dos homens de representar fins para a sua agao,
de modo a julgarem o0s meios que consideram mais adequados para
alcancar um objeto que julgam ser o bem. Disso decorre que o apetite
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humano vislumbra “os objetos futuros” tornando-o o mais predatério de
todos os animais.

Dessa forma, atribui-se um valor primario a vida sob uma perspectiva
racional. Em contrapartida, a morte é considerada um mal primario sob o
prisma da paixao. O significado moral do medo da morte violenta
representa o modo pelo qual os homens julgam o propdsito das agdes que
dela derivam. Nao obstante, Blits (1989) se colocando énfase ao argumento
de Strauss, afirma que a morte constitui a negagcdo de um bem, inclusive
do bem primario e supremo que € a preservacao da vida. Se for assim,
através da morte, o homem produz um objetivo que o vincula a uma
necessidade suprema de preservacao, evitando, por sua vez, a propria
morte.

Com isso, evidencia a funcao do direito de natureza na proposta de
base moral do sistema de Hobbes, uma vez que Strauss o equivale ao
primeiro fato juridico ou moral oriundo do medo da morte. O medo
enquanto um apetite natural fundamenta o direito natural. Esse
entendimento remonta a peculiaridade das agdes humanas para Hobbes,
segundo o qual todas as acdes humanas sao determinadas conforme aquilo
que se julga necessario para a preservacao da vida. Nesse ponto, ressalta-
se a caracterizaggo do homem hobbesiano como aquele capaz de
representar fins para a sua agao, calculando os meios considerados mais
adequados para alcancar um objeto que julga ser o bem®.

Com efeito, esse objeto, cuja representacao € um bem, é aquilo que
cada homem julga ser o objeto adequado para a manutencao do seu
almejado bem ultimo, isto &, a sua vida. A relagao entre autopreservacao e
o bem Uultimo é explicitada por Hobbes através do que ele concebe por
direito natural. Esse “titulo natural” controlado pelo medo da morte violenta
torna-se o “titulo minimo e racional do homem” (POGREBINSCHI, 2003,
58). Na visao de Strauss (2016), o direito natural em Hobbes consiste em
um titulo subjetivo absolutamente justificado, o qual, longe de ser
dependente de alguma lei, ordem e obrigacao prévia, é a origem de toda a
lei, ordem e obrigacao.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a lei natural ndo é propriamente
lei, porque, ao invés de cancelar um direito, ela, ao contrario, ao propor a
ele certos limites, acaba por realizd-lo naquilo em que é seu ponto
fundamental: a autopreservacao. De tal maneira, Strauss (2016) nao deixa
de ter razao ao afirmar que o fato moral fundamental na filosofia de Hobbes
é o direito, e ndo o dever, ou seja, conforme enfatiza Pogrebinschi (2003),
0 que determina todo o sistema hobbesiano ndao é o conceito de lei, mas a
perspectiva do direito natural. Se for assim, a lei torna-se secundaria, uma
vez que a sua validade é condicionada pelo direito.
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A antitese entre a vaidade e o medo da morte violenta demonstra,
por conseguinte, que as agoes orientadas por vaidade conduzem os homens
a um estado de guerra. Em contrapartida, o medo da morte violenta dirige
as acdes humanas para a concérdia. O Commonwealth surge quando os
homens, tomados pelo medo reciproco, dissipam a sua vaidade e se
reconhecem como inimigo real. Sob esse aspecto, cada um, ou seja, cada
homem é autorizado a agir em conformidade com o que o seu julgamento
Ihe apontar como a melhor estratégia para a sua sobrevivéncia, pois “cada
homem é considerado juiz de suas proprias acoes” (1968, 188).

N3o obstante, Strauss (2016) infere que o medo é a raiz natural da
justica e a gloria é raiz natural da injustica. Como, entdo, resolver o
problema da justica e da injustica no estado de natureza quando o proprio
Hobbes diz que: “onde ndo ha poder comum ndo ha lei, e onde nao ha lei
nao ha injustica” (1968, 113)? Considerando que nao ha lei propriamente
antes do Estado, Strauss (2016) assevera que se impode sobre as agoes
justas e injustas, recai sobre a “natureza das intengbes do agente”, ou
melhor, da sua constante intengao. Se for realmente assim, segundo Bates
(1974), apoiando Strauss em seu argumento, Hobbes preocupa-se em
diferenciar as atribuicdes das palavras justas e injustas as agbes e aos
homens, prevalecendo-se de uma nitida diferenciacao entre acdes humanas
e suas respectivas intengoes.

Na concepcdo de Strauss (2016), no ambito do estado de natureza
subjaz um julgamento moral pelo qual se distingue a legitimidade do desejo
de autopreservagao, provocado pelo medo, da intencao ilegitima do desejo
de gloria, provocado pela vaidade. Essa distingdo, segundo Strauss,
repousa em uma mera opiniao a respeito da justica, sem, contudo, uma
incursdo ética sobre a sua necessidade.

Assim, aponta que, por esse motivo, o estado de natureza é orientado
por uma visao descritiva ou, como assinala Berns (1982), por uma
perspectiva de homens no ambiente de uma sociedade civil. Essas duas
pressuposicoes, isto €, de uma determinacao prescritiva e a avaliacao dos
homens em sociedade, permitem a Strauss inferir a distingao entre intencao
justa e intencao injusta. Segundo Stauffer (2010), Strauss vislumbra,
através dessa distingao entre intencdo justa e intencdo injusta, os critérios
para determinar o que qualifica um homem justo e um homem injusto no
estado de natureza.

Com essa distingdo, Strauss (2016) conclui que, no ambito do estado
de natureza, o homem justo representa a natureza do homem em sociedade
orientado por principios morais que neutralizam a vaidade determinante da
sua propria natureza. O juizo moral que subjaz ao direito de natureza em
Hobbes é constituido por razdes legitimas de homens civilizados, com

ethic@, Floriandpolis, v. 20, n. 2, 612-635. Ago. 2021




MATTOS DA SILVA, D. O fundamento moral da filosofia de Hobbes

caracteristicas civilizadas determinadas por um direito natural capaz de
negar a incapacidade natural de os homens conviverem harmonicamente.

Consideracoes finais

A pretensao de desvincular a filosofia civil de Hobbes da filosofia
natural, proposta por Strauss, instaura uma vertente consideravel para se
interpretar o sistema filoso6fico de Hobbes. Obviamente, trata-se de uma
perspectiva polémica, pois desconsidera a interpretacdo consagrada de
Hobbes. No entanto, o argumento do fundamento moral proposto por
Strauss nos remete a considerar a
competicdo, a busca por gléria, a vaidade como postulados morais
fundamentais e universalmente validos.

Essa universalidade evidencia que a utilizacao do argumento do medo
da morte violenta torna-se suficiente para empreender a descaracterizacao
do postulado mecanicista do sistema hobbesiano, uma vez que remete o
principio da autopreservagao a um critério de justica pelo qual ressalta uma
antitese moral entre a vaidade e o medo da morte violenta. Uma antitese
sustentada por uma clara evidéncia de um julgamento moral torna-se capaz
de orientar a agdes humanas motivadas por paixoes.

Esse posicionamento defendido por Strauss descaracteriza
absolutamente o argumento de que as paixdes humanas constituem
reacoes incitadas pela acao do movimento de corpos externos e, desse
modo, nao podem determinar uma universalidade moral que seja eficaz
para constituir uma medida comum do que é certo e do que é errado, do
que é justo e do que é injusto.

A proposta de Strauss, portanto, nos conduz a um enfrentamento
fundamental do projeto filosofico de Hobbes, ou seja, uma oposicao a visao
tradicional da politica. Essa oposicao se entrelaca com a sua experiéncia,
ou seja, espectador da sociedade, que conduz Hobbes a extrair uma
perspectiva da natureza humana universalmente valida. Se o fundamento
de moralidade, segundo Strauss (2016), demonstra uma ruptura intelectual
de Hobbes com os principios da filosofia politica tradicional, tal ruptura
demonstra efetivamente uma diferenca entre direito natural e apetite
natural.

Assumindo o ponto de partida da leitura de Strauss, a moral presente
no sistema de Hobbes nada mais seria sendao aquela vislumbrada pelo
comportamento natural dos homens motivados por uma vaidade que
conduz a busca por horarias e glérias. Nesse contexto, identifica-se o fato
moral no qual Hobbes baseia, segundo Strauss, o direito natural forjado por
uma vaidade que se traduz em principio de autoconservacao da vida.
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Notas
! Professor Adjunto na Universidade Federal do Maranhao.

2 Neste trabalho, utiliza-se a traducdo em portugués (realizada por Elcio de
Gusmao Vercgosa Filho) de The political philosophy of Hobbes: its basis and its
genesis. Chicago: University Press Chicago, 1963. Todavia, nao descarta a leitura
paralela da publicacao da versao original.

3 Na visdo de Sorrel: “As ideias filoséficas de Thomas Hobbes foram formadas por
duas grandes revolugdes do século XVII. Uma delas foi local, politica, perigosa e,
segundo a crenga de Hobbes, profundamente irracional. Foi a guerra civil inglesa.
A outra foi predominante continental, beneficiou as pessoas de maneiras evidentes
e mostrou o que a razao era capaz de realizar, quando adequadamente norteada
e empregada. Essa foi a revolucdo das ideias cientificas, que Hobbes julgava ter
sido iniciada por Galileu. Principalmente com base em textos ocasionados pela
primeira dessas revolugbes, Hobbes alegou haver contribuido com algo relevante
para a segunda” (1991, 1).

4 A tentativa de deduzir a lei natural ou moral do direito natural de autopreservacao
ou, em outras palavras, do poder inescapavel do medo da morte violenta, levou a
modificagdes muito significativas no contelddo da lei moral. A modificacao
acarretou, em primeiro lugar, uma simplificacdo consideravel. O pensamento ao
longo dos séculos XVI e XVII tendeu em geral a uma simplificacdo da doutrina
moral. (STRAUSS, 2016, 266)

> Esse é o principal argumento dos defensores da posicao de que a filosofia politica
hobbesiana é independente da filosofia primeira.

6 Segundo Strauss: “Pois, se o apetite natural humano é a vaidade, isso significa
que o homem se empenha por natureza em exceder todos os seus semelhantes e
em ter sua superioridade reconhecida por todos os outros, de modo que tenha
prazer em sua propria consideracdo; e que deseja naturalmente que o mundo
inteiro o tema e o obedeca” (2016, 33).
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