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RESUMO

O objetivo deste artigo é defender que o ato de vacinar é moralmente obrigatério
e, como tal, ndo estariamos autorizados a deixar de fazé-lo, sob uma perspectiva
normativa, qual seja, a do consequencialismo coletivo. Segundo tal visao, uma
acao é moralmente correta se, e somente se, todos os individuos aptos agem
segundo regras de tal forma a trazer os melhores resultados. Assim, o resultado
da regra de que devemos nos vacinar apenas trara os melhores resultados se todos
os individuos aptos agirem de acordo com as regras e recomendagdes para evitar
o maior dano possivel a sociedade. Para tentar mostrar a obrigatoriedade do ato
de se vacinar, primeiro, explicarei a base normativa que adoto, o ja indicado
consequencialismo coletivo, procurando mostrar que se o consequencialismo
coletivo for verdadeiro, entao todos os individuos aptos compartilham a obrigacao
de se vacinar. Em um segundo momento, enfrento uma dificuldade, qual seja, a
de que, aparentemente, os individuos teriam o direito de rejeitar a vacinacdo em
nome de sua liberdade de escolha. Nesse ponto, pretendo argumentar que
ninguém tem o direito de expor terceiros a um dano conhecido sem o
consentimento deles e, adicionalmente, que a obrigacdo compartilhada é mais
forte - em termos de razoes - do que o pretenso direito a nao se vacinar. Por fim,
avento a hipétese de como devemos motivar as pessoas a se engajarem a cumprir
a obrigacao compartilhada de se vacinar e se a coergao para vacinagao é plausivel.
Palavras-chave: Vacinagao; Obrigacdao Moral; Consequencialismo Coletivo;
Direito Individual.

ABSTRACT
This article argues for a conditional claim: if collective consequentialism is true,
then anyone who is apt to be vaccinated has a moral duty to do so. Collective
consequentialism tells us that an action is morally right if and only if all apt
individuals follow the rules in a way that brings about the best consequences. The
rule that everyone must get vaccinated has the best upshot, for it will bring about
the best consequences if all apt individuals act accordingly. First, I explain what
collective consequentialism is and how the view that all apt individuals should get
vaccinated hinges on it. Second, I reply to the objection that such a duty would
undermine a person’s right to choose not to get vaccinated. I argue that no one
has the right to expose others to a possibly harmful outcome. What is more,
collective consequentialism says that shared obligations are stronger than alleged
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individual rights such as that of deciding not to be vaccinated. Finally, I suggest a
hypothesis on how we should motivate people to be engaged in their duty to fulfil
the collective obligation to be vaccinated; and whether coercion to be vaccinated
is plausible on this view.

Keywords: Vaccination; Moral Obligation; Collective Consequentialism; Individual
Rights.

Introducao

Quando falamos de atos morais, € comum que os dividamos entre
obrigatdrios e permissiveis e, talvez, supererrogatorios. Os primeiros sao
atos que nao podemos deixar de fazer ou aqueles que nao deveriamos
nunca executar. Os segundos sao aqueles que podemos ou ndo fazer. Ja os
do terceiro tipo sdo aqueles que podemos fazer, mas nao é errado deixar
de fazer e cuja realizagao envolve um grande sacrificio. Quando falamos em
vacinacdo, qual serd o tipo de atos morais de que estamos falando? De
outro modo, sera o ato de se vacinar moralmente obrigatério? Esse é o
problema central deste trabalho. Ha de se notar que ndo é o objetivo
especifico deste artigo discutir se a vacinacao contra a COVID-19 é
moralmente obrigatdria, apesar de ser impossivel afastar o tema da atual
pandemia, ainda mais quando estamos discutindo a obrigatoriedade moral
de se vacinar.

Para algumas pessoas, o que irei tratar neste artigo pode parecer
obvio, ou que eu esteja a defender nada de filosoficamente substancial.
Porém, como penso, temos que oferecer uma justificativa forte para o dever
de se vacinar e nao apenas lidar com as nossas intuigcdbes. Considere que
até algum tempo atras, o ato de se vacinar era tido no Brasil e em varias
partes do mundo como algo valorado positivamente pelas pessoas. Hoje,
infelizmente, passamos por um dos mais terriveis tempos dos ultimos cem
anos em questao de pandemias. Obviamente, todos estamos cientes da
mazela que nos assola causada pelo coronavirus SARS-COV-2, a
famigerada COVID-19. Mas, uma coisa que salta aos olhos nestes tempos,
nao é somente os casos dessa terrivel doenga, mas uma ampla
disseminagao da defesa de que nao devemos tomar vacinas, sejam quais
forem.?

Em varias partes do mundo, os movimentos antivacinais vém
aumentando3 e, com isso, prejudicando o que penso ser um dever
compartilhado, qual seja, manter as pessoas seguras e livres de doencas
evitaveis através da vacinacdo eficaz e segura. Ao que parece, o movimento
nas redes sociais de disseminagao de informagOes falsas se ancora em
algumas razoes para descredibilizar a vacinagao, seja contra a COVID-19
seja contra outras doencas.* Mas, o que parece ter conteudo filoséfico sério
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nas diversas linhas argumentativas é a defesa do direito individual de
escolha de ndao tomar a vacina. Porém, sera que teriamos este direito
moral? Em outros termos, temos uma reivindicacdo moral razoavel perante
a sociedade de nao sermos vacinados, caso estejamos aptos a sé-lo? Se
nao tivermos tal reivindicacdo moral, as instituicbes poderiam tornar a
vacinacdo compulséria? Se poderiam, elas estariam justificadas do ponto
de vista moral a aplicar punigcdes as pessoas aptas a se vacinarem?

Com a finalidade de abarcar tais pontos, eu defenderei na primeira
parte uma espécie de consequencialismo coletivo que aceita uma visao de
bem-estar como portador de valor intrinseco. Argumentarei que dada a
natureza do problema que a vacinacdo tenciona sanar, todos os individuos
aptos compartilham o dever de agir em favor da vacinagao, supondo que
as vacinas estejam disponiveis, sdo seguras e eficazes. Argumentarei
também contra a posicao de que as pessoas tém uma boa justificativa moral
para evitar se vacinar. Em seguida, levanto a hipétese de como devemos
motivar as pessoas a cumprirem com a obrigacao moral de se vacinar.
Nesse ponto, argumentarei a favor das campanhas informativas acerca da
vacinacdo e considero a hipotese da coercdo para vacinagao. Devo concluir
gue a compulsoriedade/coercao da vacinacao deve ser empregada em
ultimo caso, sendo preferivel o fornecimento de informacdes fiaveis pelo
Estado a sociedade.

Configurando um tipo de consequencialismo coletivo

Ha varios tipos de teorias consequencialistas, mas, vamos nos
concentrar em dois deles: as teorias consequencialistas individuais e as
teorias consequencialistas coletivas. Isso posto, temos as seguintes
perguntas para cada forma de Consequencialismo: (a) Consequencialismo
Individual: O que resultaria de uma acao particular qualguer se o individuo
I a executasse? (b) Consequencialismo Coletivo: O que resultaria de um
tipo acdo qualquer se todos os individuos aptos a executassem? Como deve
estar claro, a primeira forma de consequencialismo define a moralidade de
uma acdo olhando para as consequéncias de uma acao particular de um
individuo particular. Ja a segunda forma olha as acdes de um conjunto de
individuos e o que resultaria de tal conjunto.

Ao pensarmos em termos consequencialistas, os dois modelos
proveem respostas diferentes para 0 mesmo problema. Pensemos em um
exemplo simples. Imaginemos que ha um belo e grande jardim em nosso
bairro. Todavia, dadas as dimensodes do jardim, sempre somos obrigados a
dar a volta nele, o que nos toma tempo. Agora imagine que um de nossos
vizinhos esteja atrasado para um importante compromisso e ele decide
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atravessar pelo meio do jardim. Nosso vizinho preocupado com o bem-estar
causado pelo jardim tenta racionalizar a sua decisdo. Bem, pensa ele, se
apenas eu atravessar o jardim, ndo havera muito dano causado ao jardim
e, portanto, ndo havera impacto significativo no bem-estar da vizinhanca.
Com esse pensamento, ele decide que esta moralmente justificado a
atravessar o jardim e assim o faz, chegando a tempo a seu importante
compromisso. Mas, se no0sso Vvizinho apressado pensasse como um
consequencialista coletivo, ele deveria evitar atravessar o jardim, mas por
qué? A linha de raciocinio do consequencialismo coletivo nos convida a
imaginar quais as consequéncias daquele ato se todos os vizinhos o
praticassem. As consequéncias mais Obvias é que se todos os vizinhos
decidissem por cruzar o jardim, ao invés de circunda-lo, entdao teriamos
muito mais danos. Provavelmente, o jardim se deterioraria e tomaria mais
recursos para que ele fosse mantido belo como sempre e tal resultado
impactaria no bem-estar da vizinhancga, tanto por termos agora um jardim
deteriorado como por termos um custo adicional para manté-lo. Entao, o
gue nosso vizinho apressado deveria fazer? Segundo o consequencialismo
coletivo, dar a volta ao jardim ao custo de sua pontualidade.

Antes de passarmos a discussao das outras caracteristicas do
consequencialismo aqui empregado, devemos tratar da métrica que
deveriamos assumir para avaliar as consequéncias das acdes como boas ou
mas. Afinal, as consequéncias pelas consequéncias ndao nos indicam nada
de moralmente relevante se ndao pudermos avalia-las de alguma maneira.
Geralmente, uma concepcdao de bem-estar é utilizada para tanto. Porém,
nds podemos pensar em uma concepcao basica de bem-estar sem nos
comprometermos com uma concepgao extremamente intricada do conceito.
Para fins argumentativos, vamos adotar a concepcao hedonista do bem-
estar. O Hedonismo é a tese segundo a qual o bem-estar € a presenca de
estado mentais apraziveis e a auséncia de estados mentais dolorosos.>
Assim, podemos supor que essa métrica basica de avaliacdao das
consequéncias de um ato ou regra.

A ideia apresentada acima é uma visdo geral do consequencialismo
coletivo. Todavia, ha alguns meios de formularmos o consequencialismo
dependendo de como nds encaramos as consequéncias. Devemos
considera-lo:

A) Focando nos resultados: (i) formulando em termos do valor
efetivamente resultante das consequéncias ou; (ii) em
termos do valor racionalmente esperado das consequéncias.

B) Focando na maneira que encaramos as regras: (i) formulando
em termos das consequéncias advindas das acbes em
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conformidade com regras que podem ser estabelecidas ou;
(i) em termos das consequéncias advindas da ampla
aceitacdo de tais regras

C) Focando na maneira que encaramos a aceitacao das regras:
(i) formulando em termos das consequéncias advindas da
aceitacao das regras por todos os individuos ou; (ii) em
termos das consequéncias advindas da aceitacdo das regras
por quase todos os individuos (HOOKER, 2000).

Mas, por que isto seria relevante? Pensando no caso da vacinacao, é
relevante pensarmos nas caracteristicas acima apresentadas, pois
dependendo de como configurarmos a posicao consequencialista, podemos
chegar a resultados contraintuitivos como, por exemplo, defender que é
obrigatdrio se vacinar quando ha alguém que ndo pode - uma pessoa que
tenha alergia a vacina em questao, por exemplo.

Ao considerarmos (A), a formulacao que leva em consideracao as
consequéncias esperadas ((ii)) tem suas vantagens. Primeiramente, leva
em conta, além das consequéncias efetivas, as consequéncias a longo
prazo. Muitas de nossas acdes podem gerar boas ou mas consequéncias,
em termos de promocgao de bem-estar e/ou mitigacao de danos, quando
consideramos o fator tempo. Assim, a formulacao que observa as
consequéncias esperadas consegue abranger essa caracteristica, qual seja
uma acgao ou regra deve ser avaliada nao somente pelos resultados que
geram efetivamente, mas também pelas consequéncias advindas ao longo
do tempo. Pensemos na vacinacao como exemplo. A vacinacao tem
resultados melhores ao longo do tempo, em termos de ganhos de bem-
estar e mitigacao de danos. Se todos os individuos aptos® se vacinarem,
supondo que as vacinas estejam disponiveis e sejam seguras e eficazes, os
resultados esperados sao que as doengas parem de avancar, nao sofram
mutagdes (no caso de doencas virais) e, possivelmente, sejam erradicadas
da populacdo, além de evitar o sofrimento causado por elas e oferecer
liberdade da doenga para promogao do bem-estar. Os resultados efetivos,
podem ser o de imunizacdo parcial da populagdo - ja que nenhuma vacina
apresenta cem por cento de efetividade - ou seja, algumas pessoas ainda
podem transmitir e/ou desenvolver formas da doenca e, assim, os danos
nao sao mitigados e as bases para a promocao do bem-estar sao
prejudicadas, gerando resultados nao 6timos ou subétimos. Agora, se todos
os individuos aptos se vacinarem, temos resultados racionalmente
esperados muito mais frutiferos do que se fizéssemos o contrario, ou seja,
nao vacinar toda a populacao apta.
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Ao considerarmos (B), temos que ter em mente que certas regras que
podem advir da nossa ideia de consequencialismo coletivo entrarao em
conflito com as crencas dos sujeitos de uma sociedade. Assim, imagine que
temos a seguinte regra moral “devemos nos vacinar”. Para algumas
pessoas, dado o seu background de crencas, tal regra nao faria sentido, ou
seja, elas ndo agiram em conformidade a ela. Ja se pensarmos na aceitacdo
das regras, temos que incluir em nossas consideracdes de consequéncias
os custos das mudancgas do background das crengas das pessoas. Mudar as
nossas crengas envolve aceitar novos habitos e mudangas nos estilos de
vida. Tudo isso é deveras custoso em termos de bem-estar. Isso seria mais
custoso do ponto de vista do bem-estar, porque as pessoas deveriam nao
apenas se vacinar, mas aceitarem a regra de que “devemos nos vacinar” e
internalizarem um padrao de comportamento. Em outros termos, elas
deveriam mudar suas crengas e passarem a sustentar e ensinar o dever da
vacinagao e isso pode incluir abrir mao de certas crencgas tidas como
valiosas para os individuos - trataremos do problema da internalizacdo mais
abaixo. Todavia, parece melhor formularmos o nosso consequencialismo em
termos de aceitacao do que de conformidade, dado que algumas pessoas
podem nao ser capazes de agir em conformidade (como o caso das pessoas
gque podem correr risco de morte claro ao se vacinar ou serem impedidas
por motivos externos que fogem ao seu controle). Mesmo as pessoas que
nao sao aptas a agir em conformidade a regra que “devemos nos vacinar”,
podem internalizé-la ensinando e encorajando aquelas que sao aptas a
fazé-lo. Entdo, parece ser mais plausivel defender (B) (ii) do que a
alternativa.

Por fim, consideremos (C). Essa parece ser a caracteristica mais
simples de ser considerada, pois, como ja foi aventada a possibilidade, nem
todas as pessoas sao aptas a se vacinar, ou porque elas tém doencas
preexistentes que as colocam em claro risco de morte ou porque as vacinas
nao tém eficacia e seguranca comprovadas para sua faixa etaria ou por
alguma outra razdo. Dessa forma, de partida, e dadas as evidéncias do
mundo, seria implausivel pensar que todos os individuos sejam,
independentemente da sua situacdo e/ou do desenvolvimento tecnoldgico
vacinal, obrigados a se vacinarem. Mas, temos uma razao consequencialista
para aceitar (C) (ii), qual seja, se fosse obrigatdria a vacinagao dos nao
aptos, estariamos causando mais danos do que beneficios dadas as
consequéncias nesses individuos e, mais, provavelmente tais danos
superariam os beneficios da populacdao, afinal seria uma politica de
exterminio de parte da populacdo e a aniquilagcdao do bem-estar de uma
parcela consideravel de uma sociedade. Entao, podemos perguntar: como
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nds evitamos o dano nas pessoas e as possibilitamos usufruir de coisas
prazerosas?

Tudo isso considerado, podemos definir que a regra “devemos nos
vacinar” estabelece uma obrigacao moral — e nao apenas uma permissao -
porque as consequéncias da acao coletiva de seguir tal regra geram
melhores resultados racionalmente esperados em termos de bem-estar se
os individuos aceitarem e internalizarem tal regra e se ela for seguida por
quase todos os individuos da populagao - ou seja, aqueles aptos a tomarem
a vacina. Assim, a acao coletiva de seguir a regra que estabelece a
vacinacdo sera a melhor possivel, evitando as doencas, suas mutagoes que
podem ser mais letais, mitigando os efeitos residuais de ter a doenga e até
mesmo erradicando as doengas de populagao - seja de uma populagao
especifica, seja da populacdao humana.’” Mas em que sentido seria o dever
de se vacinar compartilhado? Afinal, parece um dever individual?

O ponto do consequencialismo coletivo é que o processo decisorio
aceito pelo modelo estabelece que para pensarmos as consequéncias de
modo claro, devemos considerar a agcao de todos. Como dito acima, se nos
perguntarmos “e se fosse apenas permissivel a todos os aptos se vacinarem
0 que resultaria?”, a resposta seria, provavelmente, de que nao
atingiriamos o objetivo final de evitar o dano e possibilitar o bem-estar.
Dado que seguir a regra é apenas permissivel, entdao as pessoas poderiam
retrair, sem ser imputavel qualquer responsabilizacdao moral e/ou punicao,
da tomada de decisdo acerca de se vacinar ou ndo. Porém, o objetivo de
evitar danos e promover o bem-estar através, digamos, da transmissao de
doencas evitaveis por vacinacdo, entdao ndo conseguiriamos atingi-lo e,
provavelmente, nao iremos minimizar o dano e possibilitar o bem-estar.
Defender apenas a permissibilidade do ato de se vacinar poderia trazer
resultados absurdos - perpetuacao das doencas, os danos a longo prazo
causados por elas, etc.® Adicionalmente, atingir tal objetivo ndo é possivel
por apenas um individuo. N3o parece ser plausivel supor que apenas um
individuo sozinho possa evitar a transmissdao de uma doenca como, por
exemplo, o Sarampo ou a COVID-19. Um Unico individuo pode em parte
fazer isso, apenas. Todavia, “atingir em parte” o objetivo ndo € o mesmo
que atingir o objetivo. Mais do que isso, a vacinagao parece um jogo
cooperativo. Ao que parece, nesse tipo de caso, ou todos perdem ou todos
ganham, nao havendo como uma parcela ganhar e outra perder, dado que
- salvo rarissimos casos — todos estdo na mesma posicao, qual seja, todos
estamos a mercé dos microrganismos que sejam transmissiveis intra e
interespécies. Sendo assim, dado que ninguém consegue sozinho atingir o
objetivo da minimizacao de danos advindo de doencgas contagiosas e,
adicionalmente, dado que a maior parte de nds esta a mercé de tais coisas,
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entdo parece plausivel dizer que temos uma obrigacao compartilhada em
nos vacinar para atingir nosso objetivo.

A vacinagao contra doengas contagiosas e seu consequente resultado
- evitar a transmissao de doengas que podem nos causar sérios danos e
perpetuar a saude para se alcangar o bem-estar - sdo objetivos plenamente
alcancados, apenas, se todos os aptos agirem em conjunto, cooperando e,
por vezes, abrindo mao de algo que pode ser valioso para alguém - assim
COmo Nosso vizinho que se atrasa para preservar o jardim. Dessa forma, se
0 consequencialismo coletivo estiver correto, entao, ao que parece, todos
os individuos aptos tém a obrigacao moral de se vacinar. Os resultados da
acao coletiva perante a vacinagdo nos trariam resultados 6timos em relacdo
a minimizacao de dano e promogao/preservacao de bem-estar.? Porém,
alguém poderia argumentar que ndo devemos nos preocupar com as acgoes
coletivas, mas que cada um de nds deve se preocupar com suas proprias
acoes, ou seja, nao deveriamos nos preocupar com o que resultaria se todos
nos fizéssemos X, mas com o que resultaria se um individuo I fizesse X.
Afinal, pode-se argumentar que o consequencialismo coletivo, de alguma
forma, negligencia a individualidade e a liberdade dos individuos.

O ato de se vacinar: uma questao de direito individual de escolha?

Ha uma linha argumentativa a se considerar contra a obrigatoriedade
do ato de se vacinar. Ha fildsofos liberais como, por exemplo, Rawls (2008)
e Dworkin (2002), e filésofos libertarianistas como Nozick (2009), que
defendem que os individuos vivem vidas separadas, ou seja, cada um de
nds possui uma existéncia separada dos demais e que nem mesmo o0 bem-
estar geral pode superar tal separabilidade entre os individuos. Segundo
Rawls, “cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem
0 bem-estar de toda a sociedade pode desconsiderar” (RAWLS, 2008, 4) e,
continua,

[plor conseguinte, na sociedade justa as liberdades da
cidadania igual sdao consideradas irrevogaveis; os direitos
garantidos pela justica ndo estdo sujeitos a negociacdes
politicas nem a calculos de interesses sociais (RAWLS, 2008,
4, italico acrescentado).

Ja para Nozick (2009, 21), “os individuos tém direitos e ha coisas que
nenhuma pessoa ou grupo lhes pode fazer (sem violar os seus direitos)”.
Para sustentar essa ideia, Nozick recorre a restricdo dada pelo fato que
vivemos vidas separadas e que nao pode haver entre as pessoas qualquer
ato compensador, pois somos portadores de uma caracteristica moral
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relevante, qual seja, somos fins em nds mesmos. Nao € meu objetivo
afirmar que tanto Rawls'® quanto Nozick defendem a mesma tese, mas elas
sao proximas o suficiente em um ponto especifico, qual seja, os individuos
possuem alguma caracteristica moral relevante que deve ser protegida por
direitos. Os diretos possuem, para ambos, uma forca moral relevante, ou
seja, eles servem de justificacdo ultima para refrear acdes (no caso de
Nozick e Rawls) ou exigir acoes (apenas no caso de Rawls) em favor do
portador dos mesmos. Suponha que essas visdes estejam corretas, para
fins argumentativos. Agora podemos nos perguntar: Serd que as pessoas
nao possuiriam direitos a escolha sobre o préprio corpo e vida e, portanto,
nao seriam obrigadas moralmente a se vacinar? Se assim for, o
consequencialismo coletivo aqui desenvolvido ndo estaria, em Uultima
analise, propondo que nods violdssemos direitos individuais? Tais questdes
sao prementes, ndo apenas porque elas tém um ponto filoséfico relevante,
mas também porque movimento sociais como os de antivacinas tornam-se
cada vez mais populares e, de um modo ou de outro, baseiam a sua posigao
contra a vacinagao no argumento de que temos o direito individual de
escolher (ou no direito da posse de si mesmo) se vacinar ou nao.

A primeira questao para avancarmos nesta discussao é a de saber se
as pessoas tém o direito de ndo se vacinar se isso colocar terceiros em risco
de dano ou se suas escolhas, baseadas em seus direitos, causarem danos
a terceiros. Consideremos a posicao do proprio Nozick. Segundo Nozick
(2009), nds temos apenas deveres negativos, ou seja, deveres de nao
interferéncia nos direitos e liberdades fundamentais de terceiros. Dai se
segue que, se um individuo I possui o direito a vida, digamos, e se as
doencas evitaveis por vacinas colocam a vida das pessoas em perigo, nés
nao teriamos o direito de exp6-las a tais doencas. Porém, ao que parece,
libertarianistas ndo concordariam que nds deveriamos ser moralmente
obrigados a fazer algo positivo a respeito disso, o que seja, nos vacinar,
portanto, ndo teriamos a obrigacdo moral de fazé-lo. Mas isso soa
implausivel dado que uma das Unicas coisas a serem feitas para preservar
terceiros de sofrerem danos - seja a nivel do seu bem-estar, seja na
capacidade de usufruirem de seus direitos - quando o problema sao
doencas infecciosas, é agir positivamente.

Pode-se argumentar que a vacinacdo ndo € a Unica coisa que se pode
fazer para evitar a transmissao de doencas infecciosas. Tomem 0 caso da
COVID-19. Ha uma série de atitudes que podem evitar a transmissdo da
doenca para terceiros como, por exemplo, usar mascara, manter
distanciamento social, higienizar as maos com frequéncia, nao tocar em
superficies etc., mas o relevante é que todas essas atitudes sao positivas
também. Além disso, elas nao apenas protegem o individuo de contrair a
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doenca como também protegem terceiros. Porém, pode-se argumentar que
um libertarianista defenderia que fazer todas essas coisas esta ligado
diretamente a um individuo querendo se proteger da doenca e nao que ele
esta tomando essa série de medidas para proteger os outros. Mas, isso
ainda parece implausivel.

Imagine que um individuo libertarianista esteja em meio a pandemia
de COVID-19 e escolhe utilizar mascara PPF2, mas com valvula. O problema
da utilizacdo de tais mascaras é que elas protegem quem as utiliza, mas
nao protegem as pessoas em seu entorno, ja que a valvula deixa o ar
expirado escapar por ela. Se o usuario estiver contaminado, ao expirar pela
valvula, se tornara um vetor da doenga para os demais individuos. Dessa
forma, nosso libertarianista colocaria terceiros em risco de dano evitavel
através de suas escolhas, além de transparecer uma atitude egoista e nao
autointeressada.!! Ao que parece, tomar essas e outras medidas (como se
vacinar) nao é uma questdo de mera ndo interferéncia, mas antes, uma
qguestao de agir ativamente para evitar danos a terceiros. O que aparenta
ser um conflito entre direitos - direito a escolha e direito a ndo ser exposto
a dano evitadvel - revela que ha algo de errado na defesa de que nés
teriamos apenas deveres negativos, uma vez que ndao estamos autorizados
em interferir na vida de terceiros sem o seu consentimento. Entao, temos
duas opgdes tedricas que podem ser expressas na seguinte disjuncao: (i)
ou nao temos o direito de escolha acerca de se vacinar (ou nao) quando ela
€ 0 meio mais eficaz e seguro de evitar transmissibilidade de doencas
infecciosas e, portanto, evitar danos, ou (ii) nés temos o direito a escolhal?
e, adicionalmente, o direito de colocar a vida de terceiros em risco evitavel
que acarretara sérios danos.!3 Mas (ii), talvez, ndo seria aceita por alguns
libertarianistas, afinal ndo podemos violar o direito de terceiros. Porém, em
algumas formulacdes mais radicais do libertarianismo, nao se pode exigir
moralmente que alguém se vacine ou use obrigatoriamente outros meios
para evitar a transmissao de doencas infecciosas, afinal, isso seria exigir
acoes positivas dos individuos e, portanto, interferir na esfera individual
protegida por direitos. Ja (i) também ndo poderia ser aceita por alguns
libertarianistas, pois demandaria também aclOes positivas que podem
interferir no direito individual de escolha. Mas, entdo, teriamos ou ndo o
direito de escolher nao se vacinar contra doencas infecciosas, supondo que
as vacinas sao eficazes, confidveis e disponiveis?

Consideremos a posicao de John Stuart Mill para abordarmos esta
guestdo. Segundo Mill, as pessoas possuem direitos morais e tais direitos
devem ser protegidos pela sociedade. Mill defendeu acerca dos direitos que:
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Quando falamos do direito de uma pessoa sobre alguma coisa,
queremos dizer que tal pessoa tem uma pretensdo valida a
gue a sociedade a proteja na posse dessa coisa, seja pela
forca da lei, seja pela forca da educacao e opiniao. (...) Ter
um direito é entdo, segundo penso, ter alguma coisa cuja
posse a sociedade deve defender. E se algum contraditor
insiste em perguntar por que deve a sociedade fazé-lo, ndo
posso dar-lhe nenhum outro motivo senao a utilidade geral
(MILL, 2000b [1861], 260).

Além disso, ele afirma que:

As regras morais que proibem aos homens prejudicarem-se
uns aos outros (e nas quais nunca devemos deixar de incluir
a interferéncia injusta na liberdade de outro) sdao as mais
vitais para o bem-estar humano (MILL, 2000b [1861], 269).

E em On Liberty, Mill expressa o chamado principio do dano (ou
principio da liberdade, para alguns). Segundo Mill

O principio é que o Unico fim para o qual a humanidade esta
justificada, individual ou coletivamente, em interferir na
liberdade de acdo de qualquer de seus membros é a
autoprotecao. O Unico propdsito pelo qual o poder pode ser
corretamente exercido sobre qualquer membro de uma
comunidade civilizada, contra a sua vontade, é prevenir dano
aos outros (MILL, 2015 [1859], 12-3).

Podemos nao concordar com a defesa de Mill sobre o que é um direito,
mas parece ser plausivel aceitar a ideia de Mill'* de que as pessoas possuem
sim uma esfera individual protegida por direitos, mas que alguma
interferéncia pode ser justificada moralmente. Dessa forma, somos livres
para fazer escolhas autbnomas - temos este direito - mas, se elas
envolverem causar danos em terceiros que podem ser evitados, de forma
razoavel, entdo ha uma justificativa moral forte para restringir tal
liberdade/direito. Entdo, ndo parece que ha o direito de retrair da acao de
utilizar os métodos disponiveis eficazes e sequros para evitar a transmissao
de doencas infecciosas, incluso o uso de vacinas. Em outros termos, temos
direito/liberdade de escolha, mas ele/ela esta restrito a possibilidade de nao
causar danos evitaveis a terceiros. Mas, se aceitamos o chamado principio
do dano para justificar a obrigatoriedade moral da vacinacao, nao
estariamos por abandonar nosso consequencialismo coletivo?

O Principio do Dano defendido por Mill, nos oferece a justificativa para
interferéncia na liberdade/direito dos individuos, mas nao nos oferece, pelo
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menos de modo claro, o que devemos fazer enquanto tomadores de
decisao. Entdao, se pensarmos do ponto de vista do consequencialismo
coletivo em unissono com o Principio do dano, o argumento poderia se
apresentar da seguinte forma. Se todos os individuos aptos se engajassem
em se vacinar e tomassem medidas para evitar a transmissao das doencas
infecciosas, entdo a minimizacdo do dano evitavel ocorreria e,
adicionalmente, as pessoas poderiam usufruir de modo adequado de suas
vidas para terem bem-estar, sendo vedado a qualquer individuo apto expor
ao dano evitavel causados pelas doencas para as quais ha vacina segura e
eficaz.!®> Se a linha argumentativa desenvolvida até aqui tiver sucesso, isso
quer dizer que temos uma justificacdo moral razoavel para defender que a
vacinacdo - dentre outros métodos para evitar transmissdo de doencgas -
seja um ato obrigatério e ndao apenas permissivel. Tal justificativa moral
sobrepujaria qualquer reivindicacao baseada em um suposto direito a nao
se vacinar e/ou utilizar outros meios de prevencao da transmissao de
doencas infecciosas, se o consequencialismo coletivo for verdadeiro.

Alguém poderia argumentar que ndo deveriamos defender a
obrigatoriedade da vacinacao baseados nas razdes apresentadas, mas, ao
invés disso, deveriamos defender outras estratégias como, por exemplo,
proibir as pessoas de acessar transportes publicos, prédios pubicos ou
mesmo viajar em transportes de massa (como Onibus e avides, por
exemplo). Porém, do ponto de vista do consequencialismo coletivo e da
promocao eficaz das melhores consequéncias nao seria razoavel defender
tais estratégias, pois elas potencialmente gerariam mais danos do que a
obrigacao de se vacinar. Por exemplo, se defendermos que as pessoas nao
acessem prédios publicos para evitar que elas exponham os outros a danos
evitaveis, produzimos uma quantidade de dano maior, pois, como
consequéncia, estariamos proibindo as pessoas de acessar uma ampla
gama de bens que advém dos servicos prestados em tais estabelecimentos.
Ja a obrigacdo moral da vacinacao ndo produziria tais danos nos individuos
aptos a se vacinarem. Do ponto de vista coletivo, o resultado advindo da
vacinacgao (resultado que até podemos atingir com o esforco das pessoas
tomadas em conjunto) envolve menos danos e mais beneficios para os
individuos.!® Todavia, dada a natureza do problema causado por doencas
como a COVID-19, Sarampo, Poliomielite etc. serd que temos razodes
adicionais para fazer da vacinacao algo compulsério? Adicionalmente,
parece natural nos perguntarmos se € necessaria alguma motivagao
externa aos individuos para que eles cumpram as suas obrigacoes e, se for,
qual tipo de motivacao externa.
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Motivando as pessoas a se vacinarem: informacao para
internalizacao e coercao

Quando pensamos em nossas obrigacdes, ha algumas hipdteses sobre
a nossa motivagao para cumpri-las. Geralmente, temos duas perspectivas
mais gerais: as motivagdes internas e as motivacoes externas. Em teoria,
os dois tipos nao se excluem, afinal nao implicam em uma contradigao
l6gica. Mas ha quem defenda que a motivacao interna é a correta. Meu
ponto aqui ndo é discutir se ha uma visao melhor do que a outra em si, mas
antes, como podemos motivar as pessoas a cumprirem com a obrigacao de
se vacinar. Uma observacdo se faz necessaria aqui. Temos que manter
separadas duas discussdes, quais sejam, (a) quais as melhores maneiras
de motivar os individuos a cumprir com suas obrigacdes e; (b) se e como
devemos punir as pessoas que nao cumprem com as suas obrigacoes.
Obviamente, as duas questdes podem estar unidas, por exemplo, a
“ameaca” da punicao pode funcionar como motivacao para agao, mas saber
qual punicao (se deve haver alguma) ao descumprimento da obrigacao de
se vacinar, por exemplo, € uma discussdo em separado que nao teremos
aqui. Entdo, nossa pergunta é: o que as instituicbes (nacionais ou
internacionais) deveriam fazer para incentivar que todos os individuos aptos
cumpram com a obrigacao de se vacinar?

Primeiro, recordemos que o consequencialismo coletivo defendido
aqui aceita que os resultados relevantes de seguir a regra de que “devemos
nos vacinar” sao aqueles advindos da aceitacao da regra. Assim, os
melhores resultados da acao coletiva advém da aceitacdao de todos os
individuos aptos da regra em questdao. Mas, o que envolve a aceitagao e,
provavelmente, a consequente acdo dos individuos acerca da vacinagao?
Como defendi acima, aceitar uma regra moral por vezes implica uma
mudanca de habitos e crencas dos individuos. E ha de se considerar, como
ja aventado, que muitas pessoas terao resisténcia a assumir sua obrigagao
de se vacinar. E tal resisténcia pode solapar, em Uultima instancia, o
resultado esperado da acgao coletiva em seguir a regra. Quando falamos de
vacinacdo ha uma linha de porcentual de vacinados para que alcancemos a
chamada imunidade coletiva, ou também conhecida por “imunidade de
rebanho”. A depender da doenca considerada temos que vacinar entre 70%
a 95%1!’ da populacao para conté-la e evitar novos surtos. Assim, se mais
de 30%, digamos, da populacdo apta a uma vacinacao nao aderir a mesma,
o esforco vacinal resultara em consequéncias subétimas ou nao-o6timas. Em
outros termos, o ndao cumprimento da obrigagdao de se vacinar pode levar
ao fracasso do empreendimento coletivo e ndo minimizacdo de danos e a
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possibilidade de maximizacdo do bem-estar. Este ndo é apenas um
problema pratico, mas também tedrico - afinal o que significa “internalizar
uma regra”, por exemplo. E a depender da resposta tedrica, teremos
informacg0des para guiar nossas atividades no mundo. Richard Brandt (1992,
120-121) defende que um individuo internalizou um principio moral, ou
codigo, ou regra, apenas quando:

(i) O individuo estd motivado a evitar (ou promover)
acoes que ele pensa que sao erradas (ou corretas).

(ii) O individuo sente culpa ou remorso ao fazer certa
acao que o principio estabelece como errada.

(iii) O individuo esta apto a desaprovar algumas agoes e
pessoas que desempenham agdes erradas.

(iv) O individuo pensa que essas suas atitudes sdo
corretas ou bem justificadas em algum sentido.
(italico acrescentado).

JA& Hooker estabelece em termos parecidos o que significa
“internalizar uma regra”. Diz ele:

a aceitacdo das regras certas incorpora nao apenas a
disposicdo de cumprir essas regras. A aceitacao de regras
também envolve a disposicao para encorajar outros a cumpri-
las, disposicdes para formar atitudes favoraveis em relacao
aos outros que cumprem com elas, disposicbes para sentir
culpa ou vergonha quando uma delas é quebrada e para
condenar e ofender-se quando as outras pessoas as quebram,
todas essas disposicOes e atitudes sao apoiadas por uma
crenca de que elas sao justificadas (HOOKER, 2000, 77).

Repare que se as descricdes acima do que é “aceitar e internalizar”
uma regra estiverem corretas, entdao nossas acoes no mundo para motivar
(como sugere o ponto (i) de Brandt) ou formar a crenga nos individuos
(como sugere a visao de Hooker) de que elas devem se vacinar necessitam
ser especificas e eficazes. Penso que o mais indicado para que as pessoas
formem uma crenca racional acerca da obrigacdo de se vacinar é
implementar uma politica institucional de informacao e propaganda acerca,
antes de considerarmos a compulsoriedade da vacinagao.

As campanhas informativas de vacinagao, assim como as
propagandas acerca da mesma vinculadas por meios de comunicagao, ao
gue parecem, surtem efeitos positivos no nimero de vacinados e na crenca
de que a vacinacdo é benéfica.'® Elas deveriam ser vinculadas a nivel
institucional e nacional (na figura do Estado, através de suas Secretarias e
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Institutos de pesquisa). Mas porque deveria ser o Estado responsavel por
tal propagacao de informacao acerca da vacinagao? O ponto aqui é alcance,
eficacia e confiabilidade. A figura do governo deveria ser confidvel e se
colocar como fonte fidvel e transparente de informacbOes acerca da
seguranca e efetividade das campanhas de vacinagao. Adicionalmente, as
figuras de comando no pais quando apoiam a vacinagao “dao o exemplo” e
transparecem a confiabilidade das campanhas'?, além de voltarem os
esforcos de suas equipes especializadas para a disseminagao em massa de
informacdes e das vacinas e, adicionalmente, o combate a falsas
informacdes acerca das vacinas.?°

O relevante aqui é que a informacdo e o apoio das autoridades
publicas (da classe politica, médicas etc.) ddo uma espécie de justificativa
para que as pessoas sustentem uma crencga racional de que a regra
“devemos nos vacinar” seja seguida e que, como sugere Brandt (1992) e
Hooker (2000), as pessoas cultivem sentimentos morais de culpa por nao
se vacinarem e de desaprovacdo em relacao aqueles que também nao se
vacinam. Em termos de bem-estar, em situagdes normais (fora de estado
pandémico) haveria maior custo beneficio nesse tipo de estratégia. Afinal,
nao entramos em confronto com as crencas das pessoas de modo
autoritario e, aparentemente, injustificado.

Um ponto sobre os custos em termos de bem-estar dos individuos
deve ser colocado. Uma parcela da sociedade (seja a nivel doméstico, seja
a nivel internacional) tera custos em termos de bem-estar por terem que
mudar seus estilos de vidas baseados em crengas centrais de tais modelos.
Por exemplo, havera pessoas que acreditam que tecnologias médicas sao,
como as vacinas, prejudiciais para seus corpos dado serem coisas
“artificiais” criadas por humanos, ou ainda que apenas Deus pode auxilia-
los no combate das doencgas etc. Muitas vezes tais crengas sao centrais para
a motivacao das agdes dos individuos, sejam elas objetivamente boas
razbes ou nao. Assim, a mudanga das crengas e a consequente
internalizacao da regra acerca da vacinagao, pode afetar o bem-estar e,
portanto, encontrar resisténcia. Todavia, assim como nosso vizinho que da
a volta no jardim de nosso bairro ao custo de se atrasar, os custos de abrir
mado de um conjunto de crengas parecem serem menores que os beneficios
advindos da vacinacao. Afinal, ficar livre de doencas infecciosas e
debilitantes que podem gerar efeitos para toda uma vida, permite que os
individuos tenham maiores niveis de bem-estar, ao longo do tempo. Esse
parece ser o melhor dos mundos possiveis. Mas, o que devemos fazer em
caso com o atual? Afinal, a emergéncia causada pelo virus SAR-COV-2 nos
pressiona a tomar atitudes rapidas e eficazes para conter o surto da COVID-
19. Apesar de nao ser meu objetivo propor uma justificagdo acerca da
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coercao para vacinagao, temos que considerar alguns aspectos relevantes,
tendo como pano de fundo nossa situacao atual.

Em casos como a pandemia atual, a cultura da informacdo fiavel e do
convencimento dos individuos nao deve ser abandonada, dado que as
crencas acerca da obrigacao da vacinagao devem ser cultivadas para a
internalizacdo de tal dever. Repare que a vacinacdo é uma espécie de
“instituicao” social, na qual as pessoas deveriam se engajar com
confiabilidade e sem resisténcia, pois caso contrario o esforgo coletivo -
como ja apontado - se torna indcuo. Em outras palavras, se a ndo adesao
a responsabilidade de se vacinar for muito grande, entao o objetivo de
evitar o dano e promover o bem-estar nao sera alcancado. Ao que parece,
qualquer esforco de tornar a vacinacao compulsoria/coagida tem que se
preocupar em nao trazer como custo a propria adesao as vacinacdes, em
geral. Em outros termos, a instituicao social da vacinacao nao pode ser
prejudicada. Todavia, em casos emergenciais, como o atual, poderiamos
pensar na hipdtese de coacao.

Claro que poderiamos justificar a coercao da vacinagao tomando o ja
mencionado Principio do Dano, de Mill. Assim, para se evitarem danos a
terceiros poderiamos, argumenta-se, coagir as pessoas que sao contra ou
apresentam resisténcia a se vacinar.?! Dado que os custos de ndo se vacinar
em meio a uma pandemia como a de COVID-19 ndo sdao apenas a saude
dos individuos, mas também os préprios projetos de vida para o bem-estar.
A vida em incerteza, medo, preocupacao, limitacao de movimentacao e de
interacao social e profissional acabam por impedir as pessoas de buscarem,
da melhor forma possivel, seu proprio bem-estar. Se nos tornamos menos
livres para executar nossos planos de vida em vista do nosso bem-estar,
dada a pandemia, o dano se acumula e os niveis de bem-estar diminuem
drasticamente. Assim, a fim de tornar a vida dos individuos melhor, ou seja,
diminuir neles o medo, a preocupacao, os perigos da doenca, reestabelecer
um ambiente no qual eles possam executar seus planos, poderiamos
instaurar a coergao da vacinacao. Mas, ainda parece um desafio defender a
pura e simples coercdo.?? Ao que parece, tornar a vacinacdo compulséria
deve ser nosso ultimo recurso, dados os riscos, que incluem uma perda da
confianca generalizada na instituicao da vacinacao, ferir as escolhas
autébnomas dos individuos sem antes tentar convencé-los que a vacinacgao
pode ser benéfica, colocar a vida dos individuos em risco desnecessario etc.

Conclusao

Meu ponto neste artigo foi o de justificar nosso dever coletivo em nos
vacinar. Argumentei que se uma forma de consequencialismo coletivo for
verdadeiro, entdo teriamos a obrigacdo de nos vacinar e que, de certo
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modo, cumprir com ela nos permite evitar sérios danos e alcancgar objetivos
que podem maximizar o bem-estar de todos. Defendi que nds apenas
podemos alcancar o resultado 6timo se todos os individuos aptos cumprirem
com a sua parte no empreendimento coletivo da vacinacao. Abordei, em
um segundo momento, a linha argumentativa libertarianista (pelo menos,
uma versao de libertarianismo) de que o ato de se vacinar é dependente de
um direito individual e que, portanto, ndo estariamos obrigados a nos
vacinar, apesar de ser permissivel. Nesse ponto, ultimo recurso, dados os
riscos, que incluem uma perda da confianca generalizada na instituicao da
vacinacao, ferir as escolhas auténomas dos individuos sem antes tentar
convencé-los que a vacinacao pode ser benéfica, colocar a vida dos
individuos em risco desnecessario etc.

Notas

! Professor da Universidade Estadual do Centro-Oeste/Parana. Email
brunosantos@unicentro.br

2 Por exemplo, o Brasil foi declarado livre do sarampo pela Organizagdao Pan-
Americana de Saude em 2016 (PAHO, 2016), mas os casos voltaram a aparecer
por volta de 2018 e em 2019 ja eram 4476 casos reportados no pais (PAHO, 2019).
O Sarampo é uma doenca altamente contagiosa e a vacinagao continua a perder
espaco no Brasil e no mundo gracas a movimentos antivacinas (os chamados
“antivax”). A ndao aderéncia a vacinacdo, seja qual for, é justificada por varios
fatores, por tais grupos. Dentre as justificativas, por exemplo, para nao aplicagao
da vacina contra o sarampo é que ela alegadamente causa autismo. Justificativa
refutada por estudos cientificos sérios. Ver, por exemplo, VASCONCELLOS-SILVA,
P. R. et.al. (2015) e HVIID, A. et. al. (2019)

® Ver por exemplo: BLUME (2006) e CALLENDER, D. (2016)
* Sobre essa relagao ver MITRA, T. et. al. (2016)

*> De fato, ndo é necessario aceitar uma visao especifica sobre a natureza do bem-
estar. Na verdade, ndao € nem mesmo preciso aceitar que as consequéncias de um
ato devam ser avaliadas em termos de bem-estar. Como veremos, a linha
argumentativa aqui dependera muito mais do conceito de “dano” do que qualquer
outro. E o conceito de “"dano” pode ser o outro lado da moeda de qualquer conceito
valorativo e ndo apenas de bem-estar. Ver (Santos, 2022).

®Individuos aptos a se vacinarem” sdo todos aqueles que ndo correm risco
comprovado de morte ao tomarem a vacina e todos aqueles para os quais 0s
estudos cientificos comprovam que elas sao eficazes e seguras.

’A variola é considerada a Unica doenca que foi completamente erradicada da
populacdo humana pela OMS ha 40 anos, através da vacinagao (SCHUELER, 2020).
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Provavelmente, algumas outras doencas poderiam ser erradicadas e algumas
delas estao proximas disso. Um exemplo é a poliomielite (PAHO, 2018).

8Chamo a atengdao para o movimento argumentativo desenvolvido aqui (uma
espécie de reducdo ao absurdo). Quando se fala de permissibilidade de um ato,
estamos defendendo que o individuo tem a escolha de nao realizar (ou realizar) o
ato em questdo. Sendo assim, se uma parcela consideravel de individuos
escolhesse por nao realizar o ato de vacinagdo as consequéncias seriam nao
desejaveis. Para algumas doengas como, por exemplo, o Sarampo a porcentagem
de pessoas aptas que precisam ser inoculadas para que a doenga pare de avangar
€ de 95% da populacdao ou mais (MINISTERIO DA SAUDE, 2013). Isso quer dizer
que se uma parcela das pessoas aptas escolherem nao se vacinar tais doengas
continuaram na populagao causando vitimas, o que parece absurdo. Ao que
parece, evitar a morte ou danos a terceiros por doencgas facilmente evitaveis seria
uma razao mais forte do que os desejos dos individuos particulares. Portanto, aqui
temos uma questao de plausibilidade.

° Evitar danos e promover bem-estar ndo estao necessariamente ligados, mas no
caso da vacinagao a unica forma de evitar o dano é promovendo as bases para o
bem-estar, no caso, manter as pessoas livres de doengas evitaveis. Manter as
pessoas saudaveis permite que elas busquem realizar aquilo que lhes causa bem-
estar. Desse modo, evitar danos e promover bem-estar parecem estar
intimamente ligados. Para mais sobre este ponto ver SANTOS (2022) e
FRANKFURT (1998)

1 Um ponto relevante, penso que em linhas gerais Rawls e/ou rawlsianos
tenderiam a concordar em parte, pelo menos, com o que defenderei,
principalmente no que tange a plausibilidade do principio do dano que irei explorar
mais abaixo.

11 Repare que a proibicdo do uso de PFF2 com valvula pode ser interpretado como
um dever negativo, mas o ponto é relevante é que nao estariamos autorizados a
deixar de fazer algo positivo como, por exemplo, utilizar PFF2 sem valvula (ou
outro meio eficaz) para proteger terceiros, dado que deixar de utilizar tais meios
coloca em risco de sofrer danos evitaveis. Algumas informagdes sobre a nao
recomendacdo do uso de PFF2 com valvula em meio a pandemia de COVID-19
pode ser encontrada em BBC News Mundo (2020).

2 £ importante notar que libertarianistas podem assumir algumas posicdes sobre
o que fundamenta nossos deveres morais. Nozick (2009), por exemplo, é lockeano
e baseia a sua defesa no direito de se autopossuir. Mas, muitos podem assumir
uma espécie de egoismo ético baseado na posicao de Rand (1964). Estes ultimos
serdo contra, muito provavelmente, a obrigacdao de se vacinar baseando a sua
posicdo no argumento de que nenhum individuo tem um dever positivo para com
os outros. Sobre a posicao libertarianistas baseada no egoismo ético, ver BRENNAN
(2012, 20ss).

13 penso que mesmo um libertarianistas defenderia a obrigatoriedade da vacinagao.
Por exemplo, Brennan (2018) argumenta que ha uma saida mais sofisticada da
visdo libertarianistas acerca da obrigacao de vacinagao. Segundo ele, do ponto de
vista libertarianista, as pessoas ainda teriam a obrigacdo, ou poderiam ser
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obrigadas, a se vacinar, pois os individuos que sao antivacina estdo colocando os
outros em risco desnecessario.

4 Nao é meu objetivo discutir a natureza dos direitos. Uma discussdo sobre o que
sao direitos e quais as fundamentagoes oferecidas ver OZAR (2010, 455-467).

> Para uma outra defesa acerca da obrigatoriedade ver DALL’AGNOL (2020, 89-
95).

6 Agradeco ao parecerista por chamar a minha atencao para este ponto.

7 por exemplo, a Secretaria de Vigilancia em Saude Departamento de Vigilancia
das Doencas Transmissiveis, vinculada ao Ministério da Saude, preconiza que 95%
das criancas devem estar vacinadas contra o Sarampo para evitar novos surtos
(MINISTERIO DA SAUDE, 2013).

8 No Brasil, pelo menos, as campanhas vacinais contra a poliomielite surtiram o
efeito desejado, erradicando a doenca do pais. A figura do “Zé Gotinha” incentivava
0s pais e criangas a se vacinarem.

¥ Um caso notdrio acerca da defesa da vacinagao que se pode comparar é o dos
Estados Unidos. Enquanto Donald Trump era presidente do pais, ele langava
duvidas sobre a vacinacgao e a sua confiabilidade - assim como fazia o Presidente
do Brasil entdao. Ao passo que Joe Biden passou, quando eleito em 2020, a
sustentar a confiabilidade da vacinacdo e se mostrou um exemplo ao publico norte-
americano ao se vacinar (GLOBO NEWS, 2021).

2 Apesar de nao ser meu foco discutir com pormenor o impacto das noticias e
informacdes falsas sobre a vacinacao em geral, podemos constatar que a pratica
de disseminacao falsa na atual pandemia é muitissima prejudicial ao esforgo
coletivo vacinal. Para mais sobre noticias falsa em meio a pandemia de COVID-19,
ver: SOUSA (2020), MONTEIRO (2021).

21 Uma visao acerca da compulsoriedade da vacinacao baseado no principio do
dano pode ser encontra em FLANIGAN (2014).

22 Savulescu (2020) propde um modelo que estabelece que se o problema é grave
(como parece ser o caso da pandemia atual), se o nivel de confianca na seguranca
e na efetividade da vacina é alta, se a comparacao de risco e beneficio esperado
da vacinacao for baixo e, se os beneficios e riscos de tornar a vacinacao
compulsoéria for proporcional aos beneficios e riscos de ter a sociedade vacinada,
entdo temos uma justificacdo para coagir as pessoas a vacinagao.
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