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THEOLOGICO-POLITICAL TREATISE
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RESUMO

O artigo examina o problema da separagao entre Estado e religiao e o tema da
liberdade de expressao no Tratado teoldgico-politico de Espinosa. Tomando como
ponto de partida a recepcao da obra no contexto de seu aparecimento, e chamando
a atengao para as transgressdoes que ela realiza, procura-se mostrar de que
maneira o Tratado teoldgico-politico toma parte no imaginario politico holandés, e
por que a escolha da fundacdo e da ruina do imperium hebreu por Espinosa é
estratégica. Desmentindo o senso comum de que na Republica das Sete Provincias
Unidas havia total liberdade de pensamento e de expressdo, o Tratado teolégico-
politico revela um quadro de tensdes e impasses no contexto da Republica, razéo
pela qual Espinosa realiza nessa obra a defesa da liberdade de opiniao. Ao cabo,
contrapondo-se as tradicionais imagens do “cidadao de bem” (o que submete sua
opinido as autoridades civis) e do “rebelde” ou “agitador” (o que age contra a
autoridade civil e instiga outros a fazé-lo), o capitulo final realiza uma critica
imanente ao pensamento vulgar, revelando que, afinal, os “verdadeiros
agitadores” sao aqueles que almejam cercear a liberdade de expressao.
Palavras-chave: Estado; Religidao; Liberdade de pensamento; Liberdade de
expressao.

ABSTRACT
The article examines the problem of separation between State and religion and the
issue of freedom of speech in Spinoza’s Theologico-political treatise. The starting
point for the exam is the reception of the work in its advent context, and its
transgressions. Based on it, the article aims to show how the Theologico-political
treatise takes part in the Dutch political imaginary, and why Spinoza’s choice of
the hebrew imperium foundation and ruin is strategic. Contradicting the common
place that there was full freedom of though and speech in the Republic of the
Seven United Netherlands, this book reveals a quite different situation of tensions
and deadlocks in the context, which is why in this work Spinoza supports the
freedom of opinion. At the end, confronting the traditional images of the “good
citizen” (who submits his or her opinion to civil authorities) and the “rebel” or
“agitator” (who acts against civil authority and encourages others to do so), the
final chapter makes a criticism which is immanent to the vulgar thought, and
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reveals at the end that the “true agitators” are those who aim to annihilate freedom
of speech.
Keywords: State; Religion; Freedom of thought; Freedom of speech.

Introducao

No dia 15 de agosto de 1672, no contexto das guerras contra os reinos da
Franca e da Inglaterra, o principe da Casa de Orange-Nassau, Guilherme
ITI, autorizou a publicagao da carta que seu tio, o rei Carlos II da Inglaterra,
enviou-lhe em 18 de julho, na qual declarava ter entrado em guerra com a
Republica das Sete Provincias Unidas “para humilhar o orgulho” da faccao
republicana a frente do poder de Estado desde 1650, ano da morte de
Guilherme II. No quadro de polarizagao crescente entre republicanos e
monarquistas ou orangistas, a publicacdo da carta foi o fator critico que
jogou a “furia popular” contra os primeiros: no dia 20 de agosto, em Haia,
uma multiddo ataca o Grande Pensionario da republica e efetivo chefe de
governo, Johan De Witt, e seu irmao Cornelius De Witt. Eles sao
assassinados e seus corpos sao mutilados e expostos. O principe, pela voz
de seus auxiliares, logo procurou esquivar-se do acontecido (TROOST,
2016, 74-75, 85-86). No mesmo periodo, um panfleto anénimo (e contrario
a De Witt) denuncia a “ralé”, isto é, “todo tipo de vagabundos que, em todos
os tempos, querem mudancgas e conflitos a fim de poderem pilhar e roubar,
assassinar e queimar”. Espalhado pouco depois deste episddio, o panfleto
contrapde a ralé ao povo, isto €, aos “cidadaos bons e honestos” (CHAUI,
2003, 270-271).

Publicado dois anos antes, o Tratado teoldgico-politico traz consigo a
marca das tensdes e dos impasses da conjuntura de sua publicagao.
Polarizado entre duas tendéncias igualmente aristocraticas3, o imaginario
politico holandés prescrutado nessa obra, e compartilhado pelas forcas em
luta, envolve representagcbes de Ilonga sedimentacao, filtradas e
ressignificadas pela Igreja reformada (CHAUI, 2003, 265-288).4 Tome-se o
caso limite da tirania. Ao aborda-la, Calvino estabelece a condicdo sob a
qual a revolta contra o tirano deve ser considerada justa:

[...] embora a punicdao de uma autoridade desordenada seja
ato de vinganca de Deus, nao devemos concluir que ela nos
tenha sido confiada e seja licito exercé-la; cabe-nos apenas
obedecer e suportar. Refiro-me sempre a pessoas
particulares. Porque, se em nossos dias existem magistrados
instituidos para a tutela do povo e para conter a excessiva
licenca e a cobica dos soberanos, [...] a estas pessoas, que
estdo investidas de autoridade, ndo posso de modo algum
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proibir, segundo as exigéncias de seu oficio, que fagam
oposicdo e resistam a excessiva licenca dos reis, pois,
deixando e fazé-lo, trairdo ao dever de proteger a liberdade
do povo (CALVINO, 2009, 901).

Embora o escopo da passagem seja limitado a questdo da tirania, a
tese de que devemos “apenas obedecer e suportar” é de abrangente
validade e constitui um cédnone para orangistas e republicanos. Nao
surpreende que logo apds o mencionado acontecimento, Jean Roth, um
opositor do principe de Orange-Nassau e préximo do puritanismo escocés,
tenha evocado a religidao em sua denuncia profética daquele ato: “Um
espirito de irreligiao, de rebelido e de obstinacao reina entre vés. Se
continuais a desprezar a voz de Deus, conhecereis ruina e putrefacao”
(ROTHE apud FRIJHOFF, 1978, 316). Porque o povo permanece obrigado a
se submeter em qualquer situagao, Calvino rompe apenas parcialmente
com a tradicao tomista, pela qual "devemos ser reverentemente submissos,
tanto aos senhores bons e moderados, como também aos perversos”
(TOMAS DE AQUINO, 1995, 154). Dessa 6tica, por baixo das divergéncias
que separam faccdes politicas e seitas religiosas, acentua-se a longa
duragao de uma ideia e de praticas que |lhe acompanham.

Mas se, sob a pena de Calvino e de tantos outros antes e depois, a
submissdo aparece como norma, a pesquisa histdérica tem mostrado que os
populares atuavam com protagonismo na cena politica holandesa da
primeira modernidade, de que o episddio de 1672 é emblematico. No centro
das relacdes de poder que atravessam toda a sociedade holandesa, estava
a religiao.

Estado e religiao

Nesse contexto histérico, entendemos por que o Tratado teoldgico-
politico (1670) foi recebido com horror e temeridade quando de seu
aparecimento (MOREAU, 2002; STEENBAKKERS, 2010; NADLER, 2011,
215-240). S3ao varias as rupturas que Espinosa realiza nessa obra em face
das posicoes tradicionais: em primeiro lugar, Espinosa nega que o contrato
seja causa do corpo politico, afirmando, bem ao contrario, ser seu efeito,
como se observa na narrativa biblica da instituicao do imperium hebreu: o
pacto foi ratificado e firmado por Deus “apenas depois de os hebreus terem
experimentado sua admiravel poténcia” (TTP, XVII, G. 205-208);> em
segundo lugar, ele nega que a preservacao do imperium dependa
centralmente das virtudes do governante e do temor reverencial dos
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suditos, afirmando depender fundamentalmente da vigéncia de arranjos
institucionais que, de um lado, garantam a igualdade entre todos os seus
habitantes, inclusive no que tange as condigdes materiais de vida (trabalho
e propriedade), e, de outro, induzam a moderacdo do exercicio do poder:
tais arranjos atestariam a justa proporcao [ratio] do imperium hebreu (TTP,
XVII, G. 203, 208-217)(CHAUI, 2003, p. 184-93);° em terceiro lugar,
Espinosa afirma ser a democracia, e ndo a monarquia e a aristocracia, o
regime mais estavel, posto ser o imperium democratico “o mais natural e o
que mais se aproxima da liberdade que a natureza reconhece a cada um”,
isto &, aguele no qual todos permanecem iguais, o que, no caso do imperium
hebreu, fora mimetizado na forma de uma teocracia (TTP, XVI, G. 193-195,
239-242; XVII, G. 206; XIX, G. 230).” Em que pese o impacto dessas
rupturas, o escandalo provocado por essa obra deveu-se, no entanto, a uma
quarta transgressao.

Uma vez tendo localizado o problema fundamental na maneira pela
qual se deve instituir um imperium de modo a induzir todos, seja qual for
sua maneira de viver, a preferir o direito publico as comodidades privadas
- questdo cuja preméncia anos mais tarde exigira de Espinosa, no Tratado
politico, o oferecimento de complexos arranjos institucionais —, ele nota que
“nunca se atingiu um ponto em que o imperium nao estivesse mais
ameacado pelos cidaddos do que pelos inimigos e em que os que detém o
imperium nao tivessem mais medo daqueles do que destes”, para entao
oferecer o exemplo de Roma, “invencivel ante os inimigos e tantas vezes
vencida e miseravelmente oprimida pelos seus cidadaos” (TTP, XVII, G.
203-204). Amparando-se na historiografia romana, Espinosa localiza na
relagao entre Estado e religidao a fragilidade do regime romano:

[...] os que tinham anteriormente usurpado o imperium
tentaram, para garantir a propria seguranca, fazer crer que a
sua origem ascendia aos deuses imortais. Isso porque
pensavam que, se o0s suditos e todos os outros os
considerassem, ndao como seus semelhantes, mas sim como
deuses, suportariam [paterentur] mais facilmente ser
governados por eles e entregar-se-lhes-iam com facilidade
(TTP, XVII, G. 204).

Semelhante “simulacao” [simulatio] logrou em muitas ocasides fazer
crer que “a majestade é sagrada, que faz na terra as vezes de Deus, que
foi instituida por Deus e ndo por sufragio e consentimento dos homens, e
que, ademais, conserva-se e defende-se por especial providéncia e auxilio
divino” (TTP, XVII, G. 205). Ao lado de Roma, Espinosa oferece um exemplo
contemporaneo, tido por ele como “flagrante” do que dissera: a Revolucdo
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Inglesa. Segundo nosso autor, depois de ter procurado argumentos para
liguidar o monarca “salvando as aparéncias do direito”, o povo inglés nada
mais fez que mudar a forma de governo, reconhecendo um novo monarca
sob outro nome, “como se toda a questao fosse apenas o nome” (TTP, XVII,
G. 227). Em ambos os casos, na génese dos conflitos intestinos que
desembocaram em guerras civis e que deram origem a tiranias, o fator
critico central foi o uso politico da religido.

O caso do imperium hebreu nao fugiu a essa regra. Instituido por
Moisés para garantir a seguranca de todos, o efeito foi, também aqui, o
oposto do que se pretendeu. A explicacdo oferecida por Espinosa é
particularmente sutil, e para captura-la é necessario ultrapassar a mera
constatacao de que o imperium hebreu foi uma “teocracia”, dando a devida
atencgao ao significado dessa palavra a luz das caracteristicas do imperium.
Afora o préprio fato de “teocracia” pressupor uma ficcdo de Deus da qual a
Etica ja se ocupara e que, nao por acaso, sera novamente criticada no
Tratado teoldgico-politico,® devemos reter dois argumentos em particular:
aquele, veiculado nessa segunda obra, pelo qual, a despeito da fachada
teocratica, Moisés foi na pratica “rei absoluto” [rex absolute] (TTP, XIX, G.
230), e aquele que figura no Tratado politico, segundo o qual um sé nao é
capaz de carregar o peso do imperium, de modo que os regimes ditos
monarquicos na pratica nunca o sao; em verdade, ou sdo aristocracias
tacitas (como é expressamente dito) ou sao democracias tacitas (como
podemos inferir) (TP, VI).

Assim, se por tras do nome “teocracia” havia uma monarquia, esta,
por sua vez, escondia duas tendéncias antagbnicas: de um lado, uma
tendéncia democratica, dada pela presenca de instituicoes marcadamente
igualitaristas (DAVID, 2019b); de outro, e em contrapartida, uma tendéncia
aristocratica, a saber, o privilégio conferido aos levitas de interpretar as
leis. Se Moisés ancorava seu poder no povo, ao mesmo tempo foi ele quem,
valendo-se desse poder, conferiu a sua propria tribo o dito privilégio (TTP,
XVII, G. 217-221; XVIII, G. 226; XIX, G. 230). Ap6s a morte de Moisés, o
choque entre o povo e os “homens ociosos” desencadeou uma série de
acontecimentos que, ao cabo, levaram a ruina do imperium.® Ao lado das
imposicoes materiais que fomentaram a desigualdade em seu interior,
Espinosa nao deixa de dar énfase aos “Teologastros” dos levitas (TTP, XVII,
G. 218).

Dai entendemos as afirmacdes de Espinosa de que, “se a republica
fosse constituida [constituta]l de acordo com o projeto, a cada uma das
tribos caberia igual direito e dignidade [jus et honor] e tudo se teria mantido
em perfeita seguranga”, mas, em verdade, os hebreus “tiveram contra si a
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ira de Deus, ndo s, como diz Jeremias, XXXII, 31, desde a conclusdo
[condita] da cidade, mas logo desde a conclusao [conditis] das leis” (TTP,
XVII, G. 217-218), bem como de que a transferéncia do direito para Deus
realizada pelos hebreus “sé pdde ser feita muito mais como intencao
[mente] do que como realizagao [opera]” (TTP, XIX, G. 230). A conclusao
a que Espinosa chega acaba por relativizar as referéncias ao imperium
hebreu que abrem o capitulo XVII do Tratado teoldgico-politico, e com que
abri o presente ponto.

Diante de semelhante ensinamento da experiéncia, a quarta ruptura
realizada por Espinosa no Tratado teoldgico-politico é a contundente defesa
da separacgao entre Estado e religidao. Esta acompanha a separacao entre
razao e fé, ou entre filosofia e teologia, a qual da titulo ao capitulo XVI:
“nem a teologia esta a servico da razao, nem a razao da teologia” (TTP,
XVI, G. 180). Convém aqui notar que Espinosa ndao se contrapde apenas a
subordinacao do poder temporal pelo poder espiritual (posicao agostiniana),
como se costuma ressaltar entre seus intérpretes; ele se contrapde
igualmente a subordinacao inversa, qual seja, do poder espiritual pelo poder
temporal (posicao eusebiana) - ambas as contraposicdoes sao realizadas no
capitulo XVIII (TTP, XVIII, G. 222-226).1° Todavia, é preciso certo cuidado
para a depreensao da posicao espinosana: ao lado da total separagao, no
capitulo XIX Espinosa faz a defesa da limitacdo da religido pelo imperium.

Ao defender que “o direito em matéria religiosa [jus circa sacra]
pertence integralmente [omnino esse] as supremas potestades”,!! que os
detentores do imperium sao “intérpretes e defensores [vindices] do direito
sagrado [jus sacrum]” e que, enfim, tanto pela experiéncia como pela razao
é 6bvio que “o direito divino [jus divinum] depende [pendere] apenas da
decisdo das supremas potestades”, as quais sdo também suas intérpretes,
nosso autor parece a primeira vista sustentar a posicao eusebiana (TTP,
XIX, G. 228, 232). Nao é o caso.

Para dirimir a aparente contradicao, deve-se levar em conta que, em
Espinosa, todo e qualquer direito que nao o direito natural, no que se inclui
o direito divino ou religioso, “tem origem num pacto”, fora do qual existe
apenas e tao somente o direito natural, razao pela qual numa republica todo
o direito pertence a quem detém o imperium (TTP, XVII, G. 221; XIX, G.
231-233). Isso ndo implica, porém, que as supremas potestades tenham o
direito de definir e estabelecer os fundamentos da Igreja e sua doutrina, de
administra-la, de eleger os ministros, de admitir e excomungar quem quer
que seja, em suma, de interferir na religido. Implica, sim, que ninguém tem
esse direito “a ndo ser por autoridade ou concessao destas [nisi ex eorum
authoritate vel concessul”, isto é, das autoridades civis (TTP, XIX, G. 234-
5). A questdo entdo é: como garantir que a dita “concessao” ndo seja uma
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interferéncia de fato? Afinal, se o for, entdo a posicdo espinosana é uma
versao invertida da posicao gelasiana, pela qual se reconhece a separagao
entre os poderes temporal e espiritual e se reclama a interferéncia da
autoridade religiosa na politica, pleito e pratica marcantes na primeira
modernidade. Tampouco € esse 0 caso.

Para que se enfrente a questdo, é necessario observar a sucessao de
argumentos entre os capitulos XVI e XIX do Tratado teoldgico-politico. No
capitulo XVI, o acento recai sobre a ameaca que determinado uso politico
da religido representa ao direito civil (tradicao eusebiana) (TTP, XVI, G.
199-200). Ja& no capitulo XVII, Espinosa argumenta ndao haver contradicao
entre usufruir do direito de pregar livremente e usufruir desse mesmo
direito “por autoridade ou concessao” das autoridades civis, valendo-se,
para tanto, do exemplo histérico do imperium hebreu (TTP, XVII, G. 201-
202). No capitulo XVIII, por seu turno, a fim de provar, pela experiéncia, a
verdade de suas teses, Espinosa retira principios gerais a partir do exemplo
do imperium hebreu: notando ser pernicioso, tanto para a religiao como
para O imperium, a concessao aos sacerdotes de se intrometerem em
assuntos publicos, Espinosa argumenta: “haverd muito mais estabilidade
[constantius] se eles estiverem sujeitos a dar a sua opinidao s6 quando forem
solicitados e que, quando nao for o caso, sejam limitados [contineantur] a
ensinar e a praticar s6 o que for maximamente usual e costumeiro” (TTP,
XVIII, G. 225).

Mirando na dependéncia do direito divino em relagdo a autoridade
religiosa, Espinosa ndo propde uma inversao de papéis, o que significa dizer
gue a posicao espinosana nao é um espelhamento da posicdao eusebiana.
Com vistas a garantir a seguranca, a liberdade e a paz, a consideracao
atenta dessas passagens deixa ver que Espinosa defende nao uma
submissdo positiva — uma interferéncia da autoridade civil sobre a religido
-, mas uma submissao negativa — uma imposicao de limites, suficiente para
impedir que autoridades eclesiasticas e seitas religiosas interfiram no poder
de Estado.!?

E certo que Espinosa considera que a limitacdo do exercicio religioso
pela autoridade civil favorece a “verdadeira religidao”, a saber, a pratica da
justica e da caridade: ao inibir as incursoes de religiosos sobre o Estado e
as desavencas que dai nascem, tem-se o caminho livre para transformar a
dita pratica em forca de lei - argumento que figura repetidamente no
capitulo XIX, e com o qual Espinosa fechara o tratado (TTP, XX, G. 247, p.
310). Mas entre tornar real o mencionado efeito favoravel e evitar os efeitos
nocivos da causa que se quer inibir, o acento recai sobre esta, ndo sobre
aquela - o que é compreensivel quando se tem em conta a forca do
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eusebianismo nos seiscentos. Espinosa ndo é indiferente a esse contexto.
Na base dessa preocupacdao encontramos uma constatacdao histérica de
carater, diriamos hoje, etnografico:

Todos sabemos, efetivamente, quanta importdncia o povo
atribui ao direito e a autoridade em matérias sagradas e o
quanto depende da palavra de quem a possui. Pode mesmo
dizer-se que quem tem essa autoridade é quem melhor reina
sobre os animos [animos regnare] (TTP, XIX, G. 235).

Na sequéncia, Espinosa adverte que se alguém pretende subtrair esse
direito as supremas potestades, é porque esta tentando dividir o imperium,
“0 que, necessariamente, ha de originar, tal como outrora entre os reis e
os pontifices dos hebreus, revoltas e discordias impossiveis de sanar”, ao
que conclui: “quem tenta retirar essa autoridade as supremas potestades
prepara-se, como dissemos, para se apoderar [affectat] do imperium”.
Algumas linhas antes, Espinosa ja alertava, em relacdo aos “muitos
[plurimi]” que negam reconhecer as potestades supremas o direito de
decidir sobre as questdes sagradas e que dao para si mesmos licenga para
as acusar, as injuriar e até para as excomungar da Igreja, que estes
“dividem o imperium e, mais ainda, encaminham-se para dele se apoderar
[affectare]” (TTP, XIX, G. 228). Vemos entao que o exemplo dos ingleses
nao figura no texto como uma mera ilustragdao. No contexto histérico no
qual o Tratado teoldgico-politico apareceu, o avanco de seitas religiosas
sobre o poder politico € uma tendéncia histérica na Europa e em seus
dominios, de que a Revolucdo Inglesa é expressao particular, o que eleva o
patamar da questdo a um verdadeiro estado de emergéncia.

E dessa histdria que Espinosa fala quando escreve sobre o imperium
hebreu. As razdes de Espinosa ter escolhido esse caso em particular devem-
se menos a este ser um caso conhecido no repertdrio comum nos seiscentos
e ao fato de Espinosa conhecé-lo muito bem (inclusive por dominar o
hebraico biblico) e mais ao contexto politico especifico da Republica das
Sete Provincias Unidas pds-Paz de Minster.

Desde a guerra de independéncia contra a Espanha, em todas as
camadas sociais na Republica buscou-se enquadrar a histéria recente na
cultura biblica do Antigo Testamento (designacao da Biblia hebraica no
mundo cristdo). Tendo-se debrucado sobre fontes do periodo, Theodor
Dunkelgrin mostra que o mito batavo, mobilizado por Erasmo, Grotius e
outros, ja ndo era suficiente para explicar o que muitos consideravam ser
“uma vitoria miraculosa da Holanda sobre o poderoso império espanhol”, e
que, para tanto, forjou-se a imagem da Neerlands Israel, ou “Israel
Holandesa”, a qual cumpria a funcao de articular analogias: se o Império
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Espanhol era o Egito e seu monarca, o farad, o povo holandés emergia como
o povo escolhido, sob a lideranca do novo Moisés, o Principe de Nassau -
como tal retratado por Hendrik Goltzius. Nesse contexto, sem deixar de ser
fonte de disputas e controvérsias, a “aura hebraica” deitou raizes na cultura
popular, tornando-se “um lugar comum” na Republica (DUNKELGRUN,
2009, 205).

A luz do enraizamento dessa ideologia no contexto histérico, vemos
gue a escolha do imperium hebreu por Espinosa é estratégica, assim como
sao estratégicas a desmistificacdo da teocracia e da nocdo tradicional de
povo escolhido. Em seu lugar, Espinosa oferece, de um lado, a
determinacao da verdadeira forca do imperium hebreu em seus primeiros
anos, enquanto este teve forgca, a saber, o consentimento de todos na
génese do imperium e a plena igualdade usufruida pelos cidaddos, e, de
outro, a determinacdo das causas da ruina do imperium, a saber, as
discérdias nascidas da desigualdade e dos usos politicos da religido. Contra
um uso politico do passado que reduz a histéria a metafora, Espinosa lanca
mdo desse mesmo passado para dele realizar uma “histdria auténtica”
[historia sincera] (TTP, VII, G. 98), isto €, uma histéria que, amparada em
um método critico, busca descrever e concluir com base em dados certos,
ou, como diriamos hoje, evidéncias.!3

Liberdade de expressao

Se todo o problema s6 tem lugar pela “importancia o povo atribui ao
direito e a autoridade em matérias sagradas” e por “quanto depende da
palavra de quem a possui”, Espinosa nao acaba por corroborar a tradicional
imagem da ma indole do popular? Ndo estara ai a explicacdo para a
tentativa fracassada de acomodacao da religiao ao interesse comum
envolvida na histéria do imperium hebreu? Se, também nesse ponto,
pretende-se que a candnica imagem da insubmissdao e rebeldia do povo
hebreu prefigura a imagem dos holandeses como “facciosos por natureza”
- e que, como outrora Moisés, “apenas o Principe de Orange poderia manter
a harmonia interna em uma federacao de provincias dividida em facgdes” -
(STERN, 2009, 33-7), nao teria Espinosa, ao fim e ao cabo, reforcado e
sancionado essa imagem? Em uma palavra, qual é o lugar dos subalternos
na filosofia politica de Espinosa?

O capitulo XX do Tratado teoldgico-politico oferece a chave para que
se enfrente a questao. Para tanto, deve-se examinar a posicao do agente
na construcao conceitual e argumentativa do capitulo, bem como atentar
para dois deslocamentos conceituais que nele tém lugar, e que permitem a
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Espinosa a um so6 tempo afastar a imagem atribuida aos subalternos pela
tradicdo e, no mesmo movimento, realizar a defesa da liberdade de
expressao.l4

Tendo asseverado ser impossivel mandar nos animos [animis] como
o € mandar nas linguas, que as opinides pertencem ao direito individual
[uniuscuejusque jus], que “ninguém [nemo], mesmo que quisesse, poderia
renunciar-lhe”!> e que, portanto, um poder que se exerce sobre o foro
intimo “se tem por violento”,1® e tendo reconhecido que, apesar disso, a
liberdade de expressao nao pode ser totalmente [ominino] concedida, e
perguntando-se “até que ponto [quousgue]” ela pode e deve ser concedida
sem prejuizo a paz social e ao direito das autoridade civis, Espinosa
responde, a luz do que anteriormente fora exposto sobre a finalidade do
imperium - nao dominar, subjugar, submeter ou “transformar os homens
em bestas ou autdmatos”, mas promover a liberdade, ou seja, garantir a
todos, da melhor maneira, e sem prejuizo a si mesmo e a outros, “o direito
natural a existir e agir [jus naturale ad existendum et operandum]” -, que
tal limite é dado especificamente pela acdo, ou seja, que o direito das
potestades supremas e a paz dependem de os suditos renunciarem ao
direito de agir segundo o proprio parecer [ex proprio decreto], ao que
conclui: deve-se garantir a cada um o direito de pensar, julgar e dizer o que
quiser, “desde que se limite apenas e tao somente a [modo simpliciter
tantum] dizer ou ensinar, e a sustentar unicamente pela razao, sem fraude,
cOlera, 6dio, o que quer que seja do que deve ser introduzido na republica,
e ndo com a intencdo [animo] de fazé-lo pela autoridade de seu parecer [ex
authoritate sui decreti]” (TTP, XX, G. 239-41). Para exemplifica-lo, Espinosa
argumenta:

“Suponhamos, por exemplo, se alguém mostra por quaisquer
meios que uma lei é contraria a sa razdo e, em consequéncia,
pronuncia-se por sua revogagao, € se, a0 mesmo tempo,
submete sua opinido [suam sententiam... submititt] ao juizo
das potestades supremas (a quem cabe exclusivamente
promulgar e revogar as leis) e nesse meio tempo nada faz
[agit] contrariamente ao que esta prescrito na mesma lei,
nesse caso, ele é, sem duvida alguma, tdo merecedor da
republica como qualquer cidadao de bem [optimus civis];
mas, se, pelo contrario, o fizer para acusar [id faciat ad
accusandum] de iniquidade o magistrado e o tornar odioso
aos olhos do vulgo, ou se de maneira sediciosa tenta revogar
[studeat aborogare] essa lei contra a vontade [invito] do
magistrado, entdo, trata-se de um agitador [perturbator], um
rebelde [rebellis]” (TTP, XX, G. 241).
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Tal é a medida ou proporcao [ratio] pela qual um individuo pode se
expressar livremente, sem perigo para o direito das supremas potestades
e para a paz do imperium (TTP, XX. G. 241, 242, p. 303-4). Até aqui, ao
localizar os agentes em contraste, Espinosa parece a primeira vista
convergir com a tradicao: de um lado, o “cidadao de bem” e sua submissao
reverencial as leis, inclusive aquelas das quais discorda - nesse caso, sem
deixar de pronunciar-se contra as leis a que se op0e, o “cidadao de bem”
as submete ao magistrado, abstendo-se de agir contra elas e de instigar
outros a fazé-lo em qualquer situacao; de outro, o “agitador” ou o “rebelde”,
gue pensa e se expressa com ma intencdo - atente-se que, nessa situagao,
sequer é necessaria a tentativa de tomada do poder, sendo sediciosa
gualquer tentativa de mudar a lei que ndo a submissdao da opinido as
autoridades (“tenta revogar essa lei contra a vontade do magistrado”) ou
mesmo o0 simples ato de expressar-se (“para acusar de iniquidade o
magistrado e o tornar odioso aos olhos do vulgo”). Dessa ética, parecendo
chancelar a criminalizagao de certas opinides, Espinosa nao teria se
afastado tanto do imaginario politico tradicional.l’

Contudo, o que aqui se coloca é apenas um ponto de partida, no qual
figura ndao a posicao de Espinosa, mas o ponto de vista vulgar, um senso
comum entre tedricos e politicos no contexto. Da perspectiva do vulgar,
pouco importa o que leva os individuos a agir dessa ou daquela maneira; o
que conta é a acdo em si mesma e a suposta indole dos individuos que
agem (as designacdoes “cidadao de bem”, de um lado, “rebelde” ou
“agitador”, de outro, sdo marcadores sociais através dos quais se pretende
fixar um carater), em um raciocinio circular: a acdo é tida como suficiente
como indice da indole, e a indole é tida como suficiente para explicar a agao.
O que ampara um tal raciocinio €, de um lado, a crenca no livre-arbitrio, e,
de outro, a submissdo como um dever incondicional.!® Disso é sintomatica
a incongruéncia entre a abertura e a conclusdo do paragrafo: se é
impossivel mandar nos animos, como justificar que o limite do direito de
expressdao se dé justamente pela intengdao? Tal é o ponto de partida do
argumento, sobre o qual Espinosa realizard uma critica imanente, e que
consistird em, operando sobre essa mesma ldgica fixadora, evidenciar a
incoeréncia do pensamento vulgar.1?

Na sequéncia, apods reafirmar a posicao vulgar, ha uma primeira
mudanca de registro, pela qual a énfase desloca-se de quem opina para
guem almeja enquadrar ou controlar a opinido de outros. Uma vez
reconhecendo que inconvenientes [incommodi] ocorrem e até sao
inevitaveis onde a liberdade de opinidao é assegurada, mas asseverando que
estes podem ser contornados [vitari] pelas autoridades civis, Espinosa é
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taxativo: “"Quem tudo quer fixar na lei acaba por assanhar [irritabit] os
vicios em vez de os corrigir. Aquilo que ndo se pode proibir tem
necessariamente que se permitir, nao obstante os danos [damnum] que
muitas vezes dai advém” (TTP, XX, G. 243). E nitida a contrariedade entre
essa posicao e a que fora veiculada poucas linhas antes. Agora, ao contrario
de subscrever o cerceamento de certas opinidoes — aquelas que implicam em
determinada acdao -, Espinosa indica que nenhuma opiniao deve ser
criminalizada. Tal é a posicao espinosana, como veremos no final.

Como um primeiro passo da qualificacdao de sua posicao, Espinosa
precisara lidar com o complicado problema da resisténcia. Para tanto, ha
uma nova mudanca de registro no texto, e o acento desloca-se agora para
quem sofre a censura. Espinosa traga dois cenarios base para a situagao
em que a censura é imposta: enquanto alguns dissimulardo, isto &,
pensardo uma coisa e dirdo outra, o que favorecera a (ndo necessariamente
levara a) adulagdo, a perfidia e a corrupgao dos costumes,?° ja outros mais
obstinadamente resistirao quanto mais se procurar retirar deles a liberdade
de expressao. Estes, segundo Espinosa, nao sao “os avaros, os bajuladores
e outros de &nimo impotente”, mas “aqueles a quem uma boa educacdo, a
integridade de costumes e a virtude tornaram ainda mais livres [quos bona
educatio, morum integritas et virtus liberiores fecit]” (TTP, XX, G. 243-4).
Na sequéncia, Espinosa argumenta:

Os homens, na sua maior parte [plerumque], sao constituidos
de tal maneira [ita constituti sunt] que nao ha nada que eles
suportem com mais impaciéncia [impatienter ferant] do que
ver as opinides que julgam verdadeiras tidas como crime [pro
crimine habeantur] e o que os estimula a piedade para com
Deus e para com os homens considerado como delito [sceleri
reputetur], do que resulta detestarem [detestari] as leis,
atreverem-se a recorrer a forga contra os magistrados e julgar
que é a coisa mais honesta e ndo uma vergonha fomentar
com tal pretexto sedicOes e cometer toda a espécie de crimes.
Sendo, portanto, que a natureza humana € assim disposta
[comparata], segue-se de as leis em matéria de opinido levam
em consideracgao [respicere] nao os viloes [scelestos], mas 0s
francos [ingenuos], e levarem [condi] ndao a contencdo
[coercendeum] dos maus [malignos], mas, ao contrario, a
irritacdo [irritandum] dos honestos [honestos], além do que
nao poderem manter-se sem grave risco para o imperium
(TTP, XX, G. 244).

Para a interpretacao dessa passagem e do trecho imediatamente
anterior, é crucial levar em conta dois dados: primeiro, que aqui Espinosa
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faz mencao nao a todos os homens, mas aos homens “na sua maior parte
[plerumqgue]” - o que remete aos costumes (no que se incluem as leis e a
religido) e, portanto, ao contexto histérico -, e como logo a seguir ele faz
mencao a disposicao da natureza humana, devemos reter o seguinte da
passagem: dada a natureza humana, os individuos tendem a se comportar
de uma determinada maneira e ndo de outra por for¢ca dos costumes;?!
segundo, e por conseguinte, que o que resulta desse nao suportar (detestar
as leis, atrever-se a recorrer a forca contra os magistrados e julgar que é a
coisa mais honesta e ndao uma vergonha fomentar com tal pretexto sedigoes
e cometer toda a espécie de crimes) é apenas uma maneira de resistir.
Outra maneira é a dos que agem com franqueza e honestidade, e consiste
em “pensar livremente” e usufruir livremente do direito de opinar - é o que
Espinosa indicara a seguir.22 Quanto a designacdao “aqueles a quem uma
boa educacao, a integridade de costumes e a virtude tornaram ainda mais
livres”, ela ndo diz respeito a virtude como uso da razdo, mas a virtude
como forgca de animo, em um sentido préoximo da virtu maquiaveliana.?3
Nela cabem todos, os "maus” e os “honestos”.

Feitas as ressalvas, o mais importante é que aqui Espinosa desloca o
foco da questao. Nesse momento, joga-se luz ndo mais para a agcao em si,
mas para o que move os individuos a agir. Com isso, os marcadores (0s
pares “vildes” e “francos”, “maus” e “honestos”) ndao tém a mesma funcao
gue o par “cidadao de bem” e “agitador”, pois ndao sao explicativos da acao;
sua fungdao é meramente descritiva. Do ponto de vista explicativo, o agente
da acao, por exceléncia, sdo “os homens”, tal como sdo estes constituidos
(possuidores de uma natureza e atravessados por costumes). E sob esse
pano de fundo que Espinosa situa ética e historicamente a acdo, ao contrario
do vulgar, que encara determinada maneira de agir em si mesma, o que
acaba por essencializar as condutas. Em outras palavras, para Espinosa os
homens nao sdo “maus” ou “honestos”, mas agem de acordo com o
significado que se atribui a tais denominacdes, mesmo quando a acdo é
habitual.?* Trata-se ndo de um ser, mas de um tornar-se que nunca é fixo,
mas continuo e fluido, porque depende da maneira como vivemos e
experimentamos as determinagdes que nos atravessam, 0 que, por seu
turno, depende de nossa histdria de vida, bem como do contexto e das
circunstancias (David, 2019a). Tal é o primeiro deslocamento, pelo qual a
énfase passa do carater do agente, tomado pelo vulgar de maneira abstrata,
as causas da acao.

O indice de que Espinosa realiza uma critica interna ao pensamento
vulgar esta na curiosa duplicacao ao final da passagem: do par “vildes” e
“francos” ao par "maus” e “honestos”. O que justifica que um autor tao
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cuidadoso com as palavras tenha cometido o que parece ser uma
redundancia? Na verdade, entre os dois enunciados ha uma sutil diferenca:
o primeiro par faz alusao a agdes passadas; o segundo, a agoes futuras — o
indice dessa diferenca é dado pelo verbo: “levar em consideracdo”
[respicio], “levar a” [condo].?> Ocorre que entre uma acao passada e uma
acao futura ha uma diferenca ontoldgica nada desprezivel: a acdo passada
teve existéncia e, como tal, foi determinada - pode-se afirma-lo, ainda que
a integra de sua determinacao seja sempre inalcancavel; a acao futura ndo
existe — logo, a ela ndo se aplica o conceito de determinacdo. A construgao
argumentativa do paragrafo trabalha criticamente sobre a ilusdo vulgar de
gue os individuos sdo isso ou aquilo, e de que, sendo o que sdo, agirao
sempre da mesma maneira, o que implica em uma determinagao do futuro
- tal é a pretensdo vulgar, posta no primeiro enunciado, como se as
designacgdes “vildes” e “francos” participassem da natureza ou da esséncia
dos individuos. O que se perde com uma tal visdo das coisas é justamente
a nocao de que a maneira como os individuos agirdo no futuro ndo é
previamente determinada, mas dependera de uma série de fatores
contextuais e circunstanciais que nao podem ser todos conhecidos de
antemao. As leis e seu peso sobre os individuos sdao um desses fatores, e é
exatamente isso que o segundo enunciado acentua: a luz da natureza
humana e dos costumes, as leis em matéria de opinido incitam a irritacao
em alguns - o que Espinosa afirma explicitamente -, e incitam, por auséncia
de contencdao, a maldade em outros - o que esta nela implicito. Este
enunciado, ndao o primeiro, oferece, a um sé tempo, a génese da conduta
(a rigor, de parte dela), e o erro do primeiro enunciado. Tal é, a meu ver,
a razao da duplicagcao no argumento, a qual, realizando-se no interior do
pensamento vulgar e subvertendo-o, marca a passagem da posicao vulgar
a posicdo propriamente espinosana.

Se as opinides e os estimulos podem ser diversos, em qualquer caso
- dird Espinosa - as leis em matéria de opinido sao de todo inuteis: por um
lado, aqueles que acreditam que sdao corretas as opinides que as leis
condenam nao podem obedecer a essas mesmas leis; de outro, quem as
rejeita como falsas “considera um privilégio as leis que as condenam e
sentir-se-a por isso de tal maneira triunfante que o magistrado, mesmo que
gueira, ja ndo consegue depois revoga-las”, o que é confirmado pela histdria
dos hebreus (TTP, XX, G. 244). Todos resistirdo, ainda que, como vimos,
nao de uma sé maneira. Mas a inutilidade é apenas um lado da moeda; o
outro lado, o que merece atencdo e preocupacao, € o de sua perniciosidade.
Para dar conta deste aspecto, nosso autor realizard um segundo e decisivo
deslocamento conceitual.
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Espinosa inicia esse percurso com a experiéncia: semelhantes leis
“foram frequentemente instituidas”, tal é a constatacao que ele faz, e o que
se tira como licdo desses episddios, com inumeros exemplos, € o fato de
tais leis poderem “facilmente transformar em raiva a devogao [devotionem]
da plebe sediciosa [seditiosae plebis] e instiga-la [instigare]” contra quem
se quer, mas € também o fato de os honestos - isto €, os que agiram ou
costumam agir de maneira honesta -, quando perseguidos, tornarem-se
exemplos para outros, objeto de imitacdo e admiragdo?® - portanto,
exemplos no sentido inverso daquele pretendido por quem os persegue. E
a experiéncia que agora corrobora a tese de que “quanto menos liberdade
de opiniao se concede aos homens, mais nos afastamos do imperium mais
parecido com o de natureza e, por conseguinte, mais violento € o poder”. E
€ com base na experiéncia que vira o argumento decisivo (TTP, XX, G. 245).

Com vistas a justificar a tese de que os homens, mesmo professando
opinides contrarias, sao “facilmente impedidos de se lesarem uns aos
outros” pelas potestades supremas, Espinosa lanca mao da Republica das
Sete Provincias Unidas: Amsterdam como exemplo, a Republica como
contraexemplo. Sendo Amsterdam vigorosa pela liberdade de opinidao, a
Republica foi ameagada, conta Espinosa, “quando outrora os politicos e
Senadores das Provincias comegaram a se envolver na controvérsia dos
remonstrantes e contra-remonstrantes sobre religidao”: esta “degenerou
logo num cisma”, dando “inumeros exemplos” de que as leis sobre matéria
de religidao, supostamente destinadas a dirimir as controvérsias, “servem
mais para exasperar os homens do que para os corrigir [homines magis
irritare quam corrigere]”; que “ha quem retire dessas leis pretexto para
toda a espécie de abusos”; e que os cismas nascem “do grande desejo de
mandar [/ibidine regnem]” (TTP, XX, G. 245-6). Reportando-se as guerras
de religiao que se deram em solo holandés e seus desdobramentos no
presente, as graves tensOes originadas do uso politico da religido e as
perseguicoes que dai foram desencadeadas - e que ele proprio sofria na
pele (DAVID, 2021, 439) -, Espinosa conclui:

Donde resulta meridianamente claro, primeiro, que os
verdadeiros cismaticos [schismaticos] sao aqueles que
condenam os escritos dos outros e instigam contra os seus
autores a insoléncia do vulgo, autores estes que, na maior
parte dos casos, escrevem apenas para os doutos e se
socorrem unicamente da razao; segundo, que os verdadeiros
agitadores [revera perturbatores] sao aqueles que, num
imperium livre, querem abolir a liberdade de pensamento, nao
obstante ela ser impossivel de reprimir (TTP, XX, G. 246).
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Eis o segundo deslocamento: com ele, a imagem do “agitador” (ou
“rebelde”) com a qual Espinosa abre o capitulo, e que ja fora diluida no
primeiro deslocamento, é agora inteiramente desconstruida, dando lugar ao
“verdadeiro agitador”, ao lado do qual figura o “verdadeiro cismatico”:
aqueles que, num imperium livre, querem abolir ndo sé a liberdade de
expressdao, mas até mesmo a liberdade de pensamento, uma liberdade
“absolutamente necessaria para o avancgo das ciéncias e das artes”, que so
podem frutificar sob um “pensamento livre e inteiramente
descomprometido” (TTP, G. 243). Por analogia, podemos dizer que o
“cidaddo de bem”, como imagem de uma indole fixa, igualmente sucumbe,
dando lugar ao “honesto” - ou, em termos mais rigorosos, ao que, em dada
situacdo, age de maneira honesta —, aquele cuja causa “os inertes e de
animo impotente ignoram, os sediciosos odeiam e os honestos amam” (TTP,
XX, G. 245). Ao cabo, pelo movimento interno ao texto, a fonte do perigo
a seguranca e a liberdade comuns desloca-se de um sujeito essencializado,
e que no contexto é vulgarmente associado a plebe,?” a um sujeito cuja
inteligibilidade é dada pelo desejo que move a acdo - desejo de dominar
(“verdadeiro agitador”), desejo de submeter-se a dominacdo (“cidadao de
bem”) - com La Boétie, podemos indagar: submeter-se para melhor
submeter? (CHAUI, 2013, 27) -, desejo de ndao submeter-se a dominacao
(“agitador”, “rebelde”, “honesto”). E certo que tampouco os que desejam
dominar e submeter-se a dominagdo devem ser encarados numa chave
essencializadora, pois também estes sdo incitados a tanto: como Espinosa
mostrara no Tratado teoldgico-politico, é sobretudo na vida que levam,
favorecida pelo carater estamental da sociedade, que mora a incitacdo
(DAVID, 2021). Na base de uma gramatica social e politica que incita tantos
individuos a agir mal, estd a desigualdade.?®

Donde, em quinto lugar, Espinosa negue que a causa de tumultos e
sedigdes seja a indole sediciosa da plebe: é na acdo das autoridades, sob o
pano de fundo dos costumes e das leis, que se deve buscar a raiz das
revoltas e da insubmissdo, como crime ou, como Espinosa dird no final,
como vinganca (TTP, G. 247).2° Ao olhar para a histoéria, inclusive para seu
contexto histérico, Espinosa reconhece na interferéncia da religidao sobre a
politica a principal fonte de ameaca a paz, a seguranca e a liberdade, tanto
publica como individual. No nucleo dessa disputa, vemos a liberdade de
expressao.
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Conclusao

A sintese ao final do capitulo XX ndo deixa duvida: é impossivel tirar
aos homens a liberdade de dizer o que pensam; essa liberdade nao acarreta
em inconvenientes que nao possam ser contornados, seja a paz, seja a
piedade, seja a autoridade civil; ela ndo s6 pode como deve ser concedida,
para que se preserve tudo isso; cada um podera usufruir desse direito,
“desde que dai nao retire nenhuma liberdade para que seja introduzido o
gue quer gque seja no direito da republica [rempublicam jus], ou para agir
contra as leis estabelecidas” (TTP, XX, G. 246-247). Na formulacdao que se
oferece ao final, o mando sobre o animo despareceu. E apenas e tao
somente a agdo que conta. Dai que em relagao ao argumento que vem logo
a seguir, segundo o qual os animos [animi] daqueles que professam
“opinides discrepantes” [discrepantium opiniones] podem ir a julgamento
[in judicium vocantur], mas nao as opinides (TTP, XX, G. 247), cabe a
ressalva: as intengdes s6 podem ser julgadas a posteriori, nunca a priori, o
que significa dizer que sao os atos que podem ser julgados - e apenas e
tdo somente através dos atos, julgam-se as intengoes.

A posicao defendida por Espinosa no capitulo final do Tratado
teoldgico-politico coloca uma questao sensivel para nos na atualidade. Toda
e qualquer opinido deve ser permitida, a salvo de ser criminalizada? Essa é
uma Otica privilegiada para compreendermos Espinosa. Para tanto,
devemos reter sobretudo a ideia, anteriormente veiculada, de que “aquilo
que nao se pode proibir tem necessariamente que se permitir, nao obstante
os danos que muitas vezes dai advém”. Na sequéncia, Espinosa
exemplificara: “"Quantos males ndo derivam da luxuria, da inveja, da avidez,
do alcoolismo e de outras coisas parecidas? E, no entanto, elas sao
toleradas porque ndo esta no poder das leis evita-las, apesar de realmente
se tratar de vicios” (TTP, XX, G. 243). Esta fora de questdo que
determinadas opinides possam ser encaradas como “males” e suscetiveis
de provocar “danos”. O que Espinosa coloca para nos é a ineficacia de uma
postura que hoje chamariamos de proibicionista e punitivista; em seu lugar,
ele defende uma postura que se aproxima do que hoje entendemos como
reducao de danos. Se, para Espinosa, a proibicao e a punicao sao ineficazes
em qualquer contexto, tanto mais o é em contextos nos quais muitos agem
mal. Sua posicao parte de dois pressupostos fundamentais: primeiro, diante
de opinides, intencdes e praticas odiosas e/ou antidemocraticas, a Unica
medida realmente eficaz é defender e fomentar a democracia, isto é, a
igualdade, no sentido mais pleno e abrangente da palavra; segundo, dadas
as paixdes humanas e dado que “a maior parte das nossas acdes [sao]
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extremamente incertas e cheias de risco [incertae et alea plenae]” (TTP, G.
187), nem mesmo em imperia democraticos havera a garantia, no sentido
forte do termo, de seguranca e liberdade, sendo necessdria uma
permanente vigilancia - talvez dai o emblema de Espinosa, Caute (Precavei-
vos).30
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Notas

! Pela impossibilidade de encontrar, em portugués, termos que ndo acarretassem
em confusdo, optei por manter em latim as palavras imperium, multitudo e civitas.
As citacoes de Espinosa seguem a traducdo para o portugués indicada na
bibliografia, bem como a indicacdo de pagina; todavia, advirto que fiz alteracdes
de traducdao sempre que julguei necessario. Nas citacOes, optei por manter
declinados os vocabulos em latim, tal como se encontram no original.

2 Professor contratado III da Escola de Comunicacdo e Artes da Universidade de
Sao Paulo (USP). Doutor em Filosofia pela Universidade de Sao Paulo (USP).

3 Segundo Rowen, a expressdo “governo popular”, na linguagem da época,
significa "uma ampla aristocracia, nao uma universal democracia”, com seu poder
“bem distribuido entre muitas assembleias” (ROWEN, 1986, 31).

40 imaginario politico holandés no periodo.

> Sobre emprego, em Espinosa, da nogdao de “pacto”, em contraste com seu
emprego por Hobbes, ver Balibar (1985); Lazzeri (1987); Lazzeri (1998, 155-240).

6Sobre a igualdade no que tange ao trabalho e a propriedade, ver David (2019b).

7 Sobre a democracia como o mais natural dos regimes, ver Aurélio (2000, 277-
288); Chaui (2003, 236). Sobre a teocracia hebraica, ver James (2010, 269-274).
Criticando Espinosa por este supostamente conceber a teocracia como “tao natural
quanto a democracia”, Leo Strauss vé uma contradicdo em Espinosa: pois a
teocracia, para Strauss expressdo politica da supersticido, pressupde uma
“alienacao da natureza” ou do direito natural. Considero a leitura de Strauss
equivocada por ignorar que, ao discorrer sobre a teocracia no Tratado teoldgico-
politico, Espinosa fala de uma teocracia histérica e singular, a teocracia hebraica,
e ndo da teocracia em abstrato, e que esta, embora contivesse elementos
democraticos, ndo equivalia a democracia, como argumentarei a seguir (STRAUSS,
1965, 239s).

8 Em sintonia com o que ja fora explicado no Apéndice do Livro I da Etica, lemos
no Tratado teoldgico-politico: “ndo se pode conceber Deus como um principe ou
um legislador” (TTP, XIX, G. 231; G. 65, 76), ndao sendo esse 0 caso sequer no
imperium hebreu, cuja histéria revela que “Deus nao exerce nenhum reinado sobre
os homens a nao ser através daqueles que detém o imperium” (TTP, XIX, G. 228).
Veja-se ainda a conceituacdao realizada por Espinosa sobre “vontade” e o
“entendimento” de Deus (TTP, G. 62-63).

° Nesse momento, Espinosa faz mencdao aos “constantes boatos” [continuo
rumores] entre o povo, uma indicacdo da agéncia subalterna, como a pesquisa
historica tem mostrado. (DAVID, 2019b)
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10 Sobre as posicdes agostiniana, eusebiana e gelasiana - a esta, farei mencgao
adiante (SCATTOLA, 2009 87-126).

11 Sobre a traducao de summae potestates por “potestades supremas”, sigo a
opcgao e a justificativa de Fernando Dias Andrade (ANDRADE, 2015).

12 N3o é sem propdsito que Espinosa tenha optado pelo verbo accomodo, e néo
subjicio (“subordinar”, “sujeitar”). Presente ja no titulo do capitulo XIX - “o culto
externo deve acomodar-se [accommodari] a paz do imperium” (TTP, XIX, G. 228,
p. 287) - o termo figurara repetidamente ao longo do capitulo. Sobre a

“acomodacgao” em Espinosa, ver David (2019b, 193s).

13 “A conclusdo a extrair de tudo isso é, evidentemente, que a religiao adquiriu
entre os hebreus forga de direito gracas unicamente ao direito do imperium e que,
destruido este, ela nunca mais pode ser considerada como direito de um imperium
singular, mas sim como ensinamento universal da razao” (TTP, XIX, G. 231).

14 Por ver um paralelo entre os deslocamentos aqui realizados e aqueles que se
verificam no paragrafo VII, 27 do Tratado politico, os quais foram examinados por
Chaui (2003), realizo paralelos na estrutura e no titulo deste artigo em relagao ao
artigo de Chaui.

15 Espinosa escrevera no Tratado Politico: “ninguém pode ceder a faculdade de
julgar” (TP, III, 8); esta pode ser no maximo “enganada [decipi]” (TP, II, 11).

6 Nesse momento, Espinosa volta a enfatizar o papel dos boatos no seio do povo:
"0 proprio Moisés, que tinha conquistado por completo a opinido do seu povo [...]
ndo pode, mesmo assim, escapar aos boatos [rumores] nem as mais sinistras
interpretacdes. Como é que haveriam, entdo, de escapar os outros monarcas?”
(TTP, G. 239).

17 Sobre a censura na Republica das Sete Provincias Unidas, ver notas da “Carta
44",

18 Foge ao escopo deste trabalho o tema do livre-arbitrio em Espinosa. Quero
apenas lembrar que, em Espinosa, a recusa do livre-arbitrio ndo se confunde com
a recusa do arbitrio, mas com a recusa da ideia, amplamente compartilhada no
pensamento de matriz judaico-crista, de que o arbitrio é livre de toda e qualquer
determinacdo ou limitagao; disso ndo se segue, como alguns consideram, que em
Espinosa o arbitrio se reduza as determinacdes ou limitagdes que enformam a agao
(o que se convencionou chamar de “necessitarismo”). Tome-se essa passagem do
Tratado teoldgico-politico: “O agir de acordo com uma ordem, quer dizer, a
obediéncia, retira, € um fato, até certo ponto a liberdade; nao torna, porém,
automaticamente um homem escravo, ja que s6 a regra da acgao [actionis ratio]
pode levar a tanto” (TTP, XVI, G. 195). E, algumas linhas adiante: “seja qual for o
motivo [ratione] pelo qual um homem decide executar as ordens das potestades
supremas - o medo do castigo, a esperanca de obter alguma coisa, o amor da
patria ou qualquer outro sentimento -, ele delibera por sua prépria resolucao [ex
proprio suo concilio deliberat] e ndo é por isso que ele deixa de agir segundo [ex...
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agit] as ordens das potestades supremas” (TTP, G. 202). Sobre esse ponto, ver
David (2019a).

190 movimento interno ao texto pelo qual o proéprio discurso vulgar ou o “senso
comum imaginario” produz seu avesso é nomeado por Chaui de “contradiscurso”
(2003, 815s).

20 Sobre a adulacdo e a perfidia, ver Etica, IV, Ap., Cap. 21.

*! Vale advertir que “a maior parte” dos homens ndo € equivalente a plebe, mas
perpassa a sociedade como um todo. Sobre os costumes, ver Etica II, Def. dos
Afetos 27, Exp., p. 353; TP, I, 7; 2003, TTP, XVII.

22 Estes sdo aptos a suportar e padecer, ao contrario dos primeiros (Etica, P 13,
Lema 1, Dem, p. 151; 1V, Ap., Cap. 13). Sobre a honestidade, ver Etica, 1V, P. 37,
Esc. 1. Na abertura do Tratado politico, Espinosa anuncia que procurara “ndo
detestar as acbes humanas, mas entendé-las” (TP, I, 4).

23 Ver Etica, III, P. 55, Esc., p. 325; III, Def. Afetos 37; e como contraexemplo,
IV, Ap., Cap. 9/

24 Em Espinosa, o habito ndo é uma segunda natureza, como em Suarez.

25 Em sua forma intransitiva, o verbo respicio designa o ato de olhar para tras.
Embora aqui o verbo seja transitivo, nele se preserva a nogdao de que o que se
leva em consideracdo é algo ja dado.

26 Sobre a admiracdo, ver Etica, I1I, Def. Afetos 4, p. 341. Por se tratar a admiracdo
de uma “imaginacdo singular” que “ndo tem nenhuma conexao com outras”, a
admiracdo opera na meméria coletiva com a instituicdo de casos lembrados como
tais, em sua singularidade.

27 “Dir-se-a talvez que foi por causa da insubmissdo dessa gente [ex gentis
contumacia). Mas isto é infantil! Por que esta nacao [natio] foi mais insubmissa
[contumacior] do que as outras? Seria pela sua natureza? Mas a natureza nao cria
nagoes, cria individuos, e estes sdo de nacionalidades distintas em virtude apenas
da diversidade da lingua, das leis e dos costumes herdados. S6 estes dois ultimos
aspectos, as leis e os costumes, podem fazer com que cada nagao [natio] tenha
uma indole [ingenium] singular, condicdes especificas e, enfim, preconceitos
proprios. Se, por conseguinte, fosse de admitir que os hebreus foram mais
insubmissos [contumaces] do que o resto dos mortais, haveria que o imputar a
qualquer deficiéncia das leis ou dos costumes herdados” (TTP, XVII, G. 217).

28 Se observarmos o deslocamento conceitual realizado no paragrafo VII, 27 do
Tratado politico e examinado por Chaui (2003), veremos que ali o movimento
interno ao texto é em tudo analogo ao movimento que agora flagramos no capitulo
XX do Tratado teoldgico-politico: cada qual é composto de dois deslocamentos e o
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gue é deslocado sdao papéis sociais em relacdo ao vulgo; mas enquanto I& a
guestdo gira em torno de saber gquem é o vulgo (o deslocamento é da plebe a
nobreza), aqui a questao é saber quem instiga o vulgo (e o deslocamento é dos
governados aqueles que aspiram ao poder ou que ja o detém). O que garante a
analogia é o fato de ambos os movimentos tratarem de uma mesma relacdo de
poder, em cada um encarada sob um aspecto diferente: enquanto no Tratado
teolégico-politico a énfase recaiu sobre o aspecto politico dessa relacdo, ja no
Tratado politico, escrito posteriormente, é seu aspecto social que tera realce.

29 Mas também do conformismo e da serviddao, como se observa na passagem,
anteriormente citada, sobre os suditos suportarem mais facilmente o governo
(TTP, XVII, G. 204).

30 Nesse sentido, acentua-se a diferenca entre Espinosa e Hobbes, muito proximos
tanto pelo diagnostico da situacao - a inseguranca que nasce da atuacgao das seitas
religiosas no imperium - como pelo propdsito — conter as facgoes religiosas para
garantir a paz, a seguranca e a liberdade comuns, e viabilizar a maxima igualdade
entre os cidadaos. Mas enquanto Hobbes busca a igualdade pela igual submissao
de todos a um poder transcendente (e vé na democracia a licenca), para Espinosa
€ na democracia que ha a maior igualdade entre os cidaddos (e a licenga tende a
ser maior quanto mais o imperium se afasta da democracia). Na base dessa
divergéncia, ha duas visdes sobre o direito natural. Em missiva a Jelles, datada de
2 de junho de 1674, Espinosa escreve: “a discordancia entre Hobbes e eu, sobre
a qual me interroga, consiste nisto: que eu conservo o direito natural em bom
estado [sartum tectum conservo] [...]” (Ep. 50). A expressao sartum tectum (“em
bom estado”) talvez esteja ai porque também Hobbes preserva o direito natural,
mas nao totalmente; ele fala da inviolabilidade de “alguns” dos direitos naturais,
mas os limita aqueles direitos que sdo “necessarios para a vida” (De Cive, I, 1II,
14). Se Hobbes considera que sé um poder absoluto pode garantir a supressao de
parte substantiva do direito natural e, com isso, viabilizar a paz, a seguranca e a
liberdade comuns, Espinosa, ao contrario, considera ndao sé que um poder que se
pretenda absoluto (no sentido hobbesiano) sofrerd, com maior forca, a reagao dos
individuos, numa cadeia de violéncia, mas que é justamente do esforco de
concentrar todo o poder nas maos de um sé ou de poucos que nasce a licenca.
Embora as supremas potestades tenham direito sobre todas as coisas, o usufruto
desse direito, diz Espinosa, nao é vantajoso [utile] (TTP, G. 226, p. 301).
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