https://doi.org/10.5007/1677-2954.2023.e91159

ENTRE O UTIL E O CERTO: HUME, MOTIVAGCAO E RAZOES
PARA SER JUSTO

BETWEEN THE USEFUL AND THE RIGHT: HUME, MOTIVATION
AND REASONS FOR BEING JUST

PEDRO FIOR MOTA DE ANDRADE!
(UFAC/PPGD-UFR] - BRASIL)

RESUMO

Neste artigo, pretendo revisitar uma das mais antigas e importantes questdes da
historia da filosofia moral, a saber, que razdes temos para ser justos. Eu a
abordarei a partir de uma controvérsia interpretativa existente no ambito da teoria
moral de David Hume. Duas vertentes interpretativas se consolidaram neste
debate. A primeira sustenta que, para Hume, é uma condicdo suficiente para
sermos justos que sejamos motivados pelos motivos nao morais apropriados. A
segunda sustenta que, para Hume, é uma condigao necessaria para sermos justos
que sejamos motivados pelos motivos morais apropriados. Pretendo argumentar
em favor da primeira vertente interpretativa oferecendo uma leitura que possa
responder as possiveis objecdes que sdo frequentemente levantadas contra esta
interpretacao. ]
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ABSTRACT

In this paper, I intend to revisit one of the oldest and most important questions in
the history of moral philosophy, namely, what reasons we have to be just. I will
address it from the perspective of an interpretive controversy within the framework
of David Hume’s moral theory. Two interpretative lines set this debate. The first
holds that, for Hume, it is a sufficient condition for us to be just that we are
motivated by the appropriate non-moral motives. The second holds that, for Hume,
it is a necessary condition for us to be just that we are motivated by the
appropriate moral motives. I intend to argue in favor of the first interpretative line
by offering a reading that can answer the possible objections that are often raised
against this interpretation.

Keywords: Hume; Justice; Ethics; Motivation; Self-interest.

Introducao

Uma das mais antigas e importantes questdes da histéria da filosofia
moral é que razdoes temos para ser justos. Ela é discutida no Livro II da
Republica, onde Sécrates é confrontado por Glauco acerca da origem e
natureza da justica. Glauco apresenta a tese sofistica de que a justica nao
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é um bem desejado em si mesmo, mas somente em funcao de suas
consequéncias vantajosas, tais como assegurar recompensas, evitar
punicdes e preservar a boa reputacao na sociedade (357a - 358b), ao passo
que Sdécrates sustenta a tese oposta de que a justica € um bem desejado
em fungao de suas consequéncias vantajosas, mas muito mais em si mesma
(367c-d). O argumento que norteia esta controvérsia ao longo de toda a
Republica é aquele que pretende definir conclusivamente qual é a melhor
vida, a do individuo justo ou a do injusto. Sécrates se propde a defender
que a vida do justo é a melhor a partir de uma investigacao da origem e da
natureza da justica que se inicia no contexto da organizacdo politica da
cidade e posteriormente se redireciona para o exame da alma do individuo
justo e do injusto. Uma importante consequéncia desta discussao socratica
é que ela fixou paradigmaticamente a controvérsia entre Sécrates e Glauco
em termos de duas posicOes filosoficamente opostas: i) € uma condicdo
necessaria que as razoes que os individuos possuem para serem justos
devam ser exclusivamente morais ou ii) € uma condicdo suficiente que as
razoes que os individuos possuem para serem justos possam ser
exclusivamente autointeressadas. Fildsofos tais como Platdo, Aristoteles,
Immanuel Kant, John Rawls, Thomas Scanlon e outros sustentam uma
versao ou outra da primeira tese, ao passo que fildsofos como Thomas
Hobbes, David Gauthier, James Buchanan, Michael Moehler e outros
sustentam uma versao ou outra da segunda tese.

Entre todos os filésofos que trataram desta questao talvez seja David
Hume o mais controverso deles. Em uma Investigacdo sobre os Principios
da Moral (1751), Hume famosamente apresenta a tese de que a "utilidade
publica € unica origem da justica e que as reflexdes sobre as consequéncias
benéficas dessa virtude sdo a unica fundacao de seu mérito” (HUME, 2003,
241). Talvez jamais tenha sido o caso de um filésofo apresentar tdo
claramente sua tese relativa a justica enquanto uma pratica estabelecida
por estritas razoes de utilidade e interesse e, ao mesmo tempo, os demais
elementos conceituais de sua teoria moral parecam fornecer tao ampla
evidéncia textual para se concluir o contrario. De fato, a natureza dos
estados psicologicos que nos motivam a ser justos € um dos pontos mais
controversos na teoria moral de Hume, suscitando diversas leituras e
interpretacdes, seja para esclarecer a sua exata posicao, seja para oferecer
criticas ou seja para reiterar a validade de seus argumentos.

Neste artigo, eu pretendo apresentar e contrastar as principais
leituras referentes a natureza da motivacao para sermos justos na teoria
da justica de Hume e defender uma solugao interpretativa para esta
questao. Na primeira secao, eu exponho a concepcao humeana de virtude
e a maxima geral que a orienta na definicdo de qualquer pratica como
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virtuosa, dentre elas a prépria justica. Também apresento as circunstancias
que tornam possivel a emergéncia, consolidacdo e expansao da justica
enquanto uma pratica estabelecida por uma convencao social na genealogia
imaginada por Hume. Assim, é possivel descrever a interpretacdo ortodoxa
da motivacao da justica em Hume, a interpretacao do “autointeresse
esclarecido” ou “autointeresse redirecionado”, cuja tese sustenta que a
razao para sermos justos é um motivo de natureza estritamente nao moral.

Na segunda secao, eu contrasto a interpretagdao ortodoxa com as
interpretacdes heterodoxas de Rachel Cohon, Stephen Darwall e Marcia
Baron, cuja tese sustenta que um motivo de natureza nao moral nao seria
suficientemente confidvel para poder adequadamente motivar os individuos
a serem justos em todos os casos relevantes. Portanto, a teoria da justica
de Hume sé poderia ser consistente se admitisse que a razao para sermos
justos deve, em ultima instancia, incluir um motivo genuinamente moral.

Na terceira secao, eu apresento mais um desafio trazido pelas
interpretacdes heterodoxas a interpretacao ortodoxa na figura hipotética do
chamado ‘“espertalhdo ardiloso”. Esta figura imaginada por Hume ¢é
caracterizada de modo bastante similar a “"Giges” de Glauco, ao “tolo” de
Hobbes e ao “maximizador irrestrito” de Gauthier e, portanto, levanta
problemas similares a uma tal concepcao puramente autointeressada de
justica. Afinal, um tal individuo como o espertalhdao, motivado por razdes
puramente autointeressadas, pode se perguntar se de fato existem boas
razoes para ser justo sob todas as circunstancias possiveis.

Finalmente, na Uultima secdo, eu ofereco uma solucdo interpretativa
que se alinha a leitura ortodoxa baseada em: i) uma leitura sobre como a
pratica da justica poderia se constituir, consolidar e preservar sem
necessariamente envolver motivos morais dos individuos e ii) uma
interpretacao particular da forma como Hume pode encarar o desafio
colocado pelo espertalhao ardiloso.

Virtude, justica e autointeresse esclarecido

Hume é um tipo de ético da virtude. Para ele, discernir valores morais
€ uma questdao de definir o virtuosismo ou o vicio de objetos particulares
que podem ser avaliados moralmente. Isto significa que os objetos que
constituem o centro da moralidade na filosofia de Hume sao virtudes e
vicios, a saber, certas “qualidades mentais” que nos induzem a
comportamentos que “despertam” certos sentimentos de “prazer” ou “dor”
em um dado “espectador” que os “contempla” a partir de ponto de vista
“geral” (HUME, 2000, 510-12, 614; 2003, 372). Tendo em vista que a
propria justica é definida por Hume como um tipo de virtude, devemos
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iniciar com a analise do que constitui o nosso sentido de virtude.

Hume defende que as agdes em si nao possuem qualquer qualidade
intrinsecamente moral, mas servem meramente como um “signo” que nos
informa sobre as qualidades mentais “duradouras” e “constantes” do
“carater”, as quais sao verdadeiramente o objeto de nossa estima ou
desprezo moral (HUME, 2000, 447, 614). Desta tese pode-se deduzir duas
conclusdes importantes, a saber, que todas as nossas agboes derivam de
certos estados mentais e que agdes virtuosas somente sao assim
consideradas se sao originadas a partir de estados mentais avaliados
moralmente como virtuosos. Portanto, o ajuizamento moral tem como
objeto nao as acdes em si, mas 0s motivos que causam as agoes. Este
raciocinio se aplica a qualquer forma de virtude.

Entretanto, Hume ressalva que o motivo de uma agao virtuosa nunca
pode ser a consideracdo pela virtude da mesma acao. Um raciocinio desta
natureza implica em circularidade. E necesséaria a existéncia de um motivo
distinto da consideracdo da prépria moralidade da conduta. E esta a
primeira maxima que Hume conclui de sua explicacdo sobre a virtude em
geral no Livro 3, Parte 2, Secao 1 do Tratado da Natureza Humana (1739-
40):

Em resumo, podemos estabelecer como uma maxima
indubitavel que nenhuma acdo pode ser virtuosa ou
moralmente boa, a menos que haja na natureza humana
algum motivo que a produza, distinto do sentido de sua
moralidade (HUME, 2000, 519).

A circularidade que Hume aponta parece clara. Deve preexistir algum
motivo natural que possa motivar uma agao virtuosa, de modo que o
conteldo deste motivo preexistente ndo seja a mera consideracdao pelo
mérito moral desta acdo. Em termos gerais, o que Hume argumenta é que
todos os individuos sao possuidores de um certo conjunto de estados
mentais naturais desprovidos de qualquer qualidade moral, tais como
motivos, desejos, paixdes, emocgdes e sentimentos, 0s quais sao
exteriorizados através de acdes e comportamentos de cada um. Ao
contemplarem tais acOes, que desempenham a funcao de signos dos
motivos que as causaram, os individuos aprovam indiretamente o motivo
natural subjacente a estas agoes, o que implica que este motivo & um tipo
de estado mental ndo moral que é posteriormente objeto de um
ajuizamento moral apropriado. Esta maxima tem como propdsito ressaltar
a distingdao existente entre o motivo que causa uma acao e a posterior
aprovacao moral deste motivo, de maneira que afirmar que o motivo que
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origina uma acdo seja um senso de aprovacao da prépria acao é
simplesmente assumir o que se quer demonstrar, a saber, que a
virtuosidade de uma agao consiste em sua aprovagao moral. A compreensao
sobre o que é virtude a partir da maxima que Hume desenvolve em seu
raciocinio pode ser resumido pela frase de Rachel Cohon: “cada virtude
consiste, a0 menos em parte, em um motivo aprovavel de caracteristica
nao moral.” (COHON, 1997, 93).

Para entender a razao de Hume apresentar um tal raciocinio para
caracterizar o nosso sentido de virtude, é importante atentar-se a sua
proposta filosofica como um todo. Hume esta engajado com um tipo de
investigacao geral da natureza humana. Este é o tema norteador de toda a
sua filosofia. Esta investigacao é conduzida por Hume a partir de uma
abordagem fortemente naturalista. Neste sentido, a proposta filosofica é
descobrir as causas e efeitos gerais que explicam e preveem as tendéncias
e regularidades comportamentais humanas com base nos métodos da
filosofia experimental, ou seja, por meio de um tipo especifico de
investigacdo empirica. No dominio moral, Hume pretende especificar a
estrutura psicolégica natural que subjaz as disposicdes comportamentais
humanas. Seu propdsito ¢é identificar que elementos motivacionais
especificos estao associados a cada uma de nossas acoes, além de rejeitar
descricdoes que ou pretendam explicar nossos padroes comportamentais na
auséncia dos elementos motivacionais relevantes ou que flagrantemente se
contraponham aos elementos motivacionais relevantes constituintes de
nossa estrutura psicoldgica natural.?

Neste sentido, que razdes entdao temos para sermos justos ou, no
contexto definido pela maxima da virtude de Hume, qual seria entdo o
motivo natural que nos levaria a praticar atos justos?? Hume elenca trés
alternativas que poderiam se constituir como o motivo natural de atos
justos: i) o puro autointeresse individual, ii) a benevoléncia publica, isto &,
a consideracdo pelo interesse publico, ou iii) a benevoléncia privada, isto &,
a generosidade individual. No entanto, Hume descarta estes trés estados
psicolégicos como estados motivacionais apropriados de atos justos
argumentando que cada um deles, por si sO, esta apenas contingentemente
e ndo necessariamente ligado a motivacdo da justica. Por esta razao, ele
conclui em favor da inexisténcia de qualquer motivo natural ndo moral,
distinto do préprio senso de aprovacao moral da justica, que possa se
constituir como elemento motivacional adequado de um padrao
comportamental de atos justos. A conclusao que forcgosamente se impoe a
partir destas consideracdes é que a disposicao comportamental justa ndo é
um traco comportamental originario da psicologia natural da espécie
humana, resultando, necessariamente, que a pratica da justica s6 pode se
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originar artificialmente, através de acordos e convencdes entre os
individuos. Portanto, para Hume, a justica é uma virtude artificial. A questao
entdo é como um padrao comportamental de atos justos pode ser criado na
sociedade e que estados motivacionais estao em jogo aqui.

Na genealogia delineada por Hume, ele especula que o ser humano,
em seu “estado selvagem e inculto”, é definido por ter “inUmeras caréncias
e necessidades” ao mesmo tempo em que é dotado de “escassos meios”
para satisfazé-las. A Unica maneira de satisfazer suas necessidades basicas
é unindo-se e estabelecendo uma sociedade que aumente nossa “forca”,
diversifique e especialize nossa “capacidade” e promova nossa “seguranca”
(HUME, 2000, 525-6). No entanto, individuos precisam enfrentar os
obstaculos postos por sua condigao psicoldgica natural e as circunstancias
do ambiente. Em particular, eles devem procurar evitar conflitos pela
aquisicdo de “objetos externos escassos” e superar os obstaculos
relacionados a disposicdo moderadamente “egoista” de todos os seres
humanos (HUME, 2000, 534; 2003, 247). Hume acredita que a concorréncia
destes fatores, quando envolvendo individuos em escala suficiente, é capaz
de envolvé-los em conflitos que podem ser “diretamente destrutivos para a
sociedade”, pois sao impelidos por “avidez” a “obter bens e posses”
escassos em quantidades cada vez maiores para “nds e nossos amigos mais
intimos” (HUME, 2000, 532). Tal é a natureza do maior impedimento a
formacao da sociedade.

Deste modo, individuos devem se esforcar por unir forgas e coexistir
em uma ordem social pacifica pautada por certas regras coletivamente
aceitas para guiar a sua interacao social reciproca. Eles concordam em
estabelecer um conjunto especifico de regras de justica por acreditarem
que, ao se comportarem de acordo com elas, todos podem esperar
resultados socialmente vantajosos. As regras de justica sao assim
estabelecidas com o propdsito de estruturar direitos de propriedade,
garantir a seguranga na posse de bens, permitir a divisao social do trabalho,
facilitar a troca de bens e servigos e promover o desenvolvimento material
da sociedade.

Hume descreve a justica como um conjunto de regras de
comportamento estabelecidas por meio de uma série de acordos ou
convengoes acordadas por individuos por razdes de interesse comum. Essas
convencgoes sao definidas como “um sentido geral do interesse comum, que
todos os membros da sociedade expressam mutuamente, e que os leva a
regular sua conduta segundo certas regras” (HUME, 2000, 530). Nesse
esquema, o conjunto mais basico de regras de justica compreende a regra
da estabilidade da posse, a regra da transferéncia da posse por
consentimento e a regra do cumprimento de promessas (HUME, 2000, 565).
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A regra para estabilizar as posses de objetos externos entre os individuos
é a primeira assim introduzida quando se observa que sera de meu
“interesse deixar que outra pessoa conserve a posse de seus bens, contanto
gue ela aja da mesma maneira em relacao a mim”, o que a leva a ter
“consciéncia de um interesse semelhante em regular sua conduta” (HUME,
2000, 530). E assim que essa convergéncia de interesses “produz uma
resolucao e um comportamento adequado” e esse tipo de “ato se torna um
exemplo para os demais”, o que gradualmente consolida a disposicao
comportamental de respeito a regra de propriedade privada (HUME, 2000,
530, 538).

Ao longo de sua genealogia, Hume também detalha a expansao deste
sistema basico de regras de justica e a consolidacdo do padrao
comportamental de atos justos entre os individuos em sociedades mais
complexas ao longo do tempo. A medida que eles se conscientizam das
vantagens que uma ordem social pautada por regras de justica lhes
proporciona, eles passam a desenvolver um senso de aprovagao moral do
comportamento justo e desaprovagao moral do comportamento injusto com
base em lagos de simpatia, o qual se baseia, inicialmente, na reflexao sobre
as vantagens proporcionadas por essa pratica, mas que se estende além
dela para se tornar um genuino senso de apreciacdao moral pela prépria
pratica justa em si. Esse aprimoramento natural da psicologia coletiva
humana é o que Hume chama de “progresso dos sentimentos”. E o que
garante que a sociedade cresca de sua primeira “formagao” para “uma tribo
ou uma nacao” de forma pacifica e ordenada e as “fronteiras da justica se
ampliem ainda mais” junto com ela ao longo do tempo (HUME, 2000, 539-
40; 2003, 252-53). Posteriormente, esse senso de aprovacao moral do
comportamento justo, que inicialmente se desenvolve de maneira natural e
organica, é reforcado artificialmente por meio de alguns mecanismos

n A\Y n

sociais, tal como a atuacao educativa dos “politicos”, “pais” e “instrutores
que procuram treinar as proximas geragdes neste padrdao comportamental
justo (HUME, 2000, 540; 2003, 330).

Portanto, é quando os individuos observam um interesse comum em
regular suas condutas por um conjunto de regras que introduzem e regulam
as relagdes envolvendo a propriedade privada que a justica € criada, e a
disposicao comportamental de respeitar essas regras se consolida enquanto
uma virtude artificial ao longo do tempo. Para os propdsitos metodolégicos
presentes, convém dividir esta genealogia em dois momentos, a da criagdo
e a da expansdo da justica, pois, em cada um desses estagios, existe um
estado psicoldgico distinto que parece contribuir na estrutura motivacional
constituinte da virtude da justica entre os individuos, como Hume resume
no Tratado:
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Assim, o interesse proprio é o motivo original para o
estabelecimento da justica, mas uma simpatia com o
interesse publico é a fonte da aprovacdo moral que
acompanha essa virtude (HUME, 2000, 540).

A luz dessa genealogia, é necessario examinar as possiveis
interpretacdes relativas a motivacdo da justica em Hume. A interpretacao
ortodoxa da motivacao da justica é a do “autointeresse esclarecido”
(enlightened self-interest) ou do “autointeresse redirecionado” (redirected
self-interest), a qual é endossada pela maioria dos estudiosos de Hume
incluindo Anette Baier (1991, 233; 2010, 41, 49), Don Garret (2015, 268),
Jaqueline Taylor (1998, 9, 11, 17), Margareth Tate (2005, 101), David
Gauthier (1992, 410), John L. Mackie (1980, 80), Barry Stroud (1977, 206),
entre outros.

Em linhas gerais, a interpretacao do autointeresse esclarecido se
apresenta da seguinte forma. Ela sustenta como tese central que o motivo
original e ndo moral que induz os individuos a criar regras de justica por
meio de uma convengao e a manter uma disposicao comportamental de
respeito a essas regras € justamente a paixao da autointeresse. Entretanto,
esta paixao, em seu “movimento” natural “cego e impetuoso”, nao tende
naturalmente a cooperacao muatua, mas contribui para fortalecer a nossa
propria parcialidade (HUME, 2000, 530). Portanto, é necessario a criacdo
de um artificio, isto &, a criacdo, através de um exercicio do “juizo” e do
“entendimento”, de um sistema de regras sociais que possa refrear,
redirecionar e coordenar esta paixdao mais basica e comum de todos os
individuos visando resultados socialmente mais vantajosos. O
estabelecimento das regras de justica através de um acordo ou convencdo
tem como Unico propdsito a satisfacao de nossas necessidades mais basicas
por meio da regulacdo da propriedade privada, de modo que é de nosso
maior interesse respeitar essas regras. Nao € o tipo de interesse que
poderia ser alcangado pelas “paix0es naturais e nao artificiais dos homens”,
mas € o interesse “controlado” e cuja “direcao” foi “alterada” por ele préprio
ao ser guiado por uma reflexao mais ampla (HUME, 2000, 532, 537). Esse
autointeresse esclarecido, informado ou redirecionado, enquanto associado
ao respeito as regras de justica, na medida em que ha a expectativa que
este sistema de regras possa produzir resultados socialmente vantajosos
para todos, é a Unica fonte motivacional da justica para Hume. Talvez a
passagem que oferega o suporte textual mais robusto a esta interpretagao
seja encontrada no Tratado:
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Desse modo, as leis da justica surgem de principios naturais
de um modo obliquo e artificial. Sua verdadeira origem é o
amor por si mesmo; e como 0 amor que uma pessoa tem por
si mesma € naturalmente contrario ao das outras pessoas,
essas diversas paixoes interessadas sao obrigadas a se
ajustas umas as outras de maneira a concorrer para algum
sistema de conduta e comportamento (HUME, 2000, 568).

Semelhantes passagens que reforcam esta interpretacao sao
encontradas em outros momentos também na Investigacdo, o que sugere
que Hume nado parece ter alterado substancialmente sua posicdo filosoéfica
ao longo de sua vida (HUME, 2003, 337). Entretanto, é importante
relembrar que a interpretacdo ortodoxa ndo é unanime entre os estudiosos
de Hume. Alguns intérpretes julgam que a atuacao motivacional de um
motivo de natureza ndo moral, tal como é o autointeresse, é insuficiente
para que se qualifiqgue como a adequada motivacao da justica em Hume. A
disposicao justa necessitaria de suplementacao por meio de um outro
componente motivacional, a saber, um motivo genuinamente moral. Esta
linha interpretativa alternativa se baseia em trés elementos textuais, como
procurarei mostrar: uma interpretacao particular de certos conceitos da
teoria moral de Hume, a descricao genealdgica da justica e a figura
hipotética do espertalhdo ardiloso.

Aprovacao moral, autorregulacao e educacao

Em linhas gerais, a interpretacao heterodoxa da motivacao da justica
sustenta que atos justos devem ou ser exclusivamente motivados por ou
incluir, como componente motivacional, um motivo de natureza moral, o
qual seria entao o apropriado motivo da justica em Hume. Diferentes
versoes desta tese interpretativa sao endossadas por estudiosos de Hume
incluindo Rachel Cohon (1997, 95), Sophie Botros (2015, 268), Stephen
Darwall (1995, 296), Marcia Baron (1981, 541), entre outros. Neste texto,
pretendo me restringir a analise das versdes de Cohon, Darwall e Baron
para ilustrar a tese geral da interpretagao heterodoxa.

Rachel Cohon critica a interpretagao ortodoxa com base no que, em
sua visdo, se apresenta como em uma discrepancia conceitual entre a
definicdo de virtude e a maxima da virtude em relagdo a justica em Hume.
Em primeiro lugar, Cohon observa que Hume define a justica em termos de
uma virtude, a saber, um tipo de disposicao de carater que nos comunica
sentimentos de prazer ao ser contemplada por um observador a partir de
um ponto de vista geral. Em segundo lugar, a justica, enquanto uma
virtude, se insere no escopo da maxima que enuncia que toda virtude deve
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ser motivada por um motivo natural distinto de um senso de aprovacao
moral. Em terceiro lugar, como nao existe um motivo natural na psicologia
humana que nos induza a pratica de atos de justica, Hume é levado a
concluir que a virtude da justica nao é natural, mas criada artificialmente
pela atuacao redirecionada do autointeresse. Nao obstante, na opiniao de
Cohon, nao é claro como uma disposicdo de carater motivada por
autointeresse pode vir a ser aprovada moralmente como uma disposicao
comportamental de atos justos. Nao parecemos retratar pessoas de
disposicao justa como pessoas que atuam meramente por motivos de
autointeresse. Ser justo e ser autointeressado parecem significar coisas
diferentes. Justica e autointeresse parecem categorialmente distintos
enquanto tipos de disposicdo de carater. Essa € a raiz da controvérsia.

A solucao que Cohon oferece para esclarecer esta discrepancia
conceitual consiste em relativizar a exigéncia da maxima da virtude de
Hume concedendo que existam um conjunto de virtudes, as virtudes
artificiais, que possam ocasionalmente ser motivadas exclusivamente por
um senso de aprovacao moral, descartando o motivo natural nao moral
anterior. Desta forma, Hume conseguiria sustentar consistentemente trés
teses em aparente conflito em sua teoria moral: i) a justica € uma virtude,
i) a justica é, tal como qualquer virtude, constituida por um motivo que
deve ser aprovado moralmente e iii) inexiste um motivo na psicologia
natural dos seres humanos que os induza a agir justamente (COHON, 1997,
95).

Ao sugerir esta mudanca na afirmacao de Hume, Cohon deseja
mostrar que a justica nao pode ser considerada uma virtude se entendida
no mesmo sentido que as virtudes naturais, as quais caem rigidamente sob
0 escopo da maxima da virtude de Hume. Entretanto, ela € uma auténtica
virtude se entendida conforme sua definicao geral, a saber, uma disposicao
de carater que desperta sentimentos agradaveis de aprovacao moral em
um observador que a contempla a partir um ponto de vista geral. Esta
caracterizagao da justica enquanto uma virtude exige, na opiniao de Cohon,
que este préprio sentimento de aprovacao moral seja o motivo apropriado
do comportamento justo. Assim, em principio, estariamos na posicdao de
poder aprovar moralmente a conduta justa através de um ajuizamento
moral apropriado sob qualquer circunstancia. Em resumo, a justica poderia
ser sempre reconhecida como uma espécie do género das virtudes, porém
nao se situaria no subgénero das virtudes naturais. Porém, para que isto
seja possivel, esta virtude nao pode ser motivada pelo autointeresse, pois
se trata de um motivo que nao pode ser moralmente aprovado sob qualquer
circunstancia.

Ethic@, Florianopolis, v. 22, n. 1, 368-393. Mar. 2023




ANDRADE, P. F. M. Entre o util e o certo: Hume, motivacdo e razées para ser justo

A interpretacdao que Cohon mantém, em oposicao a interpretacao
ortodoxa, se baseia em sua crenca de que o motivo que impulsiona a virtude
da justica é originado através de um longo processo descrito
genealogicamente por Hume, do qual o autointeresse é somente um dos
componentes motivacionais em jogo, mas nao o exclusivo. E necessario que
a disposicao justica seja suplementada por um estado motivacional
adicional, isto &, um senso de aprovacao moral de atos justos, para que o
padrao comportamental de atos justos seja considerado uma virtude
(COHON, 1997, 105). E ilustrativo notar como Cohon traca uma distincdo
entre a prudéncia e a honestidade aqui. A disposicao de agir em mera
conformidade as regras de justica é definida como a prudéncia, cuja fonte
motivacional é a paixao moralmente neutra do autointeresse. Em
contrapartida, a disposicao de agir por respeito e consideragao pelas regras
da justica é definida como a honestidade, que é um traco comportamental
associado a virtude da justica, e cuja fonte motivacional deve ser algum
senso de aprovacao moral.* Na visao de Cohon, Hume possui o cuidado de
nao identificar a conduta honesta com a conduta prudente, o que os
defensores da interpretacao ortodoxa parecem confundir (COHON, 1997,
104).

Em resumo, a interpretacao de Cohon reforca que o papel
motivacional do autointeresse se restringe ao estabelecimento inicial e
preservacao temporaria da justica enquanto um sistema de regras sociais
e uma disposicao comportamental nascente de segui-las em vista de
resultados socialmente vantajosos para seus participantes, tal como
apresentado na primeira parte da genealogia de Hume. No entanto, o
autointeresse nao pode continuar a se manter como o motivo apropriado
da justica a medida que a sociedade se expande e se complexifica ao longo
do tempo, tal como imaginado na segunda parte da genealogia de Hume.
Isto porque uma disposicao motivacional de natureza ndo moral nao é capaz
de fazer com que justica seja concebida como uma genuina virtude nos
termos em que Hume a define. O motivo em que o comportamento justo
se baseia deve ser um senso de aprovagao moral que viemos a desenvolver
habitualmente ao contemplar outros atos de natureza semelhante:

O interesse redirecionado é o motivo que inicia a convencao e
gue a preserva e a estabiliza em uma pequena comunidade
em nivel de subsisténcia. Mas nao é o motivo que faz da
honestidade uma virtude. O motivo que faz da honestidade
uma virtude é um motivo moral, a aprovacdo de atos que se
conformem a regra e a desaprovacgao de violagdes, o que foi
fortalecido e reforcado pelo habito, de modo a se tornar um
sentimento motivador (COHON, 1997, 107).
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Além da leitura de Cohon, uma outra versdao da interpretacao
heterodoxa é desenvolvida por Stephen Darwall. Essa leitura se baseia em
uma interpretagao particular do conceito de obrigacdo, o que, em Hume, é
associado a sua teoria da motivacao. No que concerne a justica, Hume
apresenta estes conceitos correlatos do seguinte modo no Tratado:

A obrigacdo natural da justica, ou seja, o interesse, ja foi
explicada em sua totalidade; quanto a obrigacdo moral, ou
sentimento do que ¢é certo ou errado, sera preciso
primeiramente examinar as virtudes naturais, antes que
possamos fornecer uma explicacdo completa e satisfatéria
(HUME, 2000, 539).

Darwall argumenta que Hume parece endossar a tese sustentada pela
interpretacao ortodoxa, a saber, que as regras de justica e a disposicao
comportamental para respeita-las sao originadas e mantidas pelo motivo
nao moral do autointeresse, uma vez que agir de acordo com esse conjunto
de regras sociais tende a produzir resultados socialmente vantajosos para
seus participantes. No contexto desta interpretacao, a obrigacao natural da
justica, como Hume afirma na passagem acima, seria o autointeresse, ao
passo que a obrigacao moral da justica seria o sentimento de aprovacao
moral posterior desta disposicdo comportamental. E importante ressaltar
que estes dois tipos de obrigacdo nao sao relacionados a emergéncia do
sistema de regras de justica, ocorrendo onde quer que subsistam motivos
morais ou ndo morais constituindo virtudes e vicios naturais, por exemplo.
No entanto, Darwall baseia-se neste mesmo conceito de obrigacao para
sustentar a existéncia de uma terceira forma obrigacional nova, especifica
e totalmente distinta das outras duas. Esta nova obrigacao deve emergir
somente depois do estabelecimento da convengao de justica. Darwall traz
como suporte textual para esta leitura a afirmagao de Hume de que é “uma
vez firmada essa convengao sobre a abstinéncia dos bens alheios” que “as
ideias de justica e injustica” e as de “propriedade, direito e obrigagao”
surgem na humanidade (HUME, 2000, 531). O argumento de Darwall é
apresentado nestes termos:

Estamos agora em uma posicdao para apreciar o sentido que
Hume deve ter em mente quando ele diz que o conceito de
obrigagdo surge somente apds as convengdes que
estabelecem as regras de justica terem sido “feitas” (p. 531).
Como eu mencionei no inicio, nem a obrigacdo natural (o
motivo do autointeresse) nem a obrigagdo moral (o
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sentimento de aprovagdo) requerem convengdes anteriores
para serem inteligiveis (DARWALL, 1995, 296)

Esta terceira forma obrigacional a que Darwall se refere é criada a
partir da convengao de justica e seu componente motivacional tem como
conteudo a atitude de se autorregular de acordo com quaisquer regras que
forem estabelecidas por este acordo. Para ilustrar a natureza desta nova
obrigacdo que comanda a aderéncia a regras, Darwall relembra a distingdo
realizada por H. L. Hart entre a perspectiva externa e interna das regras. O
aspecto externo caracteriza a atitude de cumprimento das regras sem
necessariamente envolver qualquer preocupacao com o endosso pessoal
em relacdo ao seu contelido. O aspecto interno revela a atitude de aceitacdo
pessoal de tomar a regra como base para regulacao da prépria conduta.
Neste sentido, o aspecto interno ndo se refere propriamente ao conteldo
mesmo das regras, mas a atitude de autorregulacao por regras em geral
(DARWALL, 1995, 297; HART, 2007, 98-99). E justamente esta Ultima
concepcgao que Darwall evoca para caracterizar a obrigagdao que nasce com
a convencgao de justica e que se constitui como fonte motivacional do padrao
comportamental de atos justos, a saber, a disposicao para autorregular a
prépria conduta conforme as regras de justica previamente acordadas.

Assim como Cohon, Darwall também sustenta que seja necessario um
estado motivacional adicional de natureza moral que suplemente a
motivacao da justica em Hume, a saber, uma atitude de se autorregular de
acordo com regras de justica previamente acordadas. O autointeresse é
necessario para motivar os individuos a inicialmente estabelecer um
conjunto de regras de justica por meio de uma convencdo, porém é
insuficiente para manter o padrao comportamental de atos justos ao longo
do tempo.

Em particular, Darwall objetivava, através de sua versao da
interpretacao heterodoxa, solucionar algumas das dificuldades centrais da
teoria moral de Hume, tais como, por exemplo: i) evitar incorrer na
circularidade na motivagao da justica tal como prescrita pela maxima da
virtude de Hume, ii) esclarecer a relacao entre as teorias da vontade e
obrigacao de Hume e iii) explicar o surgimento do sentimento de aprovacgao
moral da justica em Hume.> Entretanto, o mais importante objetivo é
esclarecer consistentemente a motivacao da justica em Hume sem recorrer
a interpretacao ortodoxa.®

Finalmente, gostaria de brevemente apresentar a versao da
interpretacdo heterodoxa de Marcia Baron. A leitura de Baron também se
baseia em uma interpretagdo especifica da genealogia de Hume, em
particular, de sua segunda parte. Baron ressalta que o autointeresse, por
mais esclarecido, informado ou redirecionado que possa ser, ndao pode
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servir para outro propdsito que nao seja desempenhar um papel
motivacional que leve os individuos a inicialmente estabelecerem as regras
de justica por meio de uma convencao. Entretanto, este motivo ndo é capaz
de, por si s, manter o padrao comportamental de respeitar estas regras
ao longo do tempo. Em outras palavras, o autointeresse é o motivo que nos
leva a criar as regras de justica, mas nao pode se constituir como o motivo
apropriado da virtude da justica. Isto porque o autointeresse pode apenas
nos motivar a agir de modo a maximizar nosso beneficio individual, o que
pode frequentemente nos levar a agir em detrimento das regras de justica
em busca do maior beneficio possivel. Tal como Cohon, que pareceu
oferecer um argumento de natureza intensional contra a identificacao de
atos justos com atos benéficos, Baron, por sua vez, parece assumir que o
conjunto de atos justos e o conjunto de atos benéficos ndo sdo
correferenciais.

A hipdtese interpretativa que Baron propde visando solucionar esta
controvérsia consiste em admitir a necessidade de adicionar um
componente motivacional de natureza moral e nao menos artificial que o
autointeresse esclarecido a motivacao da justica. Este motivo deve ser um
sentimento de puro dever com respeito as regras da justica. Entretanto,
diferentemente de Cohon, Baron sustenta que este componente
motivacional deve ser associado a atos justos enquanto motivo apropriado
da justica pela atuacao social de politicos e educadores morais. Aqui vemos
uma distingdo na énfase interpretativa de Cohon e Baron com relacdo a
segunda parte da genealogia de Hume. Ao passo que Cohon compreende o
motivo da justica como um senso de aprovacao moral de atos justos que
emerge, se desenvolve e se consolida natural e habitualmente como sua
fonte motivacional apropriada, Baron mantém que o sentimento de puro
dever com respeito as regras de justica sé pode vir a ser associado a atos
justos enquanto sua motivacao apropriada ao sermos constantemente
ensinados pela atuacdo de um conjunto de atores politicos e sociais
relevantes.

Este sentimento de puro dever, que comanda o respeito as regras de
justica e que nos é artificialmente inculcado por politicos e educadores
morais, €, na visao de Baron, o componente motivacional da virtude da
justica em Hume. Sua versao da interpretacao heterodoxa se resume no
seguinte paragrafo:

Minha interpretacdo nao é diferente da interpretacdo padrao
da explicacdo de Hume sobre nosso interesse em ter regras
de justica. A divergéncia ocorre em um segundo grau:
enquanto outros sustentam que o autointeresse esclarecido
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deve nos motivar a adequar nossa conduta as regras de
justica, eu afirmo que, na visao de Hume, o autointeresse,
nao importa o quao esclarecido, nao vai sempre nos dirigir a
agir justamente. Neste caso, nem a benevoléncia ou qualquer
outro motivo natural. O autointeresse esclarecido precisa ser
complementado, assim como a benevoléncia, por um artificio
de politicos e educadores morais. Nossos educadores incutem
em noés um motivo artificial - o sentido de dever - que nos
leva agir justamente (BARON, 1981, 541).

A leitura de Marcia Baron possui implicacdes muito originais na forma
como se pode interpretar a genealogia da justica, a motivacao da justica, e
a aprovacao moral da justica na teoria moral de Hume. No entanto, é
importante ressaltar que sua leitura permanece como uma versao da
interpretacao heterodoxa. Esta versao interpretativa sustenta a tese de que
o motivo apropriado da justica em Hume deve ser ou incluir um componente
motivacional de natureza moral se este conceito de justica pretende
apresentar-se como inteligivel nesta teoria moral. Desta forma,
apresentamos trés alternativas motivacionais para a virtude da justica
apresentadas por defensores da interpretacao heterodoxa: i) o sentimento
de aprovacao moral de atos justos, ii) a autorregulacao por regras e iii) o
sentimento de dever com respeito as regras da justica inculcado por meio
de educacdo publica e privada.

Giges, tolos, maximizadores irrestritos e espertalhoes ardilosos

Até este momento, a controvérsia sobre da motivacdo da justica se
pautou pelo debate acerca da correta interpretagao de alguns elementos
conceituais que constituem o arcabouco tedrico da filosofia moral de Hume,
tais como sua definicdo geral da virtude, a maxima da virtude, a definicao
geral de obrigacdao e sua descricao genealdgica da justica. Entretanto, tal
como notado por Cohon e Darwall, existe um outro elemento conceitual,
nao sujeito a grandes controvérsias interpretativas, que, por si sd, se
apresenta como um obstdculo ainda mais desafiador a interpretacao
ortodoxa. Se trata da figura hipotética do “espertalhdo ardiloso” (sensible
knave) postulada por Hume na Secao 9 da Investigacgdo (COHON, 1997,
105; DARWALL, 1995, 301).

O espertalhdo ardiloso pode ser caracterizado como uma espécie de
cético moral que, como regra geral, esta disposto a seguir as regras de
justica nos casos em que o beneficia, porém, nos casos em que elas se
contrapdem aos seus interesses, constata que é mais vantajoso viola-las
para conseguir plena satisfacao de seus desejos. Assim Hume o descreve:
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E embora se admita que nenhuma sociedade pode subsistir
sem um respeito pela propriedade, ocorre que, em razao da
maneira imperfeita pela qual sao conduzidos os assuntos
humanos, um espertalhdo ardiloso (sensible knave) podera
julgar, em certas circunstancias, que um ato de injustica ou
deslealdade trard um importante acréscimo a sua fortuna sem
causar nenhuma ruptura consideravel na confederacao ou
unido social. “A honestidade é a melhor politica” pode ser uma
boa regra geral, mas é suscetivel de muitas excecdes, e pode-
se pensar que o homem que se conduz com a maxima
sabedoria é aquele que observa a regra geral e tira proveito
de todas as excegoes (HUME, 2003, 364).

E importante identificar as similaridades entre esta figura e outros
céticos morais hipotetizados ao longo da tradicdo, tais como “Giges” de
Glauco no Livro II da Republica na antiguidade, o “tolo” de Hobbes no
capitulo XV do Leviata (1651) na modernidade, e o “*maximizador irrestrito”
de Gauthier no capitulo VI de Morals by Agreement (1986) na
contemporaneidade. Em primeiro lugar, todos sao caracterizados como
pautando seus comportamentos nao por razdes morais, mas por razoes de
puro autointeresse. Tal é o caso de Giges que procurava “assenhorar-se do
poder” (360b), do tolo cuja “razao” dita perseguir o “seu proprio bem”
(HOBBES, 1983, 87) e do maximizador irrestrito que procura “maximizar
sua utilidade dadas as estratégias daqueles com quem ele interage”
(GAUTHIER, 1986, 167). Em segundo lugar, todos sao céticos morais no
sentido de se perguntarem se ha razbes convincentes para serem justos a
partir do paradigma da motivagao puramente autointeressada para, ao fim,
concluirem que é irracional serem justos. Tal é o caso daquele que seja
presenteado com o anel de Giges e ainda assim refreie-se de cometer
injusticas, julgando-se desta forma “desgracado e insensato” (360d), do
tolo que conclui que nao seria “contra a razdo” agir por “violéncia injusta”
nos casos em que “é impossivel que dai resulte qualquer dano” (HOBBES,
1983, 87) e do maximizador irrestrito que “escolhe nao cooperar” com
outros em cenarios semelhantes ao do "“dilema dos prisioneiros”
(GAUTHIER, 1986, 170). Em terceiro lugar, todos sdo derrotaveis. Em
outras palavras, eles sdo hipotetizados como instrumento metodoldgico
para se defender que, de fato, existem razoes justificdveis para ser justo.
E é neste momento que é igualmente importante enfatizar no que estas
figuras se diferem.

Fundamentalmente, é importante notar como as estratégias para se
responder a cada cético moral sdao bem distintas. Tanto o tolo de Hobbes
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como o0 maximizador irrestrito de Gauthier sao caracterizados como, em
principio, suscetiveis a punicdo por parte seus semelhantes caso sejam
flagrados agindo injustamente. Hobbes derrota o tolo mostrando que é
irracional ser injusto pois o tolo, ao agir assim, corre o risco de ser “deixado
fora” ou “expulso de uma sociedade”, de modo que estara agindo “contra a
razao de sua preservagcao” ao ser injusto (HOBBES, 1983, 87-8). Gauthier
derrota o maximizador irrestrito mostrando que é irracional ser injusto pois
eles sdao retratados como “translicidos”, ou seja, nem “transparentes” ou
“opacos” com relacdao a certeza pela qual outros podem identificar sua
disposicao para cooperacao, de modo que eles investirao em desenvolver
uma disposicao para identificar e punir maximizadores irrestritos injustos
(GAUTHIER, 1986, 174).

No entanto, a hipdétese de Giges de Glauco é bem mais radical. Este
tipo de cético moral é caracterizado como, em principio, insuscetivel a
punicao por parte de seus semelhantes, pois estaria agindo em total
segredo por meio de seu anel. Em principio, ele nunca poderia ser flagrado
agindo injustamente. E Hume admite esta mesma possibilidade no caso do
espertalhdo ardiloso (HUME, 2003, 365). Tendo em vista que Giges so é
derrotado nao pelo paradigma do autointeresse, mas por meio de um
argumento socratico que assume um paradigma eudaimonista para concluir
que justo e o injusto vivem vidas qualitativamente bem distintas, é neste
ponto fundamental que se revela a fraqueza da conexao entre virtude da
justica e a motivacao autointeressada sustentada pela interpretacao
ortodoxa de Hume. A luz da hipdtese de um espertalhdo ardiloso capaz de
agir em segredo, apenas um componente motivacional de natureza moral
seria capaz de adequadamente motiva-lo a ser justo e, assim, torna-lo apto
a preservar um padrao comportamental de atos justos longo do tempo. De
acordo com defensores da interpretacao heterodoxa, € impossivel que a
virtude da justica tenha como uUnico motivo o autointeresse, pois assim esta
virtude seria facilmente enfraquecida pela existéncia de espertalhdes
ardilosos ja imaginados por Hume.

Forma geral da estrutura cooperativa e o agir em segredo

Em face do que foi exposto, parece que defensor da interpretagao
ortodoxa se encontra sem saida. Porém, pretendo agora oferecer minha
contribuicdo interpretativa em sua defesa. Em razdao da natureza das
objecdes, acredito que meu argumento deva ter duas partes: i) ele deve
mostrar que individuos motivados por autointeresse possam ser capazes de
mais do que apenas criar, consolidar e preservar temporariamente as regras
de justica em pequenas comunidades, o que exige pacificar a interpretacao
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da posicao da virtude da justica no contexto da genealogia de Hume e ii)
ele deve responder ao seu maior desafio na figura hipotética do espertalhao
ardiloso capaz de agir em segredo a partir do paradigma do autointeresse.
Na primeira parte, o argumento deve ser de natureza contrafactual no
contexto da genealogia imaginada por Hume. E preciso estabelecer se é,
em principio, possivel que o padrao comportamental de atos justos pudesse
se constituir, consolidar e preservar indefinidamente sem necessariamente
envolver a existéncia de motivos morais adicionais que os individuos
possam vir a ter, tal como especificado na segunda parte da genealogia de
Hume.

Isto pode ser demonstrado a partir da analise das propriedades que
constituem a forma geral da estrutura cooperativa em Hume. Assume-se
que os individuos sdo moderadamente autointeressados. Assume-se que
participar da interacao social definida pelas regras de justica produza, em
certa medida, resultados socialmente vantajosos para todos os
participantes. E assume-se que, apds as regras de justica terem sido
acordadas por estritas razdes de autointeresse como os termos basicos da
interacao social entre os participantes, a opcao do individuo de seguir as
regras de justica possa ser interpretada como uma escolha cooperativa e a
opcao de violar as regras de justica, como uma escolha competitiva. Se os
membros da convencao de justica sao caracterizados como interagindo
apenas uma vez, a descricao dessa estrutura de interacao social assemelha-
se muito a do Dilema dos Prisioneiros. Neste cenario, a desconfianga entre
individuos autointeressados se reforca. Eles sdo incentivados a escolher
competir violando as regras de justica, pois isso garante que nenhum deles
acabe em uma pior situagao em uma estrutura de interacao social em que
todos tém fortes incentivos para ndo cooperar ao seguir as regras de justica.
Aqgueles que cooperarem pode acabar arcando com a maior perda possivel
frente a possiveis competidores que buscam maximizar seus beneficios. E
trivial concluir que, sob estas circunstancias, a consolidacdo de um padrao
comportamental de atos justos é absolutamente impossivel.

Entretanto, Hume admite que a convencao de justica se consolida ao
longo do tempo, o que pressupde uma dinamica de reiteradas interagoes
sociais. Se os membros da convengao de justica sao caracterizados como
interagindo infinitas vezes, a descricao dessa estrutura de interagao social
assemelha-se muito a do Dilema dos Prisioneiros infinitamente repetido.
Argumento que este tipo de estrutura de interacdo social € a que especifica
a forma geral da estrutura cooperativa em Hume. Neste cenario, o
comportamento dos individuos € muito diferente. Individuos
autointeressados sao incentivados a considerar a escolha que os beneficia
no longo e nao no curto prazo, pois serao capazes de aprender como se
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comportar com base em expectativas de que interagdes norteadas por
regras de justica continuarao a ocorrer no futuro. Eles serdao capazes de
prever as consequéncias negativas caso nao cooperem seguindo as regras
de justica.

Disto resulta que eles devem adotar, como escolha racional, um tipo
de comportamento cooperativo condicional que prescreve que cada
individuo autointeressado deva seguir as regras de justica, desde que os
outros também se comportem dessa maneira. Se, no entanto, os outros
optarem por nao seguir as regras de justica, entdo cada um também nao
devera cooperar.” Como resultado, os cooperadores procurarao outros
cooperadores com quem possam se envolver em interagbes sociais
norteadas por regras de justica, enquanto os competidores serao punidos
com o ostracismo de interacbes cooperativas com base em sua ma
reputacdo construida ao longo de interacOes reiteradas. Para competidores,
a escolha de nao pautar suas agdes em um comportamento cooperativo
condicional pode acabar se mostrando tdo arriscada e custosa a luz das
possiveis punicdes que pode se caracterizar como irracional agir de forma
diferente. Desta forma, os competidores terao fortes incentivos para se
tornarem cooperadores a fim de usufruir das vantagens sociais
proporcionadas por um esquema de justica socialmente vantajoso para
todos. Portanto, é totalmente possivel que um padrao comportamental de
atos justos entre individuos autointeressados possa se tornar autoimposto
(self-enforcing) na sociedade.®

Ao contrario do que sustentam os defensores da interpretacao
heterodoxa, uma correta interpretacao da primeira parte da genealogia de
Hume revela que ele nao precisa se comprometer com componentes
motivacionais de natureza moral para que um padrao comportamental de
atos justos possa se constituir, consolidar e preservar indefinidamente ao
longo do tempo. Tudo é o que é necessario é que individuos
autointeressados se atenham a uma adequada disposicao de
comportamento cooperativo condicional que os permita manter um sistema
social de punigdes suficientemente eficaz de possiveis competidores em um
cenario interativo que se assemelhe a forma geral da estrutura cooperativa
em Hume. Assim, a preservagao do padrao comportamental de atos justos
depende somente da eficacia geral do sistema social de punicdes e nao
necessariamente do tamanho da comunidade ou da existéncia de motivos
morais, como os defensores da interpretacao heterodoxa sustentam.?® Isto
nao significa que o surgimento de componentes motivacionais de natureza
moral atrelados a justica, tal como retratado na segunda parte da
genealogia, ndao seja importante na teoria moral de Hume. Tais motivos
desempenham um papel importante na transformacao moral do ser

Ethic@, Florianopolis, v. 22, n. 1, 368-393. Mar. 2023




ANDRADE, P. F. M. Entre o util e o certo: Hume, motivacdo e razées para ser justo

humano e na forma como ele passa a encarar a justica como uma virtude
ao longo do tempo. Entretanto, € um erro supor que a proépria disposicao
justa dependa de quaisquer um deles.

No que concerne a segunda parte do argumento, eu sugeri que
deveria existir uma interpretacdo convincente da resposta de Hume ao
espertalhdo ardiloso capaz de agir em segredo a partir do paradigma do
autointeresse. Para que isso seja possivel, é necessario compreender como
Hume apresenta sua solucdo a este cético moral em sua obra:

Mas ainda que fossem completamente secretos e bem-
sucedidos, o homem honesto, se tem algumas nocdes de
filosofia, ou mesmo de observacao e reflexdo ordinarias,
descobrira que esses espertalhdes sdo, no fim das contas, os
maiores simplérios, pois trocam a inestimavel satisfacdo
associada a um carater, pelo menos perante si mesmos, pela
aquisicao de bagatelas e quinquilharias sem valor. Quao
pouUCO se requer para suprir as necessidades da natureza! E,
relativamente ao prazer, que comparagao poderia haver entre
a satisfacdo gratuita que obtemos da conversagao, do
convivio social, do estudo, e até mesmo da saude e das
belezas comuns da natureza, mas, acima de tudo, da
tranquila reflexao sobre a propria conduta. [...] Esses prazeres
naturais, na verdade, ndo tém preco, pois qualquer preco é
superior ao que custa para obté-los e, ao mesmo tempo,
inferior ao prazer que proporcionam (HUME, 2003, 365).

Com base nesta resposta, pode parecer que voltamos ao ponto inicial
deste texto em que resumimos a resposta socratica a Glauco sobre a origem
e a natureza da justica e seus efeitos na alma do homem justo, pois é
convidativo interpretar esta passagem de Hume a partir de um paradigma
eudaimonista. Argumento que este ndao precisa ser o caso aqui. E possivel
interpretar esta passagem a partir do paradigma do autointeresse.

Mais uma vez, assume-se que os individuos sdao moderadamente
autointeressados, o que, neste contexto, implica que pretendem satisfazer
tantos desejos e desfrutar de tantos prazeres quanto possivel. O que Hume
parece argumentar aqui é que o espertalhdo ardiloso, mesmo quando é
capaz de realizar atos “completamente secretos e bem-sucedidos”, deve
fazer escolhas entre os tipos de prazeres que podera desfrutar ao longo de
sua vida. Escolher desfrutar alguns prazeres implica em renunciar a outros.
Desfrutar o 6cio pode implicar em renunciar ao prazer dos “estudos”,
desfrutar uma dieta especifica pode implicar em renunciar ao prazer de uma
“vida saudavel”, desfrutar dos beneficios da injustica pode implicar em
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renunciar ao prazer de uma “satisfacdo associada a um carater”, e desfrutar
dos beneficios da injustica ao extremo, em detrimento da prdpria
subsisténcia da sociedade, pode implicar em renunciar até aos prazeres da
“conversacao” e do “convivio social”. Em suma, o simples desfrutar de
certos prazeres torna outros relativamente inacessiveis. E o espertalhao, na
medida em que pretende desfrutar tantos prazeres quanto possivel, tera
gue considerar esta “troca” de prazeres ao longo de sua vida. Sua escolha
de vida s6 sera racional a partir do paradigma do autointeresse se conseguir
manter o tipo de existéncia mais coerente possivel em termos do maximo
de prazeres que puder desfrutar.1?

Além disso, podemos conceber ndo apenas que um conjunto relevante
de prazeres esteja indisponivel ao espertalhdo por meio da constante troca
resultante de seu estilo de vida, mas também que ele possa incorrer em
certo sofrimento decorrente de seus atos. Por exemplo, assuma-se que o
espertalhdo, tal como Giges, nasca e cresga em um contexto plenamente
social e adquira sua capacidade de agir em segredo apenas tardiamente em
sua vida. Pode ser o caso que, como resultado de seu comportamento
injusto, ele, ainda que colha beneficios, possa simultaneamente internalizar
sentimentos de culpa, arrependimento e remorso habitualmente associados
a tais violacdes durante sua vida, que operam como verdadeiras punicoes
ou sancgoes internas na consciéncia do espertalhdo.!! Nestas circunstancias,
o espertalhdo capaz de agir em segredo pode, em principio, efetivamente
incorrer em sofrimento ao praticar atos injustos, o que revela, neste caso
especifico, o0 descompasso entre o comportamento injusto e sua pretensao
de desfrutar tantos prazeres quanto possivel.

Pode-se com razdo objetar se esse argumento € realmente
convincente. Eu argumento que sua forca nao depende de um ponto
exclusivamente filoséfico, mas também das contribuicdes da psicologia
empirica. Afinal, estamos agora nos referindo a incidéncia psicoldgica de
diferentes tipos de prazeres e dores na psiqué de cada individuo.
Entretanto, a parte desta discussao, a conclusdo filoséfica € mais radical
aqui. Em ambos os casos apresentados acima, o que o argumento de Hume
parece provar € que, se for possivel conceber um homem justo capaz de
manter uma existéncia mais coerente que a do espertalhdo ardiloso capaz
de agir em segredo em termos do maximo de prazeres que puder desfrutar,
conclui-se que o espertalhdo tera sido derrotado a partir do proprio
paradigma do autointeresse. Tendo em vista que Hume ndo considera esta
hipotese como conceitualmente impossivel, o espertalhdo ardiloso tera
razoes viver uma vida justa tomando como inspiracao este homem justo se
desejar desfrutar o maximo de prazeres que puder.

Concluo afirmando que a teoria da moral de Hume, quando
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adequadamente interpretada, possui recursos conceituais suficientes para
sustentar que o motivo apropriado da justica é o autointeresse esclarecido,
tal como reza a interpretacdo ortodoxa. Nao € necessario recorrer nenhum
outro componente motivacional, seja um sentimento de aprovacao moral
de atos justos, seja uma disposicao de autorregulagdo por regras, ou seja
um sentimento de dever com respeito as regras da justica inculcado por
atores politicos relevantes.

Conclusao

Neste artigo, eu pretendi revisitar uma das mais antigas e
importantes questdes da historia da filosofia moral, a saber, que razdes
temos para ser justos. Procurei aborda-la a partir de uma controvérsia
interpretativa no contexto da teoria moral de David Hume. Acredito ser
Hume um autor muito frutifero neste aspecto. Ele ndo apenas se propde a
responder os dificeis desafios colocados por algumas variantes do ceticismo
moral, como o proprio arcabouco conceitual que compde sua teoria moral
parece ser muito amplo, o que abre margem interpretativa para
compreendé-lo a partir das duas concepgdes diametralmente opostas neste
debate: as razdes para temos para ser justos sao de natureza moral ou de
natureza nao moral. Aqui procurei oferecer uma interpretacao da resposta
de Hume que sustenta a tese de que é possivel sermos justos motivados
exclusivamente por razdes autointeressadas, o que pode servir de
inspiracdo para futuras tentativas de responder a esta questdo ética.

Notas

! Professor substituto em filosofia da Universidade Federal do Acre (UFAC) e pos-
doutorando no Programa de Pds-Graduacao em Direito da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (PPGD-UFRJ).

2 Neste contexto, uma forma util de compreender a légica da maxima da virtude
de Hume é interpretd-la como nada mais que uma instancia muito geral do
principio “ought implies can” em relacgdo a dependéncia entre a estrutura
psicolégica humana como um todo e nossos padrdes comportamentais relevantes
para a moralidade. Os racionalistas ingleses do século XVII, tais como Ralph
Cudworth, Samuel Clarke e William Wollaston, cuja proposta filoséfica era
fundamentar a moralidade na razao a priori, foram criticados por Hume
exatamente por violarem este principio.
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3 E importante ressaltar que a filosofia de Hume ndo parece oferecer recursos
conceituais para distinguir claramente entre duas posicdes metaéticas
contemporaneas: o internalismo motivacional e o internalismo de razdes. Ao passo
gue a primeira é uma tese motivacional que sustenta que subsiste uma relagao
interna ou necessaria entre juizos morais e a motivagdao, a segunda é uma tese
normativa que sustenta que a natureza das razb0es que possuimos é
necessariamente interna ao conjunto de desejos e interesses que o agente possui.
Na filosofia de Hume, ambas parecem se sobrepor de modo que o internalismo
motivacional parece implicar o internalismo de razdes, como sua discussao sobre
as obrigagdes naturais ou morais evidencia (2000, 539). Para uma versao de cada
uma das duas posicoes, ver Michael Smith (1994, 92-3) e Bernard Williams (1982,
101-2) respectivamente.

4 A distincao de Cohon entre a prudéncia e a honestidade ecoa a distingao de Kant
entre “agir conforme o dever” e “agir por respeito ao dever”. Enquanto a primeira
forma de motivacao é destituida de valor moral, a ultima forma de motivagao ¢é a
Unica que possui valor moral genuino. Para mais sobre a distincdo, ver Kant (2009,
115-19). Admito que nado é surpreendente que Cohon trabalhae com categorias
semelhantes as de Kant na interpretacao de Hume, tendo em vista seu estudo de
longa data sobre esses autores.

> Cohon, por exemplo, parece violar a primeira exigéncia estabelecida pela méxima
da virtude de Hume.

6 Esta interpretagdo proposta por Darwall € alvo de criticas tanto de Margaret Tate
guanto de Rachel Cohon. A hipétese interpretativa que postula uma terceira forma
obrigacional motivada pela mera atitude de se autorregular por regras de justica
previamente acordadas ndo é sustentada pelo arcabouco conceitual e tedrico que
caracteriza a filosofia de Hume. Hume nunca poderia concordar que somos
motivados a seguir as regras de justica por serem dotadas de uma qualidade
intrinsecamente normativa, isto €, que impdem obediéncia independentemente da
finalidade a que elas sejam projetadas a favorecer. Esta concepcao seria contraria
a teoria da vontade de Hume. Ver Cohon (1997, 112) e Tate (2005, 105).

7 O comportamento de cooperar condicionalmente é retratado por Hume como a
disposicao adotada por individuos autointeressados ao acordar as regras de justica
por meio da convengao. Por exemplo, Hume afirma que devemos respeitar a regra
de propriedade privada “contanto que ela (outra pessoa) aja da mesma maneira
em relagdo a mim” e “com a condicdao de que os outros fagam o mesmo” (HUME,
2000, 530, 538).

8 Para uma interpretagdo paradigmatica da teoria da justica de Hume em termos
de uma analise de teoria dos jogos na qual eu me baseei, ver Vanderschraaf (1998,
224-6).

° Defensores da interpretacdo heterodoxa devem aceitar esta caracterizacdo da
forma geral da estrutura cooperativa em Hume, jad que as premissas que
fundamentam esta caracterizacdo sdao assumidas por ele ja na primeira parte de
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sua genealogia. Em particular, é assumido que: i) os individuos sejam
moderadamente autointeressados, ii) eles concordem em estabelecer regras de
justica por meio de uma convencao motivados por estrito autointeresse, iii) eles
se disponham a cooperar condicionalmente, iv) ao participar do esquema
estabelecido pelas regras de justica, eles possam, em certa medida, esperar
resultados socialmente vantajosos para todos, e v) o padrao comportamental de
atos justos se consolide gradualmente ao longo do tempo entre eles.

10 E importante ressaltar que, para que este argumento seja bem-sucedido, ndo é
necessario que Hume caracterize o espertalhdo como se comprometendo com
qualquer distingao qualitativa de prazeres. Exige-se apenas que ele se preocupe
em manter uma existéncia em que o maximo de prazeres possa ser desfrutado
coerentemente ao longo do tempo. Para uma distingao entre prazeres superiores
e inferiores, ver Mill (2005, 49-51).

11 A estratégia de responder a céticos morais capazes de agir em segredo por meio
de sang0es internas ou pela internalizacdao de sentimentos pode ser observada em
Mill (2005, 68-9) e Stemmer (2000, 171-75).
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