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RESUMO

O conceito de liberdade como ndao-dominacao de Philip Pettit se insere na longa
tradicao do republicanismo e se apresenta ao debate contemporaneo por meio da
critica as concepcdes de matrizes individualistas (atomistas) e coletivistas, visando
integrar as dimensdes individual e politica da liberdade — a esse movimento Pettit
da o nome de individualismo-holista. Se por um lado, Pettit elabora uma ontologia
do social para fundamentar a liberdade como nao-dominacao, por outro, ele
assume o republicanismo como a face institucional para realizacao da liberdade.
Palavras-chave: Democracia; Individualismo-holista; Liberdade; Pettit;
Republicanismo.

ABSTRACT

Philip Pettit's concept of freedom as non-domination is part of the long tradition of
republicanism and is presented to the contemporary debate through criticism of
individualist (atomist) and collectivist conceptions, aiming to integrate the
individual and political dimensions of freedom - this movement Pettit names
holistic-individualism. If, on the one hand, Pettit elaborates an ontology of the
social to support freedom as non-domination, on the other hand, he assumes
republicanism as the institutional face for the realization of freedom.

Keywords: Democracy; Holistic individualism; Freedom; Pettit; Republicanism.

Introducao

A afirmacao da individualidade do ser humano representou, sobretudo
a partir da modernidade, uma conquista de grande valor e, também um
desafio, para cuja superacao o principio da liberdade revelou-se como
elemento essencial. No entanto, um dilema se imp6s de forma aguda e, no
limite, contraditéria: como conciliar o desejo da liberdade individual e a
necessidade humana da vida em comunidade? Essa questao foi
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equacionada e enfrentada por muitos pensadores nos tempos modernos, e
permaneceu aberta e desafiadora.

O individualismo autorreferente, sustentado pelo principio da
liberdade individual e impulsionado pelo solipsismo dos desejos, paixdes e
interesses, marcou de forma indelével os projetos de vida dos sujeitos, bem
como a convivéncia social na modernidade. Essa cultura do individualismo
egoista exacerbou-se, colocando em questdo o sentido tradicional - na
expressao aristotélica - do homem como zoon politikon, contribuindo para
enfraquecer e, até mesmo, comprometer vinculos comunitarios e o sentido
da vida social, gerando impasses para a realizacdo da propria liberdade
individual.

Tomando por base essa configuragao, o problema que se coloca para
0os modernos consiste no seguinte: se cada homem é concebido como um
atomo e realiza de forma muito particular a sua individualidade, como é
possivel organizar a vida em sociedade diante dos compromissos
demandados pela sociedade? Resgatando a classica expressao hobbesiana,
se "o homem ¢é o lobo do homem” e se “os homens ndo tiram prazer algum
da companhia uns dos outros (e sim, pelo contrario, um enorme desprazer),
quando nao existe um poder capaz de manter a todos em respeito”
(Hobbes, 1988, p. 75), como ele podera construir uma vida em sociedade?
E, se realmente for essa a sua condicao natural, como se organizar em
sociedade, garantindo a liberdade sem que a coexisténcia num mesmo
espaco se constitua na guerra de todos contra todos, ou justifique a
presenga sombria e dominadora de um Leviata?

Essas questdes se apresentam como um desafio para os defensores
das teses atomistas e contratualistas, em boa medida assumidas e
representadas pelo ideadrio do liberalismo, no sentido de garantir as
liberdades individuais. Cabe observar que importancia da liberdade
individual para a filosofia liberal se atém as chamadas liberdades basicas
especificas ou direitos fundamentais previstos numa Constituicdo — como a
liberdade de ir e vir, de expressao, de imprensa, de culto religioso etc.
Liberais como Dworkin, Rawls, Larmore, 0s quais, entre outros, defendem
a tese de que o que importa mesmo é dar as pessoas as tais liberdades
basicas e assegurar o direito a elas (right liberties). A finalidade da justica
social, num sistema de liberdade igual, por todos partilhada - mas que
rejeita a uniformidade de tratamento - é diminuir a desigualdade social sem
sacrificio dessas liberdades fundamentais. A igualdade, nesse caso, consiste
no principio de que todos devem ser igualmente respeitados como pessoas
que tém o direito de levar a vida que escolherem livremente, sem que
ninguém possa julgar que determinadas formas de vida de uns sejam mais
estimadas (ou nao) que a dos outros.
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Porém, se a discussdo do sentido da liberdade se atém ao individuo,
e se a sua liberdade acaba onde comeca a do outro, a convivéncia social
torna-se um fator meramente coadjuvante, sendo comprometedor, para a
realizacao dos fins de cada ser humano na perspectiva da sua
individualidade e felicidade pessoal. Se, por um lado, as filosofias politicas
que defendem a liberdade na linha de um individualismo autossuficiente,
devem dar conta da inevitavel sociabilidade da condicdo humana, dentro da
qual a liberdade individual deve ser pensada, por outro lado, aquelas que
defendem a primazia da sociedade devem evitar subsumir os individuos -
numa espécie de holismo social presente nas diversas formas de coletivismo
- comprometendo assim a liberdade individual. Levando em conta essas
perspectivas, cabe questionar - em que medida a liberdade, mesmo
mantendo-se circunscrita aos dominios da individualidade, pode ser
constituida na perspectiva conciliatéria em face da dimensao social?

Uma teoria da liberdade que se pretenda consequente e factivel, ndo
pode evitar o enfrentamento dessa questao - que ja se mostrou proficua na
modernidade - e que, na contemporaneidade, assumiu uma dinamica ainda
mais instigante, especialmente nas disputas entre pensadores ligados as
tradicOes filoséficas do liberalismo e do republicanismo.?

Um aspecto que deve ser desde ja observado é que essas duas
tradicdes tém em comum a defesa da democracia e consequentemente do
Estado de Direito, mas divergem profundamente quanto as concepgoes de
liberdade e quanto as formas de constituicao e de funcionamento do Estado
e da democracia.

Assumir como pressuposto que a liberdade constitui um valor
ecuménico, cuja relevancia € incontestavel para os defensores da
democracia, implica concebé-la em suas dimensdes individual e politica,
bem como considerar a articulacao entre ambas como elemento
fundamental. Nesse contexto, torna-se igualmente imprescindivel
incorporar a problematica da igualdade e o principio da reciprocidade,
compreendidos a partir da ldgica do mutuo reconhecimento, como
categorias centrais para a compreensao plena da liberdade em uma ordem
democratica. Afinal, a liberdade e a dignidade humana sdo condicdes que
s6 podem ser sustentadas e vividas, na medida em que existe, de forma
efetiva, o reconhecimento do outro, o que implica que, para pensar a
liberdade, é preciso considerar a igualdade.

No extenso rol de pensadores que assumem essa perspectiva, vamos
apresentar e discutir uma concepcao republicana de liberdade - definida
como nao-dominacao - bem como suas implicacdes politicas, apresentada
pelo filésofo Philip Pettit.3
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Segundo Pettit uma pessoa é livre quando ndo vive sob o dominio de
outra pessoa, sob a vontade de outrem - seja uma pessoa fisica (individual)
ou um agente coletivo. A liberdade como nao-dominagao é uma ideia que
remonta a Antiguidade, estando presente ja entre os pensadores romanos.
A dominatio refere-se ao poder exercido por um dominus - senhor ou
mestre — e caracteriza-se por uma relagdao em que uma pessoa se encontra
sob o poder arbitrario de outra. Nesse contexto, a condicdo de subordinagao
nao se define apenas pelo exercicio efetivo de poder, mas pela
vulnerabilidade diante da vontade unilateral de que o detém. Esse poder de
dominacao significa a presenca, efetiva ou potencial, das mais diversas
formas de interferéncia que impedem ou criam condicOes impeditivas para
o desenvolvimento da pessoa. Partindo do pressuposto de que o individuo
necessita da liberdade, bem como de sua protecao institucional e politica
no convivio com outros, em instituicdes sociais e politicas, a dominacao
configura um obstaculo grave a prépria realizacao do sujeito.

O conceito republicano de liberdade como nao-dominagao, na
proposta de Pettit, opera a partir de duas ideias estruturantes, a saber: a
defesa do individualismo-holista e a critica ao atomismo que fundamenta a
ideia de liberdade individual propugnada pelo liberalismo.

A primeira ideia estruturante é que a liberdade deve ser
compreendida na linha metodoldgica de uma forma de holismo social, o
qual reclama um modo nao disjuntivo de individualismo, de sorte que ele
pode ser chamado de individualismo-holista - na expressao que o préprio
autor emprega* - e que se distingue do holismo comunitarista ou
coletivista. Ao fazer opgao por essa forma de holismo, o autor incorpora a
premissa da prevaléncia social do ser humano, mas nao abandona as
aptiddes cognitivas, afetivas e psicoldgicas do individuo para a constituicdo
de um conceito integrado de liberdade. Assim, a posicao defendida pelo
autor é que a descricao da individualidade exige uma determinada ontologia
do social®, e que pode ser chamada de individualismo-holista.

A segunda ideia estruturante evocada por Pettit para a construcao do
conceito de liberdade como nao-dominagao, e que também esta vinculada
ao recurso metodoldgico do individualismo-holista, refere-se a estratégia
de critica a concepcgdo individualista de liberdade - convenientemente
denominada de atomista® - presente nas teorias politicas do liberalismo. Ao
propor um conceito de liberdade como nao-dominacao, Pettit aprecia outras
formas de liberdade, e que estao na base do individualismo liberal - como
as chamadas liberdade positiva e negativa, na formulacao paradigmatica de
Berlin — com o objetivo de avaliar criticamente se elas contemplam o
requisito da ndao-dominacao.
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O individualismo-holista

The common mind - An essay on psychology, society and politics
(1993) pode ser considerado o ponto de inflexdo na obra de Pettit, pois
nesse livro encontram-se expostos, com clareza, os argumentos de que a
liberdade sé pode ser pensada, de maneira consequente, se forem
considerados os aspectos de natureza subjetiva (psicoldgica) e os aspectos
sociais. Como afirma A. Berten “a tentativa do livro The common mind,
tentativa ambiciosa e profundamente original, é de articular uma psicologia
inscrita no marco do cognitivismo atual com uma teoria normativa do
politico” (Berten, 2007, p. 3).

Pettit trata de questdes relacionadas a filosofia da mente e a
psicologia, como a intencionalidade de um agente livre e 0s requisitos para
o exercicio de um pensamento autbnomo. A essa relacdo de interacao entre
o individuo e o seu contexto social, determinante para o desenvolvimento
do pensamento e da acao humana, Pettit chama de holismo social, e
sustenta que essa nocao nao pode ser confundida com o holismo coletivista.
Nessa obra ele adota, explicitamente, uma posicao antiatomista e
anticoletivista. Trés anos depois do langcamento do livro, no postscrit da
edicdo de 1996, Pettit reafirma essa distingdo entre o holismo social, por
ele proposto, e o holismo coletivista, usando a seguinte expressao: “mentes
comuns ou compartilhadas - holismo saneado” (Pettit, 1996, p. 351). Na
terceira parte do livro, o autor (Pettit, 1996, p. 223) assume a defesa do
individualismo-holista, ndo pela via da liberdade negativa, como na
abordagem liberal, mas por uma concepcao distintiva, fundamentada na
tradicdao do republicanismo romano classico, revivido no Renascimento, com
forte presenga no pensamento europeu ocidental até as revolugdes francesa
e americana. Nesta obra o autor argumenta que “adotar o individualismo-
holista, em particular a adogcao do holismo é suscetivel de chocar-se com
as crencas de qualquer liberal, levando a uma concepgao distintiva da
liberdade negativa” (Pettit, 1996, p. 223).

Em A theory of freedom a afirmacdo é ainda mais peremptoria:

Tento formular uma teoria que ao mesmo tempo relacione
questdes da vontade livre com a liberdade politica e as
conexdes entre as duas. Procuro uma teoria que construa a
vontade livre de tal modo que ela sustente uma linha
defensavel como liberdade politica e que interprete esta
ultima de uma maneira que seja compativel com a linha
defendida na vontade livre (Pettit, 2001, p. 3).
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Em Republicanism: A Theory of Freedom and Government (1997),
obra que o préprio autor considera uma continuacao de The Common Mind,
Pettit mantém o enfoque na articulagdo entre os elementos psicoldgicos e
sociais da liberdade, buscando, entretanto, aprofundar aspectos que foram
pouco explorados ou nao tratados no livro anterior. Essas revisdes foram
realizadas em resposta as leituras criticas, conforme o autor destaca no
prefacio da obra, evidenciado na citacdo a seguir.

Em The Common Mind (1993, 1996)7 eu argumentei em favor
de uma filosofia social que fosse ao mesmo tempo
anticoletivista e antiatomista. A filosofia é anticoletivista ao
rejeitar a ideia de que os individuos sdao os brinquedos das
forcas sociais agregadas; eles ndo sao numeros em um jogo
de chance histérica, e nem pedes em uma marcha para o
destino historico. A filosofia é antiatomista ao insistir que, no
entanto, a nocdo do individuo solitario é essencialmente falsa:
as pessoas dependem umas das outras, e de maneira mais
que causal, pela capacidade de pensar; sao essencialmente
criaturas sociais (Pettit, 1997, p. vii).

No artigo Defining and defending the social holism8, publicado em
1998, Pettit assume, ja no proprio titulo, a tarefa de definir e defender o
holismo social, com vistas a fortalecer a dimensao social da sua teoria da
liberdade que, nessa fase, para além dos aspectos propriamente
conceituais, ja apresentava extensdes de ordem institucional. No aludido
artigo, Pettit apresenta sua versao mais elaborada do conceito de holismo
social, posicionando-se criticamente em relacdo as perspectivas atomistas
e coletivistas, pois a primeira corrente apresenta uma concepgao
autorreferente, negando qualquer relagao de dependéncia entre individuo e
sociedade e, a segunda por pretender subordinar a liberdade individual aos
interesses dos agentes coletivos. A ideia central do holismo social,
considerados os dois pontos criticos, € que o ser humano pode buscar a sua
autonomia e liberdade individual, entretanto, ela sé é possivel por meio da
convivéncia e das interacdes sociais.?

A ideia de que as sociedades seriam formadas por atomos vagamente
articulados, tese que despreza a importancia das conexdes sociais, 0s
defensores do holismo social resgatam e contrapde a ideia aristotélica do
zoon politikon, ou do animal politico (social). Pettit, porém, ndo assume
essa tese. Sua intencdo é reformular o conceito de holismo social para que
este possa se tornar satisfatério e persuasivo, deixando bem claras as
distingdes em relagao ao holismo coletivista e, para executar essa tarefa, o
autor levanta uma série de questoes referentes ao conteldo da nogao de
dependéncia social, expostas a seguir.
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A primeira questdo levantada por Pettit (2002, p. 117) diz respeito a
natureza da dependéncia social, ou seja: que tipo de atributo é necessario
para que se caracterize tal dependéncia, de forma que o holismo social
possa ser considerado necessario e verdadeiro? A segunda questdo se dirige
ao significado dessa dependéncia: a dependéncia social é de ordem causal
ou ndo causal? A terceira questao explora qual o tipo de dependéncia teria
um individuo para tomar posse e usufruir de um atributo - ele depende da
simples existéncia dos outros ou depende também da interacdo com eles?

Pettit responde a primeira questdao considerando inicialmente que,
algumas propriedades essenciais que caracterizam um individuo, como ser
humano, dependem necessariamente da presenca de outros.

Dependo da presenca de outros para o gozo de uma variedade
de caracteristicas (atributos), como a de ser irmdo, ou ser de
altura média, ou de desfrutar de um certo grau de status ou
poder. Nenhuma dessas caracteristicas pode ser possuida
pelo individuo inteiramente solitario; isso pressupde uma
comunidade de mais de um (Pettit, 2002, p. 117).

Pettit observa que o argumento da dependéncia da presenca dos
outros, para que um individuo possa desenvolver determinada propriedade
e usufrui-la, ainda ndo é suficiente para justificar plenamente o holismo
social.

Na resposta a segunda questdo, Pettit afirma que a dependéncia
causal existe quando ha influéncia ativa dos outros. Quando ndo existe tal
influéncia, a dependéncia é de ordem ndo-causal.

Eu dependo de forma causal da presenca de outros para a
posse de uma vasta gama de caracteristicas: digamos, para a
capacidade de falar inglés, desde que eu tenha aprendido esse
idioma na convivéncia com meus pais, colegas e professores.
Eu dependo de forma ndo-causal de outros, para a posse de
todas aquelas qualidades que envolvem uma referéncia
comparativa oculta ou uma referéncia indexada a comunidade
em geral: é somente em virtude da presenca de outros que
posso ser alto ou rico, ou bem-sucedido, por exemplo, mesmo
quando ninguém mais tem uma responsabilidade causal pelo
meu desenvolvimento de tais caracteristicas (Pettit, 2002, p.
117-118).

Pettit observa que a propriedade do pensamento foi amplamente
considerada como determinante para o desenvolvimento humano.
Entretanto, chama a atencdo para um desdobramento de grande
importancia que acontece “onde o pensamento exige mais do que apenas a
formacdo de crencas e outros estados intencionais: envolve também a
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capacidade de realizar o ato intencional de raciocinio” (Pettit, 2002, p. 120).
A defesa desse "“ato intencional de raciocinio”, demonstra que a
dependéncia causal ndo é suficiente para a busca da verdade do holismo
social e, portanto, é necessario incorporar a dependéncia ndo-causal. Isso
nao significa que Pettit neqgue a dependéncia de ordem causal, seja nos
aspectos bioldgicos que herdamos dos nossos pais, ou mesmo na
causalidade inerente a interacdo social, mas insiste, como ja haviam feito
os holistas romanticos, que o fator decisivo para o holismo social € mesmo
a dependéncia de tipo ndo-causal. Nesse ponto, Pettit argumenta que, para
o holismo social, o pensamento é o atributo mais importante para o
desenvolvimento do individuo humano, e que, mesmo em graus de
importancia distintos, a capacidade de pensar se da por meio da
dependéncia causal e nao-causal. A capacidade de pensamento nao se
constitui de forma isolada, mas requer a participacdao em praticas sociais
normativamente reguladas. Ainda de acordo com Pettit, o agente livre e
intencional emerge em um ambiente intersubjetivo, no qual regras
compartilhadas — como as que estruturam o intercambio linguistico —
condicionam a possibilidade mesma do pensamento. Seguir normas que
transcendem o espaco privado, nao nega, mas reforca a insercao do sujeito
em uma rede de expectativas mutuas e estruturas sociais estaveis, dentro
das quais a agéncia reflexiva e o reconhecimento reciproco se tornam
possiveis.

A resposta de Pettit ao problema levantado na terceira questao, a
saber, se o pensamento depende apenas da existéncia dos outros ou
também da interacao com eles, indica que, mais uma vez, o autor considera
as duas proposicdoes, porém, novamente estabelece graus de importancia
diferentes.

Eu posso depender da presenga de outros para o0 gozo de uma
determinada propriedade, no sentido de depender de sua
existéncia — em particular, da sua existéncia no meu contexto
social - ou no sentido de depender de usufruir da interagao
com eles: em particular, o tipo de interacao que envolve a
formacao de opiniao das pessoas, umas sobre as outras, o
que, nesse sentido, tem um carater social. Dependo da
existéncia de outros para ser de estatura média. Dependo da
interacdao com eles para usufruir de um certo grau de status
ou de poder (Pettit, 2002, p. 118).

No exemplo acima, Pettit considera a dependéncia de um individuo
para com os outros envolvidos causalmente na sua estatura, como sendo
um tipo de dependéncia mais ou menos passiva. Ja no que se refere ao
usufruto de uma certa quantidade de status e de poder, a dependéncia seria
mais ativa, justamente porque extrapola a existéncia dos outros e, entra
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em jogo a formacgdo de opinido e crencgas, acrescidas de suas influéncias
mutuas e da capacidade de agir.

Quando os holistas classicos falavam da dependéncia do
pensamento na linguagem e em outras instituicbes sociais,
eles claramente tinham em mente a reivindicagao de que sou
capaz de pensar apenas na medida em que me relaciono com
os outros, como falante de uma lingua comum. Eles nado
estavam simplesmente registrando o fato de que ser capaz de
pensar, ou ser de estatura média, pressupde que haja uma
classe de comparacao relevante disponivel no contexto local
(Pettit, 2002, p. 121).

Embora Pettit leve em consideracdao os dois niveis de dependéncia
citados, ele assume que “a dependéncia a ser postulada deve ser a do tipo
ativo, como ilustrada nos exemplos do usufruto do status e do poder”
(Pettit, 2002, p. 121). Os sujeitos “dependem uns dos outros para serem
capazes de raciocinar e pensar individualmente” (Pettit, 2004, p. 7).
Portanto, hd uma dimensdao fundamental da intencionalidade de cada um
que deve ser considerada também de um ponto de vista holista. A ideia de
holismo de Pettit esta ligada a tese de que o uso da linguagem de um sujeito
pressupOe a capacidade de seguir regras, e seguir regras € uma propriedade
absolutamente necessaria a vida em sociedade.

A critica do neorrepublicanismo aos conceitos de liberdade negativa
e positiva

Em “Dois conceitos de liberdade” (1969), Isaiah Berlin apresenta as
concepcoes de liberdade negativa e liberdade positival®, as quais
permaneceram durante muito tempo como referéncia maior no debate
contemporaneo sobre a liberdade.

Segundo Berlin, a liberdade negativa é a expressao da nao
interferéncia, seja de um homem ou de um grupo, nas atividades que
alguém ¢é capaz de fazer. “A liberdade politica nesse sentido, é
simplesmente a area na qual um homem pode agir sem sofrer a obstrucao
por outros” (Berlin, 1969, p. 122). Berlin argumenta ainda que o
impedimento da realizacdo de uma atividade para a qual um agente estd
capacitado, mas que deixa de fazé-la somente porque é impedido
deliberadamente por outrem, chama-se coergao ou escravizagao. Nessa
linha de raciocinio o fildsofo inglés observa que “a mera incapacidade para
atingir tal objetivo, ndo se constitui como auséncia de liberdade politica” e
gue “ser livre significa nao sofrer interferéncia de outros”, de maneira que,
guanto mais ampla a drea de ndo interferéncia, maior a minha liberdade”.
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(Berlin, 1969, p. 122-123). A liberdade positiva, por outro lado, é definida
por Berlin como o desejo de autonomia do individuo, como o desejo de ser
senhor e nao ser escravo, de ser sujeito e nao objeto.

Berlin reconhece que a liberdade se compde das dimensdes negativa
e positiva, que sao interdependentes, mas que também sao
concomitantemente conflitantes. Embora reconhega essa dupla dimensao,
o fildsofo britdnico ndo confere igual valor as duas formas de liberdade, ele
é reconhecidamente partidario da liberdade negativa. Assim, a grande
questdo sobre a qual ele se debruca, é a existéncia e a preservacdo de uma
area de ndo interferéncia, onde a liberdade individual possa, de fato, se
efetivar.

Pettit critica Berlin!! argumentando que ele fez a liberdade negativa
parecer atraente, ao mesmo tempo em que apresentou a liberdade positiva
como agourenta e ameacadora, e foi além disso, insinuando que os
pensadores modernos, com mais senso de realidade, teriam pensado a
liberdade em sua perspectiva negativa, enquanto a construgao do conceito
de liberdade positiva estava associada a fontes, segundo Berlin, tao
anacronicas quanto suspeitas.!?

Na formulagao proposta por Philip Pettit, ser livre no sentido negativo
significa, “(...) ser livre para pensar o que se quer, de dizer o que se pensa,
de ir para onde se quer, de se associar com quem quer que esteja disposto
a fazé-lo, e assim por diante no que se refere a todas as liberdades
tradicionais”. (Pettit, 2003, p. 56). Ao definir a liberdade positiva, Pettit,
coerente com a sua proposta de integracao, nao descarta e tampouco
negligencia a liberdade negativa, mas deixa claro que,

a liberdade positiva é mais do que isso. Ela pode ser a
liberdade de participar da autodeterminagao coletiva da
comunidade, como na imagem que Constant fornece da
liberdade dos antigos; é estar liberto dos obstaculos internos
qgue sao a fraqueza, o instinto e a ignorancia, assim como dos
obstaculos externos que imponham a ingeréncia do outro;
isso pode até ser a realizacdo de uma certa perfeicao moral
(Pettit, 2003, p. 56).

Neste ponto, Pettit reconhece a superioridade da liberdade positiva
em relacdo a liberdade negativa, sobretudo porque essa forma de liberdade
expressa a autonomia da vontade e fortes vinculos com a virtude, no
sentido republicano do termo, elementos que nao estao presentes na ideia
de liberdade negativa. Contudo, ficam mantidas as suas criticas ao carater
predominantemente atomista da liberdade negativa e aos riscos de um
coletivismo autoritario na liberdade positiva.
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No artigo intitulado — The Instability of Freedom as Non-interference:
The Case of Isaiah Berlin, Pettit observa que Hobbes define a liberdade de
forma negativa, como a ndo frustracdo de uma preferéncia ou de uma
escolha, e que, sem essa condicdo, a liberdade deixaria de existir. Porém,
guando existe a obstrucdao de uma opcdao que nao seja aquela da sua
preferéncia ou da sua escolha, ndao se caracteriza a frustracao. Ora, so
havera frustracdo se uma preferéncia ou uma escolha sua for obstruida. E,
de acordo com Hobbes, vocé podera desfrutar da liberdade em qualquer
escolha na qual vocé for capaz de evitar a frustracao (Pettit, 2011, p. 697).

Ainda segundo Hobbes, se houver interferéncia na escolha de uma
opcao preferida, mas ndao houver interferéncia na opgao adotada, nao se
caracterizard a frustracao e, portanto, a liberdade de escolha tera sido
preservada. Pettit se contrapde a esse argumento, afirmando que,

A interferéncia pode ser a inimiga da liberdade, mas nao é
apenas na condicdo de uma interferéncia frustrante, como na
imagem oferecida por Hobbes. O fato de vocé sofrer uma
interferéncia no ato da escolha de outra opgdo, mesmo que
vocé ndo sofra interferéncia na opcdo que vier adotar,
comprometerd igualmente a sua liberdade de escolha. A
liberdade como ndo interferéncia, como podemos expor sua
reivindicagao, requer mais do que a liberdade como nao
frustragao (Pettit, 2011, p. 698-699).

Berlin utiliza a metafora da porta, aberta ou fechada, para explicar
que a liberdade negativa se realiza apenas quando ndo existe interferéncia
em nossas escolhas. Nas palavras do autor: “A extensao da liberdade
negativa de um homem se da, por assim dizer, em funcdo das portas, e de
quantas estao abertas para ele, sobre que perspectivas estao abertas e
como elas estao abertas” (Berlin, 1969, p. xlviii).

Pettit questiona e amplia a proposicao de Berlin quando traz a
dimensao social e politica para o debate sobre a liberdade e quando
argumenta que mais interessante do que a simples possibilidade de que a
porta que vocé empurra seja aberta, é ter a garantia institucional de que
todas as portas estejam abertas, incluindo aquelas que poderiamos ter
tentado abrir, mas nao o fizemos (Pettit, 2011, p. 698-699).

Segundo Pettit, o caminho percorrido por Berlin, a partir da sua
ruptura com o conceito hobbesiano de liberdade como nao frustracao,
parecia indicar uma aproximagcao com a perspectiva republicana.
Entretanto, na analise de Pettit, Berlin permaneceu preso a uma ideia fraca
de liberdade negativa, a uma espécie de alternativa instavel entre a
liberdade como nao frustracao de Hobbes e a ideia republicana de liberdade
como nao-dominacgao.
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A ideia de liberdade como ndo interferéncia, na apreciagao critica de
Pettit, ndo equaciona de forma satisfatoria e, tampouco resolve o problema
da liberdade, porque, mesmo sob uma suposta nao interferéncia, podera
subsistir um jogo de dominacdao e, uma pessoa que esteja submetida a
dominacao, ainda que potencial, ndo podera ser considerada livre, uma vez
gue o detentor do poder de dominacdao poderd exercer a opressao € a
manipulacdo em diversos niveis.

Quentin Skinner (1999, p. 77) também rebate o argumento classico
do liberalismo de que a liberdade s6 é ameacada pela forca, pela coercao
e, defende a tese do republicanismo neorromano!3 de que “viver numa
condicao de dependéncia é sim uma forma forte de constrangimento”. Na
mesma linha, Cécile Laborde (2008, p. 153) afirma que a dominacdo
acontece “quando somos privados da capacidade de formar nossa proépria
perspectiva  (doutrinados, manipulados, socializados em papéis
submissos)”.

Na linha do pensamento neorromano, Pettit remonta a retérica da
liberdade da Roma antiga para demonstrar a necessaria oposicao entre
liberdade e escravidao, e o faz por entender que o ideal liberal de liberdade
limitado a auséncia de impedimento ou de interferéncia, permite niveis de
submissdo contrarios ao espirito da liberdade. “A escraviddo se caracteriza
essencialmente pela dominagao e nao pela ingeréncia efetiva: mesmo que
0 senhor seja inteiramente inofensivo e permissivo, ele continua a dominar
o escravo”. (Pettit, 2003, p. 57). Para Pettit, s6 é possivel fazer a oposicao
entre liberdade e escraviddao por meio da ideia de liberdade como auséncia
de dominacgdo (ou ndo-dominacao) e ndo simplesmente como auséncia de
interferéncia.

Maurizio Viroli, reconhece potencialidades, mas também aponta os
limites, dificuldades e contradicoes que se impdem duramente as
pretensdes da tradicao do liberalismo em se estabelecer como fundamento
tedrico hegemoOnico de um Estado democratico, sobretudo em razao do
carater atomista (individualista) da ideia de liberdade negativa, que se
encontra no amago do projeto liberal.

Quem ama a verdadeira liberdade do individuo ndo pode ndo
ser um liberal, mas ndo pode ser apenas um liberal. Deve
também estar disposto a apoiar programas politicos que
tenham por finalidade reduzir os poderes arbitrarios que
impdem a muitos homens e mulheres uma vida em condigao
de dependéncia (Bobbio; Viroli, 2002, p. 34).

Essa afirmacao de Viroli vai direto ao nosso ponto. Nao se trata de
desprezar e muito menos negar a importancia da liberdade do individuo,
tese central do liberalismo filoséfico, ao contrario, trata-se de defendé-la,
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contudo, é preciso alargar a mentalidade, considerando os elementos que
o liberalismo negligenciou e muitas vezes negou. A concepgao liberal de
liberdade, circunscrita a ndo interferéncia e ao atomismo, é por demais
limitada e consequentemente perigosa. A ideia de liberdade proposta pelo
neorrepublicanismo nos parece mais ampla e complexa, na medida em que
oferece os elementos para a superagao dos limites da concepcao liberal de
liberdade, na medida em que incorpora as dimensdes social e politica,
trazendo para o campo das reflexdes e dos debates, temas como a
igualdade e a justica social, sem 0s quais nao pode haver liberdade.

Liberdade como nao-dominagao

Para o republicanismo, estar sob dominacdo é estar sujeito ao poder
arbitrario de um agente individual ou coletivo, ou seja, de um agente capaz
de interferir, potencial ou efetivamente, de forma arbitraria na vida de quem
esta sob seu dominio, com a intencao deliberada de aniquilar a forca, a
vontade e de causar prejuizo.

Segundo em Pettit, sdo trés os aspectos que definem uma relagao de
dominagao: “colocando os aspectos claramente e, sem acrescentar
comentarios, alguém tem poder de dominacdao sobre o outro, alguém
domina ou subjuga outro, na medida em que,

1. tem a capacidade para interferir
2. de modo arbitrario
3. em certas escolhas que o outro possa fazer” (Pettit, 1997, p. 52).

No que se refere a primeira caracteristica da dominacdo, Pettit afirma
gue a ideia de interferéncia, por si s, ndo representa uma dificuldade, mas
torna-se um problema quando um agente, individual ou coletivo, interfere
no sentido de piorar a condicao de alguém e ndo de melhora-la. A
interferéncia dominadora é intencional, portanto, interferéncias nao
intencionais ou acidentais, nao se caracterizam como atos de dominagao. A
interferéncia dominadora se caracteriza por um amplo leque de condutas,
que pode incluir:

a coergao fisica ou corporal, no sentido de uma restricdo ou
obstrugdo; a coercdo da vontade, como no caso de um castigo
ou da ameaca de castigo; e para adicionar uma categoria nao
priorizada em séculos anteriores, a manipulacdo: esta é
normalmente encoberta e, pode consistir em coisas tais como
a predeterminacdao de uma agenda politica, a formacao
enganosa ou nao racional das crengas ou desejos das pessoas,
ou o ludibrio das consequéncias das acOes das pessoas (Pettit,
1997, 53).
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Pettit observa ainda que todas as interferéncias coercitivas ou
manipuladoras, por serem intencionais, sdo concebidas com o propédsito de
prejudicar as escolhas do agente que sofre a interferéncia, seja pela
alteracdo do leque de opcdes disponiveis, ou pela alteragdo dos beneficios
esperados, ou mesmo assumindo o controle dos resultados produzidos
pelas escolhas e, consequentemente, controlando os beneficios reais que
delas possam resultar. E claro que, quanto mais estrito for o leque de
opcoes de escolha de um agente, mais eficiente e danosa se torna a
interferéncia dominadora. Outro aspecto que nao pode passar despercebido
€ o contexto — social, politico e cultural. Ele é sempre relevante para
determinar se uma acao interferente piora ou ndo a escolha de alguém, na
medida em que define o ponto de partida em relagao ao qual podemos fazer
a avaliacao do efeito de uma acao.

Pettit usa como exemplo o caso de “um farmacéutico que sem uma
boa razao se recusa a vender um medicamento que se necessita com
urgéncia, ou um juiz que maldosamente se recusa a disponibilizar uma
opcao de sentenca envolvendo servico comunitario, em vez da prisao”
(Pettit, 1997, p. 53). Nao ha duvidas de que as condutas dos personagens
dos exemplos interferem na vida daqueles que sao prejudicados por suas
decisbes. Com o intuito de aprofundar a andlise do contexto de
interferéncia, Pettit cogita a possibilidade de o farmacéutico do exemplo
decidir-se pela venda do medicamento, porém, ndao praticando o preco
usual do mercado, mas cobrando um valor extorsivo. Considerando o
contexto e pontos de referéncia habituais, fica evidente que esse nivel de
interferéncia tende a piorar as opgdes de escolha e os provaveis beneficios
decorrentes de uma situacdo de normalidade, ou seja, sem a interferéncia
arbitraria. Outro ponto levantado e esclarecido por Pettit € que, a
interferéncia nao estd necessariamente relacionada a uma conduta
condenavel do ponto de vista moral, entretanto, mesmo que se trate de
uma conduta usualmente aceita, ela sempre tera como traco fundamental
a coergao.

Pettit estabelece a importante distingao entre uma capacidade virtual
e uma capacidade real de interferéncia. Se existe apenas uma capacidade
virtual de interferéncia e, ndo efetiva, ndo se configura o quadro de uma
dominacao real. O que ndo significa dizer que uma interferéncia potencial
nao deva ser acompanhada com muita atencao, pois ela pode se converter
numa dominagao real.

A segunda caracteristica da acao dominadora é a arbitrariedade.
Segundo Pettit, “um é ato perpetrado em bases arbitrarias, podemos dizer,
se estiver sujeito apenas ao arbitrium, a decisao ou julgamento, do agente,
se 0 agente estd em posicao de escolher ou ndo escolher, ao seu bel-prazer”
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(Pettit, 1997, p. 55). Uma acdo que caracterize a interferéncia na vida de
outra ou outras pessoas, é considerada arbitraria porque pode ser
perpetrada de forma unilateral, ou seja, sem deliberacdao ou anuéncia da
parte que sera afetada. Além disso, a caracterizacdao da arbitrariedade nao
tem vinculagdo necessaria com a geragao substantiva de consequéncias
contra os interesses e juizos das pessoas afetadas, pois isto fica ao arbitrio
do agente dominador.

A dominacdao pode acontecer em regimes de carater despético, nas
relacdes entre o senhor e o escravo, mas, obviamente podem ocorrer
também em sociedades governadas por regras.

O marido que pode bater na sua esposa por desobedecer suas
instrugdes, sujeito quando muito a timida censura dos
vizinhos; o empregador que pode despedir caprichosamente
0s seus empregados, sem sofrer qualquer constrangimento
por fazé-lo; o professor que pode castigar seus alunos sem
necessidade de pedir desculpas ou mesmo pretensas
desculpas; o carcereiro que pode transformar em um inferno
as vidas dos detentos, sem a preocupacao de dissimular seus
atos: todos esses personagens desfrutam de graus de poder
arbitrario sobre as pessoas a eles sujeitas (Pettit, 1997, p.
57).

Por fim, a terceira caracteristica da dominacao apresentada por Pettit,
parece relativizar de alguma forma a dominacao, quando ele afirma que a
dominacao arbitraria pode se exercer em determinadas escolhas, mas nao
em todas as escolhas. Mas afinal, o que Pettit quer dizer com isso?
Retomando alguns exemplos ja citados, Pettit registra que “o marido pode
dominar a esposa no contexto do lar, o empregador pode dominar o
empregado no local de trabalho, porém, essa dominagao ndo vai além - ao
menos, com o mesmo nivel de intensidade” (Pettit, 1997, p. 58). Na analise
consequencialistal* de Pettit, o carater nao absoluto da dominacdo,
expresso justamente na “variacao do seu alcance e intensidade, tem grande
importancia, na medida em que é melhor estar dominado em poucas areas
do que em muitas” (Pettit, 1997, p. 58). No olhar estratégico de Pettit, atos
de dominacdo que atinjam areas e atividades menos centrais, serdao menos
prejudiciais do que aqueles que porventura possam atingir atividades
centrais.

Caracterizadas as condicdoes da dominacdo e suas consequéncias,
Pettit elenca algumas premissas empiricas, de conhecimento comum entre
os envolvidos no processo de dominacdo, e que possibilitam que uma
pessoa possa exercer seu poder arbitrario e dominador sobre a outra.
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O vigor fisico, a vantagem tecnolégica, a cobertura financeira,
a autoridade politica, os contatos sociais, o prestigio na
comunidade, o acesso a informacao, a posicdo ideoldgica, a
legitimagao cultural etc. Também estdo incluidos recursos tais
quais, ser alguém - digamos, o Unico médico ou o Unico
policial do lugar -, cuja ajuda e boa vontade para com os
outros, pode ser necessaria em caso de emergéncia. Incluem
ainda o recurso relativo a fama de ser implacavel - no limite
a fama de irracionalidade - que permite a alguém negociar
estando na posicao de comando (Pettit, 1997, p. 60-61).

A constatacdo de que a dominacao € um fato socioldgico, politico e
historico, isso Pettit ndo discute. O que interessa ao fildsofo é em que
medida a presenca da dominagao restringe, compromete ou mesmo
aniquila a liberdade. A questao da “auséncia de dominagao” aparece, como
vimos, em sua critica a Berlin, cuja analise da liberdade também assume
uma perspectiva bem restrita de negacao (liberdade como nao-
interferéncia). Pettit entende que a analise da liberdade pode ser feita
também pelo viés da auséncia, ou seja, da nao-interferéncia, contudo, a
interferéncia por si sé nao € um problema como querem os liberais, ela sé
se constitui num problema para a liberdade quando é arbitraria, ou seja,
dominadora. Podemos sofrer interferéncia sem necessariamente estarmos
sob dominagao e podemos estar sob dominagao sem sofrer interferéncia.

No prélogo de Just Freedom - A moral compass for a complex world
(2014), Pettit cita como exemplo de relagao de dominagao potencial, a peca
A Doll’s House, de Henrik Ibsen, que foi a publico na Europa, ao final do
século XIX. Os personagens principais sao Torvald, um jovem e bem-
sucedido banqueiro e sua esposa, Nora.

Sob as leis do século XIX Torvald tem um enorme poder sobre
COMo a sua esposa pode agir, mas ele a mima e nao lhe nega
nada - nada, pelo menos, de acordo os parametros definidos
para a vida da esposa de um banqueiro. E verdade que ele
proibe os macarons, que ela tanto aprecia. Mas mesmo essa
negacgao nao significa uma grande restricdo, ja que ela pode
esconder os macarons sob as saias. Quando se trata das
acOes ordinarias da vida cotidiana, Nora tem carta branca
(Pettit, 2014, p. xiv).

A indagacdo de Pettit se volta ao fato de que, mesmo tendo privilégios
e beneficios que poderiam causar inveja a muitos, mesmo sem a
interferéncia do marido, Nora desfruta realmente a liberdade? Ela goza de
liberdade na sua relacao com Torvald? O tratamento de nao interferéncia
adotado pelo marido é suficiente para garantir a jovem esposa a condicao
de um agente livre? Na analise de Pettit, se a liberdade consiste apenas em
nao interferéncia, como querem os filésofos liberais, devemos admitir que
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Nora é livre. Entretanto, o fildsofo irlandés se opOe a esse julgamento e
argumenta que “Nora vive sob o polegar de Torvald. Ela é a boneca na casa
de bonecas e nao uma mulher livre” (Pettit, 2014, p. xiv).

Para demonstrar o alcance pratico e a efetividade da liberdade como
nao-dominacgao, Pettit (2012, p. 72-92) recorre ao teste dos ‘olhos nos
olhos’: o nivel de liberdade de um cidadao pode ser mensurado conforme a
sua capacidade de andar de cabeca erguida e olhar diretamente outros, sem
medo, sem servilismo e sem estratégias de adulacdo. Ora, essa atitude é
possivel apenas para quem ¢é livre e ndo estda submetido, real e
virtualmente, a relagdes de dominacdo arbitraria do outro. Pettit (2012, p.
84-85) observa que a recorréncia ao teste pratico “olho no olho” é um
recurso figurativo, mas que retrata o fato de que as pessoas tenham essa
capacidade, pois a sua auséncia denotaria “deferéncia racional ao medo”.
Em suma, Pettit argumenta que, “o efeito do teste dos olhos nos olhos é
exigéncia de um certo patamar de recursos e protecdo que devem ser
assegurados para todos no dominio das liberdades basicas” (Pettit, 2012,
p. 85).

Republicanismo - a dimensao institucional da realizacao da
liberdade como nao-dominacao

Contra as teses liberais que promovem e advogam a liberdade com
base no individualismo atomista, Pettit apresenta a liberdade
neorrepublicana, ou seja, a liberdade como nao-dominacao, e a apresenta
como um bem comunitdrio, deixando muito claros os vinculos entre
liberdade, igualdade e comunidade. Nas palavras de Pettit — “para querer
a liberdade republicana, vocé tem que querer a igualdade republicana; para
efetivar a liberdade republicana, vocé tem que efetivar a comunidade
republicana” (Pettit, 1997, p. 126).

A ideia de liberdade no republicanismo esta intrinsicamente ligada a
cidadania participativa, e a protecdo dos cidaddaos contra as ameacas
efetivas ou potenciais do poder privado (dominium), mas também do poder
estatal (imperium). A aceitacao dessa abordagem, implica que o
republicanismo critico argumente em favor da organizacdo politica-
institucional e de leis ndao arbitrarias que promovam a liberdade e que
incentivem as formas de democracia contestatéria, pois essas se
constituem como elementos de vigilancia da sociedade contra eventuais, ou
potenciais medidas arbitrarias do Estado, sem o que, o republicanismo
tenderia a se transformar numa doutrina conservadora, permissiva ou até
promotora de processos de dominagao.
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O Estado republicano e democratico tem por obrigacdo estabelecer os
limites do poder privado, de maneira a garantir, na medida do possivel, que
os cidadaos possam viver protegidos do exercicio de qualquer forma de
poder arbitrario, livres de qualquer forma de vulnerabilidade ou de
dependéncia. Para tal, o Estado ndo pode ser reduzido a figura de vigilante
noturno!> como demandam as teses do neoliberalismo econémico.

Mas, sejam quais forem as acdes que um Estado possa ser
capaz de realizar para promover a liberdade como nao-
dominagao - mediante agdes que possam restringir as
consequéncias desse poder privado, o dominium - e, sejam
quais forem as suas agdes para conter inimigos externos, o
republicanismo insistird que o poder publico, o imperium, sé
possa agir dentro de certos limites. Um Estado que ultrapasse
tais limites - ultra vires - constituiria, provavelmente, uma
ameaca pior para a liberdade como nao-dominagao, do que
qualquer perigo que ele pudesse remover. A primeira questao
para uma filosofia politica republicana, entdo, é determinar
quais limites devem ser impostos ao Estado - que tipo de
agente sera o Estado - se serd uma forca que busque o bem
da Republica e ndo uma fonte do mal (Pettit, 2001, p. 153).

Na perspectiva do republicanismo critico, o Estado deve ser visto
como um agente paradoxal, pois na medida em que pode promover a
liberdade como ndao-dominacgdo, por meio das leis da republica, também
tem potencial para agir arbitrariamente contra a liberdade dos cidadaos em
detrimento do bem publico. O republicanismo deve propor recursos que
impecam o Estado de agir arbitrariamente. E, um Estado ndo sera arbitrario,
somente na medida em que for obrigado a seguir os interesses comuns
assumidos publicamente. Somente numa sociedade comprometida com
ideais verdadeiramente republicanos e com efetiva participagao cidada, o
gue implica um grau elevado de vigilancia, o Estado estaria obrigado seguir
os interesses comuns assumidos e sustentados publicamente.

A dimensao contestatoria na democracia

Consciente dos riscos iminentes de dominacao tanto do dominium
quanto do imperium, Pettit se ocupa em pensar formas de controle sobre
esses poderes a partir de uma democracia estruturada de forma
bidimensional — eletiva e contestatéria. Para explicar o que as sociedades
e suas instituicdes devem fazer para garantir o bom funcionamento da
democracia bidimensional, o filésofo se vale do recurso de uma analogia
expressa nas formas de controle autoral e de controle editorial da
democracia.
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A ubiquidade do imperium se impde como um desafio para os
pensadores das teorias democraticas e, diante disso, Pettit, na trilha aberta
pelo pensamento institucional de Maquiavel, argumenta sobre a
necessidade de controlar (discursivamente) seu poder potencialmente
arbitrario, com o objetivo de obriga-lo a atender somente os interesses
comuns previamente assumidos, e, portanto, passiveis de sustentagdo em
debate publico. Esse momento é denominado, na analogia utilizada por
Pettit (2001), como a - dimensao autoral da democracia. Mas, quem
desempenharia essa dimensdo autoral? Pettit ndo estd pensando numa
espécie de democracia direta, nos moldes da Atenas da Antiguidade.

Esse papel de autor deve ser desempenhado, claramente, por
instituicoes eleitorais, por meio das quais, tanto as politicas
quanto as agéncias encarregadas da sua elaboracdo e
execugao, sao discutidas e escolhidas popularmente, a partir
de um amplo rol de alternativas, que em principip, podem
receber contribuicdes particulares de qualquer um. E somente
pelo recurso aos meios eleitorais que podemos ter a
expectativa de dispor de um amplo conjunto de sugestdes que
podem ser consideradas como interesse comum declaravel®
(Pettit, 2001, p. 160).

Esse arranjo autoriza afirmar que os cidadaos (eleitores) sdao autores
indiretos das politicas, o que sugere que essas politicas, de alguma forma,
aspiram e representam os interesses comuns declaraveis. Pettit observa
qgue os politicos estao sempre interessados em aumentar as suas chances
de eleicao ou reeleicao, e, por isso, se apresentam dispostos a apoiar causas
gue possam atrair o respaldo geral. Assim, ainda que as motivacoes dos
politicos sejam, de forma geral, utilitaristas e ndo poucas vezes cinicas,
esse movimento acaba por gerar a esperanca de que eles estejam sensiveis
as questoes de interesse comum declaradas publicamente. Dessa maneira,
é preciso que a sociedade expresse e debata tais questdes de forma clara e
objetiva. Na opiniao de Pettit, ainda que de forma imperfeita, o povo pode
desempenhar um papel importante como autor de propostas e politicas
nessa dimensao eleitoral.

Mas, se a democracia nao englobasse nada além das
instituicdes eleitorais, entdao, por melhor que fosse o seu
desempenho na geracao de um rico suprimento de questdes
de interesse comum - evitando, assim, falsos negativos -
estaria mal equipada para garantir a ndo ocorréncia de falsos
positivos!’ (Pettit, 2001, p. 161).
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Quando se alude a pauta de interesses comuns de uma sociedade,
sobretudo se suas matrizes sdo o individualismo e o corporativismo, é
preciso considerar que aquilo que parece uma solugdo — a dimensao
eleitoral/autoral — pode ser também um problema - potencial ou efetivo, ja
que se trata de um campo de disputas que envolve toda sorte de interesses
gue ndo raras vezes falseiam as reais aspiracdes de interesse publico e,
obviamente, a sua consecugao.

O problema exposto no paragrafo anterior chama a atencao de Pettit
(2001, p. 162) para dois outros males, recorrentes nas democracias
contemporaneas e, face os riscos que representam, ndao podem ser
negligenciados. O primeiro mal é tirania da maioria democratica - a
possibilidade de que uma maioria democratica “possa respaldar como
guestao de interesse comum, algo que ndo o seja verdadeiramente, como
por exemplo, uma politica que discrimine significativamente alguma
minoria” O segundo € a tirania da elite democratica - “a elite democratica
no governo - e isso oscila desde politicos até funcionarios do sistema
penitenciario - possa implementar politicas que ndao correspondam aos
interesses comuns declaraveis”.

Ejustamente em razao da compreensao de tais problemas que varios
autores de alguma forma vinculados ao neorrepublicanismo, recorrem as
ideias republicanas de Maquiavel, ao defenderem a instauracdo de uma
dimensado contestatoéria no funcionamento das democracias. Pettit assume
essa abordagem republicana e, assim como Q. Skinner, vai destacar a
relacdo entre a lei e a contestagao considerando os escritos de Maquiavel,
particularmente nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio.

O tema, ou algo préximo ao tema, é reiterado em Maquiavel,
a figura principal no Renascimento e no desenvolvimento
moderno do pensamento republicano. (...) De acordo com
Maquiavel, assim como argumentou Quentin Skinner (1993,
1984), a participacao ativa de grande nimero de pessoas era
essencial para o gozo geral da liberdade ou /iberta; sua ideia
era que, sem a participacao geral, uma elite seria capaz de
controlar o aparelho do Estado para seus proprios fins,
destruindo assim o Estado de Direito. (Pettit, 1996, p. 311-
312).

Segundo Maquiavel, uma das mais graves ameacas a liberdade talvez
seja mesmo a constatacao do seu fim iminente, que se déd quando um povo
esta a mercé de um ou de alguns poderosos e esses passam a legislar em
funcao dos seus interesses particulares e nao dos interesses comuns e da
liberdade do povo, com o agravante de que o fazem constrangendo e
inspirando o medo no povo.
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Maquiavel defende que o povo, se quer o poder e, se luta por ele, é
apenas para nao ser oprimido e ndo para dominar. Jd& os nobres ndo se
comportam da mesma forma e geralmente querem o poder para oprimir.
Neste ponto ele demonstra a ideia republicana de liberdade como nao-
dominagao.

O desejo que sentem o0s povos de ser livre raramente
prejudica a liberdade porque nasce da opressao ou do temor
de ser oprimido. E se o povo se engana, os discursos em praga
publica existem justamente para retificar suas ideias. (...) De
fato, se considerarmos o objetivo da aristocracia e do povo,
perceberemos na primeira a sede do dominio; no segundo, o
desejo de nao ser degradado — portanto, de uma vontade
mais firme de viver em liberdade, porque o povo pode bem
menos do que os poderosos ter esperanca de usurpar a
autoridade (Maquiavel, 2000, p. 32).

O filésofo florentino obviamente ndo defende posicdes anarquicas,
mas estd sensivel as causas e as tensdes dos conflitos socio-politicos e é
sob essa orientacao que se dispOe a debater a questao da liberdade. Talvez
o maior exemplo da posicdao republicana de Maquiavel esta expresso no
capitulo IV dos Discorsi, quando o filésofo florentino contesta aqueles que
apontam os conflitos entre o povo e o senado como a causa da decadéncia
de Roma, concluindo que:

Os que criticam as continuas dissensdes entre os aristocratas
e 0 povo parecem desaprovar justamente as causas que
asseguraram fosse conservada a liberdade de Roma,
prestando mais atencao aos gritos e rumores provocados por
tais dissensbes do que aos seus efeitos salutares. (...) Nao se
pode de forma alguma acusar de desordem uma republica que
deu tantos exemplos de virtude, pois os bons exemplos
nascem da boa educacao, a boa educacao das boas leis, e
estas da desordem que quase todos condenam
irrefletidamente (Maquiavel, 2000, p. 31).

Pettit defende o direito a contestacdo por diversos meios, inclusive a
participacao popular nas ruas, como forma de controle do funcionamento
de uma democracia, obedecendo os limites constitucionais.

A democracia dd@ um papel aos cidaddos, ndo apenas na
eleicdo de certos governantes, mas também na contestagao
de acles oficiais, seja nos tribunais, na midia ou nas ruas.
Nenhuma constituicdo democratica abre espaco explicito para
guestionamentos extraconstitucionais, é claro. Mas, ao
estabelecer procedimentos contestatérios desse tipo, tal
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constituicdo nao pode deixar de destacar um padrao de
resisténcia potencial e identifica-lo como um padrao que nao
precisa acarretar altos custos para aqueles que o seguem
(Pettit, 2023, p. 220-221)

A dimensdo contestatéria da democracia é traduzida na analogia
apresentada por Pettit pelo termo - dimensao de controle editorial. O
controle editorial seria uma medida complementar ao controle autoral,
porém, independente e que sbé pode ser exercido por individuos ou grupos
e nao coletivamente, como acontece com o controle autoral nos processos
eleitorais. O objetivo do controle editorial é “garantir, idealmente, que
apenas assuntos de interesse comum declaraveis influenciem o governo”.
(Pettit, 2001, p. 162).

Pettit argumenta que a definicdo de um interesse comum declaravel
envolve, muitas vezes, grupos com interesses diferentes e decisbes que
poderdao determinar um beneficio maior para um grupo e menor para outro
e, até mesmo algum prejuizo para um terceiro. Para Pettit a existéncia do
poder de veto, provavelmente permitiria que os grupos que se julgassem
de alguma forma prejudicados exercessem tal poder com o objetivo de
paralisar acdes na tentativa de transferir os supostos custos ou prejuizos a
terceiros. E a tentativa de resolver os possiveis impasses por meio de
barganhas, nao evitaria os falsos positivos e ainda aprofundaria o problema
com a formagao de coalizdes, obviamente sem compromissos com o0s
interesses comuns.

Diante da inviabilidade do poder de veto, Pettit apresenta a
alternativa do poder de contestacao ou do poder de desafio - termo também
utilizado por ele - como complemento a democracia eleitoral. Ele faz uma
analogia com o poder que gozam os editores de uma revista ou um jornal.
Sugere que, uma determinada publicagdo tenha como redatores os
proprietarios do jornal ou revista, e que estes sejam de fato do meio
jornalistico, e, portanto, conhecem o oficio. A ideia € que, mesmo que os
editores nao tenham o direito de vetar por completo o artigo em questao,
escrito pelos redatores-proprietarios, ainda assim poderiam exercer um
expressivo controle editorial, exigindo reunidoes que lhes permitissem
justificar a razao das objecdes ao referido artigo e a necessidade de que
este sofra alteracdes e se coloque em concordancia com as regras editoriais
pré-estabelecidas. Nos termos da pratica democratica significa dizer que
“em vez de conceder a determinados individuos ou grupos o poder de veto
sobre o governo, seria possivel conceder-lhes um poder de contestacao
similar ao do exemplo brevemente exposto” (Pettit, 2001, p. 164),
complementados com recursos consultivos e de apelagao.
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Na abordagem de John Maynor, o republicanismo deve incentivar e
fortalecer a democracia contestatdria, que se constitui como uma espécie
de salvaguarda contra arbitrariedades explicitas ou latentes e, portanto,
saudavelmente necessaria, mas ela por si sO6 ndao assegura o sucesso de
uma republica. O elemento contestatério, que é fundamental para a ideia e
para a praxis da liberdade como ndo-dominacgao, nao sobrevive no vacuo.
Segundo o autor "o sucesso ou o fracasso do republicanismo moderno como
uma filosofia publica repousa em larga medida na forga ou na fraqueza de
cada um dos trés pilares da republica” (Maynor, 2003, p. 173) — cidadania
e virtude civica; normas sociais republicanas e democracia contestatéria —
gue tém entre si uma relagao de interdependéncia.

Segundo Maynor, o incentivo aos valores republicanos, por meio de
uma educacdo para a virtude civica e para a cidadania, traz uma série de
beneficios, os quais

garantem aos agentes certos recursos que melhoram suas
vidas e ampliam os limites de agdes de nao-dominagao que
eles perseguem. Eles se tornam seguros em suas posicoes na
vida e se sentem fortalecidos nas tomadas de decisOes sem a
interferéncia arbitraria de terceiros ou do Estado” (Maynor,
2003, p. 173).

As instituicdes da democracia contestatéria e o fortalecimento da
educacdo formal, agregadas aos eventuais conflitos entre a politica e as
normas sociais, constituem-se para Maynor, elementos que fortalecem e
enraizam a ideia de liberdade como ndao-dominacao contra as praticas de
interferéncias arbitrarias.

Cécile Laborde (2008, p. 151) se refere “as normas de socializagao e
a importancia da educagao para equipar os individuos com ferramentas com
as quais possam resistir a dominacdo”, argumentando que a educacdo deve
ser promotora da autonomia, na medida em que prepara as criangas para
o exercicio do pensamento critico €, consequentemente para a resisténcia
aos processos de dominagao, no ambito da vida publica e privada.!® Nessa
linha, a autora identifica uma dificuldade da teoria da liberdade como nao-
dominacao de Pettit, para lidar com a malha fina dos processos de
socializacao que promovem papéis de dominacdao e submissdo, observaveis
“nas praticas costumeiras e normas que ndo sao nem legalmente
sancionadas, nem coercivamente impostas, mas se baseiam em acordos
informais nos relacionamentos aparentemente consensuais” (Laborde,
2008, p. 151-152) e, por isso argumenta que, ao menos hesse aspecto,
sua teoria nao se distingue das teorias da democracia liberal.
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Por outro lado, na perspectiva do liberalismo, Charles Larmore faz a
sua provocagao a dimensdo contestatéria: “nem tudo pode ser objeto de
revisao, se a contestacao pode significar algo que Pettit tem em mente”.
(Larmore, 2001. p. 18). Se, para Laborde, a teoria de Pettit estd aquém dos
avangos necessarios a construgao de uma democracia mais igualitaria,
Larmore, numa vertente mais conservadora, entende que Pettit ultrapassou
o limite ao conferir um valor excessivo a dimensdo contestatdria da
democracia, o que, segundo ele, pode colocar em risco o ordenamento
juridico e, portanto, a prdpria ideia de republica.

Ndo compartilhamos da critica de Larmore, pois a dimensao
contestatéria, nos termos apresentados por Maquiavel nos Discorsi, mas,
sobretudo na proposta contemporanea de Pettit, tanto em Theory of
Freedom (2001) como em The State (2023), é declaradamente um
instrumento primordial para a existéncia e aprimoramento das instituicdoes
republicanas que buscam a igualdade, a justica social e a liberdade e nao
representam riscos ao estado democratico de direito.

A proposito, em The State, Pettit apresenta o que ele denomina de
teoria moderna de um Estado historicamente e normativamente realista, na
qual ele defende a importancia do Estado na efetivacao da democracia e da
justica social e o papel do povo como agente proponente e controlador, nos
limites constitucionais.

Argumentar que o povo em uma democracia sera
efetivamente capaz de exercer controle extraconstitucional
sobre as regras de tomada de decisao, e que isso pode ser
desejavel em um Estado justo ou funcional, ndo significa
sustentar que o povo, no sentido conjunto e integrador
previsto, tenha poder em um grau irrestrito: um poder de algo
proximo a um tipo agencial. Ele pode estar equipado para
resistir ao status quo constitucional e aos tomadores de
decisdo que detém o poder sob a Constituicdo, sem ter muito
poder em outras frentes (Pettit, 2023, p. 221-222).

Enfim, a liberdade de um agente individual (pessoa), somente sera
exequivel mediante as garantias proporcionadas pelas leis republicanas e
democraticas e, também por meio do controle que os cidadaos possam
exercer no ambito das relagdes discursivas. A comunidade republicana
exige que os cidadaos desenvolvam habilidades discursivas. Na expressao
de Pettit - que exergam o controle discursivo, e mais, que tenham livre
acesso ao discurso, podendo influenciar e ser influenciados, tanto nas
relacdes intersubjetivas e como nas relagoes politicas.

ethic@, Florianodpolis, v. 24, 01-31. Julho. 2025




MARCAL, J. A liberdade como ndo-dominacao e individualismo-holista

na filosofia politica de Philip Pettit

O controle discursivo

O conceito de controle discursivo é fundamental na teoria pettitiana
de liberdade, pois esta no centro das atividades interpessoais e politicas,
como a participacao nos referidos processos eleitorais e contestatérios. Nas
palavras de Pettit, o controle discursivo “é a interacdo que ocorre quando
as pessoas tentam resolver um problema comum, discursivo — para tornar-
se uma mente comum - por meios comuns discursivos” (Pettit, 2001, p.
67). O controle discursivo tem um duplo aspecto - “o raciocinativo e o
relacional”, (Pettit, 2001, p. 92), pois, 0 agente desenvolve a capacidade
de raciocinio quando toma parte de um discurso e, ao mesmo tempo,
desenvolve a capacidade relacional, pois o discurso sé acontece na
companhia e na interacao com outros, visando a solucao de problemas
comuns e o reconhecimento reciproco.

Existe uma extensa gama de relacdes possiveis entre as pessoas, e
cada qual é “caracterizada pelo seu proprio padrdo distinto de poder e
vulnerabilidade, autoridade e responsabilidade, e pelo reflexo desse padrao
nos pressupostos compartilhados entre as partes” (Pettit, 2001, p. 66).
Assumindo que as relagdes estao estabelecidas nessas bases, e parece ser
razoavel concordar com isso, & possivel questionar se — a liberdade da
pessoa pode ser compativel com qualquer tipo de relacdo? Segundo Pettit,
se uma pessoa se posiciona em relagdao a outras na condicao de pessoa
livre, entdao ela deve se posicionar com suficiente forca para a impedir a
interferéncia arbitraria nas suas escolhas, bem como para inibir qualquer
forma coercitiva de relagao. “Significa que qualquer relacionamento entre
pessoas envolvidas, tanto as influenciadas quanto as que influenciam,
detém um titulo completo e igual para serem consideradas responsaveis?”
(Pettit, 2001, p. 66).

A interacdo discursiva envolve o elemento da influéncia na tomada de
decisdes, ja que todo ato de argumentacao implica, necessariamente, num
processo de tentativa de persuasdo. Entretanto, é razoavel supor que nem
todos os participantes do discurso tém o mesmo poder de influéncia.
Diferentemente do controle racional e volitivo que operam apenas com
fatores puramente internos (psicoldgicos, cognitivos e volitivos) da prépria
pessoa - tornando compativel a liberdade do sujeito com coergdes externas,
desde que controladas ou assimiladas por ele - o controle discursivo tem
tanto o aspecto psicolégico (na dimensdo do self e na consideracao da
pessoa que nao esta alienada de si mesma e nem submetida a patologias
comportamentais) como social (das interagdes intersubjetivas). Por isso
mesmo, esse controle permite ndo sé discriminar a possibilidade de que
certas formas de coercdo, baseadas em interacdes discursivas amigaveis
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nao sejam hostis, bem como discernir aquelas que sao proibidas, pois,
representam formas de intervengao dos outros que “restringem, minam ou
coloquem em dano o discurso, e a coercao hostil certamente figurard em
qualquer lista de tais intervengoes” (Pettit, 2001, p. 73). A coergcao amigavel
é, portanto, consistente com o controle discursivo e com a liberdade, uma
vez que o recurso a este tipo de coercao visa a protecao dos interesses do
coagido.

O relacionamento discursivo amigavel existe quando é permitida a
mutua influéncia entre os agentes que discursam, estando vetado qualquer
tipo de obstrucdo e restricdo a essa influéncia potencial. De outro lado, a
coercao hostil é considerada por Pettit como inimiga do discurso, uma vez
que transforma sua natureza e configuracao, quando interfere no
relacionamento dos envolvidos, colocando-os na posicao de dominador e
dominado e, portanto, coibindo a liberdade da acao, do self e da pessoa.
Trata-se de relacionamentos especiais, nos quais, “cada um de nos se
submete as influéncias dos outros, sem que isso comprometa a nossa
aptiddao para sermos considerados responsaveis e, tampouco a nossa
liberdade entre as pessoas (Pettit, 2001, p. 70).

Em resumo, a interagao discursiva, como afirmado anteriormente,
parte de um problema comum, que exige um tipo de raciocinio conjunto, a
constituicao de uma mente comum (common mind) e, tem por objetivo a
resolugao discursiva de um problema. A liberdade das pessoas identifica-se
naturalmente com o controle que elas gozam nos relacionamentos
discursivo-amigaveis.

Conclusao

A teoria de liberdade como nao-dominacao de Pettit busca a
integracao das perspectivas individual (psicolégica), social e politica e,
demonstra ampla superioridade na comparagao com as teses atomistas do
liberalismo, fundadas na ideia e da liberdade negativa ou liberdade como
nao interferéncia e, também, se comparada as teses coletivistas, pautadas
exclusivamente na ideia de liberdade positiva. Para Pettit, a liberdade como
nao-dominacao é um bem comunitario e individual, que s6 pode vicejar a
partir do desenvolvimento pleno das capacidades psicoldgicas e emocionais
do individuo e das suas relacdes sociais e politicas, mediadas pelo controle
discursivo, pelo reconhecimento reciproco e pela cidadania ativa.

O republicanismo proposto por Pettit ndo acomoda a ideia de
liberdade e do Estado democratico a um procedimentalismo ou a um Estado
de Direito meramente formal. No plano mais pragmatico, ele deixa claro
gue, as dimensoes eletiva e contestatoria da democracia se complementam,
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e que ndo € possivel pensar um processo de democratizacdo do Estado sem
a perspectiva dos conflitos, nos termos neorromanos de participacao
popular vibrante, vigilancia, controle e aprimoramento. Sem a dimensao
contestatoria, a filosofia politica de Pettit perderia forca, se tornaria menos
desafiadora e promissora e seguramente mais distante do ideal de liberdade
como ndao-dominagdo. A teoria da liberdade como ndo-dominacdao nao se
restringe a um mero procedimentalismo, pois o conceito de controle
discursivo insere a dimensdo do pensamento critico e de um amplo debate
de valores nas esferas das relagdes interpessoais e politicas.

O debate sobre a questao da liberdade, que se consolidou na longa
tradicdo da histdria da filosofia politica, deve se fazer presente neste
contexto de ameacas tdo concretas as nossas liberdades individuais e
politicas. Trata-se de um perigoso momento historico em que vozes
demagogicas e autoritarias se erguem contra a razdo, contra o
conhecimento e seus conceitos, contra o Estado democratico de direito, e o
fazem evocando as liberdades individuais, de forma de forma truculenta,
ardilosa e contraditéria, sempre com o objetivo escuso de oblitera-las e, no
limite, suprimi-las.

Notas
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2 0O liberalismo, como tradicao da filosofia politica, se consolida entre os séculos
XIX e XX, embora tenha seus precursores ja no século XVIII. A corrente foi muitas
vezes apresentada como uma continuidade moderna da tradigcao republicana.
Entre seus principais nomes destacam-se Locke, Constant, Adam Smith e Stuart
Mill. ]34, a tradicao filoséfica do republicanismo nasce na Roma antiga, associada
ao pensamento de Cicero, particularmente com a obra Da Republica e, ressurge
no Renascimento, com destaque para o pensamento de Maquiavel, consolidando-
se na modernidade, com nomes como Harrington, Montesquieu, Rousseau, entre
outros. Entre os representantes contemporaneos do republicanismo figuram P.
Pettit, M. Viroli, Q. Skinner, J-F. Spitz e, os denominados de comunitaristas - A.
MacIntyre, M. Walzer, M. Sandel e, sobretudo, C. Taylor - demonstram também
afinidades com as ideias republicanas.

3 Philip Noel Pettit - Filosofo irlandés, professor na Universidade de Princeton e na
Universidade Nacional da Australia, lecionou também na Universidade de Dublin e
na Universidade de Bradford, é representante do republicanismo critico de matriz
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neorromana e notabilizou-se pela sua teoria da liberdade e pelo conceito de
liberdade como nao-dominagao.

4 A expressao individualismo-holista (holistic individualism) passa a ser empregada
por Pettit a partir de The common mind. An essay on psychology, society and
politics (1993).

> Para um aprofundamento da ontologia social desenvolvida por Pettit, ver The
Common Mind. And essay on Psychology, Society and Politics (1996).

6 Pettit utiliza a expressdo “atomismo” para referir-se ao individualismo estrito
presente na tradicdo do liberalismo, onde os individuos poderiam,
hipoteticamente, exercer suas liberdades e agir de forma independente das
relagdes sociais e politicas nas quais estdo inseridos.

7 As duas datas se referem a primeira edicdo (1993) e a segunda edicdo (1996)
acrescida de um Postscript: A common mind in three sense.

8 O artigo foi publicado em 1998 (na Revista Philosophical Explorations) e reeditado
em 2002 (na coletanea de ensaios Rules, Reasons and Norms), portanto,
posteriormente a publicacdo de Republicanism - A theory of freedom and
government (1997), obra na qual Pettit apresenta uma versao bastante sélida da
sua teoria da liberdade, explorando questdes como a igualdade republicana, a
comunidade e a democracia - tanto em seus objetivos quanto em seus aspectos
institucionais. Foi utilizado como referéncia o texto de 2002, pois nessa segunda
versao, Pettit inseriu uma nota sobre um artigo de sua autoria, publicado em 1999,
portanto, posterior ao artigo original de 1998.

° Essa abordagem também esta presente em dois momentos de Penser em société.
Essais de métaphysique sociale et de méthodologie (2004), na introducdo, quando
Pettit critica o atomismo e defende o holismo social e, no capitulo quatro, que é
na verdade uma tradugao para o francés de Defining and defending social holism.

10 Os conceitos de Berlin podem ser considerados uma atualizacdao da liberdade
dos antigos e da liberdade dos modernos propostas por Benjamin Constant. No
célebre discurso intitulado Da liberdade dos antigos comparada a dos modernos,
Constant critica a liberdade dos antigos, apresentando-a como uma espécie de
anacronismo, tao distante quanto indesejavel para os tempos modernos, e exalta
a liberdade dos modernos como a possibilidade do pleno exercicio das
prerrogativas da liberdade individual, sem abandonar, no entanto, a vigilancia
politica sobre o poder estatal.

11 pettit se refere as ideias de Berlin publicadas em Quatro ensaios sobre a
liberdade e Rousseau e outros cinco inimigos da liberdade.

12 Essa posicao de Berlin foi desenvolvida em Dois conceitos de liberdade e,
também, em Rousseau e outros cinco inimigos da liberdade, obras nas quais o
fildsofo inglés sugere que a liberdade positiva subsumiria o individuo em entidades
como o Estado, classes, nagdes ou na prépria marcha da historia.
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13 Quentin Skinner, Philip Pettit e John Maynor estabeleceram importantes
distingdes entre as vertentes de interpretacao da tradicao do republicanismo, a
saber, o republicanismo neoateniense e o republicanismo neorromano. Ricardo
Silva, “refere-se a uma disputa sobre exato significado do conceito de liberdade
que se encontra no nucleo do republicanismo”. (...) Vertente neoateniense:
Demanda uma participacdo politica mais forte dos cidaddos. “Para teodricos
contemporaneos mais proximos do modelo neoateniense, a liberdade republicana
€ aquela que surge no instante em que o cidadao transcende os interesses que o
aprisionam na esfera privada e disp0e-se a agir em conjunto com seus concidadaos
em beneficio de toda a comunidade. Um individuo livre é, acima de tudo, um
cidadao ativo”. (Silva, 2011, p. 37). Entre os tedricos que se aproximam da
vertente neoateniense estdao Hannah Arendt, Michael Sandel e Charles Taylor.
Vertente neorromana: marcada pela ideia de liberdade como nao-dominagao, que
entende a lei ndo arbitraria como promotora e asseguradora da liberdade. Ao
mesmo tempo em que sustenta a sua ideia de liberdade nos arranjos institucionais
e constitucionais, o republicanismo neorromano incentiva a democracia
contestatodria. Entre os autores dessa vertente estdao: Quentin Skinner, Philip
Pettit, John Maynor e Maurizio Viroli.

14 O consequencialismo é uma teoria ética cujo fundamento tem origem na
teleologia grega (télos - fim ou objetivo), e cuja ideia central consiste em buscar
as melhores consequéncias possiveis para uma determinada escolha. Logo, para
saber se a escolha de um agente foi correta é preciso examinar os efeitos que essa
decisao produz no mundo. Enfim, o consequencialismo defendido por Pettit
respeita os valores morais, mas exige que as consequéncias da acdo sejam
igualmente boas para a sociedade.

15 para aprofundamento da relacao entre a liberdade e papel (tamanho) do Estado,
Ver: PETTIT, P. Freedom and the State. Nanny or Nightwatchman? Public Health,
vol. 30, 2015, 1-6.

16 A expressao “common avowable interests”, utilizada originalmente por Pettit, foi
traduzida como ‘“interesses comuns declaraveis”, e cabe ressaltar que essa
manifestacao tem, necessariamente, carater de debate publico.

17 pettit utiliza a expressao “falsos negativos” para designar o fracasso em
reconhecer os interesses comuns assumidos publicamente e a expressao “falsos
positivos” para designar um tipo danoso de representacao de interesses privados
apresentados falsamente como interesses comuns.
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