https://doi.org/10.5007/1677-2954.2023.e95149

LEVANDO AS LIBERDADES ECONOMICAS A SERIO: UM
ARGUMENTO LIBERAL PARA LIMITAR A DESIGUALDADE
ECONOMICA

TAKING ECONOMIC LIBERTIES SERIOUSLY: A LIBERAL
ARGUMENT FOR LIMITING ECONOMIC INEQUALITY

NUNZIO ALI!
(Universita degli Studi di Catania/Italia)

RESUMO

No presente artigo, refuto o argumento que uma concepcao robusta de liberdades
econdmicas, que inclua a propriedade produtiva como um direito basico, implica
necessariamente no enfraquecimento do compromisso institucional com as
exigéncias distributivas. O propdsito do artigo €, portanto, defender a tese
exatamente oposta. Se, por um lado, ha argumentos validos para endossar uma
concepcgao robusta de liberdade econbmica que é necessaria para o adequado
desenvolvimento e exercicio das “faculdades morais” da cidadania democratica;
por outro lado, a mesma razao nos impde categoricamente condenar
desigualdades econ6micas excessivas, a fim de que tanto o valor equitativo das
liberdades politicas, como também das econdmicas possam ser garantidos.
Palavras-chave: Liberdades econdmicas; Justica distributiva; Faculdades
morais; Desigualdade econOmicas; Liberalismo neoclassico.

ABSTRACT

In this article, I refute the assumption that a thick conception of economic liberties,
including the basic rights to productive property, necessarily entails a weakening
commitment to distributive requirements. The aim of the article is precisely to
defend the opposite thesis. If, on the one hand, we have valid arguments to
endorse a thick conception of economic freedom that is necessary for the adequate
development and exercise of the “moral powers” of democratic citizenship, on the
other hand, the same reason compels us to condemn excessive economic
inequalities, in order to guarantee the fair value of political as well as economic
liberties.

Keywords: Economic liberties; Distributive justice; Moral powers; Economic
inequality; Neoclassical liberalism.
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No pensamento liberal, a discussao acerca das liberdades econémicas
ocupa um espaco bastante peculiar. Se, por um lado, poucos duvidam que
as liberdades religiosas, de expressao e politica devem desfrutar de um alto
nivel de protecdo, por outro lado, o mesmo debate tem sido inflamado por
uma polémica aguda sobre o tipo de protecao que devemos atribuir as
liberdades econOmicas. Este assunto é particularmente espinhoso e
conflituoso, pois esta diretamente associado as questdes de justica
distributiva, como a redistribuicao de recursos (materiais) e o tipo de
arranjo socioeconémico, principalmente no que diz respeito ao debatido
papel do "livre mercado" e dos direitos de propriedade (individuais).

Dessa forma, o debate sobre as liberdades econémicas desenvolveu-
se ao longo de duas linhas de investigacdo. A primeira esta relacionada a
uma ampla discussao na teoria politica contemporanea sobre o estatuto do
direito de propriedade dos meios de producao nas teorias da justica
(RAWLS, 2001; TOMASI, 2012a; O'NEILL & WILLIAMSON, 2012; THOMAS,
2017; EDMUNDSON, 2017). A segunda recentemente ganhou mais forca
(MURPHY & NAGEL, 2002; BLAUFARB, 2016; ANDERSON, 2017). Ela se
refere ao debate histdrico sobre o papel do capitalismo como um regime
socioecondmico no pensamento liberal?. Claramente, essas duas linhas de
investigacao tedrica estdo entrelacadas entre si. Por um lado, a discussao
normativa em torno da relevancia dos direitos individuais de propriedade e
dos meios de producao tem uma influéncia importante na justificacdo moral
e politica tanto do livre mercado quanto do sistema capitalista em geral.
Por outro lado, o desenvolvimento histérico das diferentes formas de livre
mercado e arranjos capitalistas desempenha um papel decisivo na
prevaléncia de certa concepcdo de liberdade econ6mica individual, pelo
menos no contexto das democracias liberais. Contudo, por razdes de
espaco, meu artigo se concentra no debate em torno da primeira linha de
investigacao, particularmente no debate contemporédneo do liberalismo
igualitario3.

Uma das divergéncias mais contundentes dentro desse debate diz
respeito ao tipo de fundamentacdao e, consequentemente, ao tipo de
protecdao que deve ser atribuido as liberdades econémicas (e as liberdades
individuais em geral). Geralmente, de um lado, aqueles que concebem as
liberdades econbmicas como direitos naturais absolutos (como no caso das
concepgoes libertarias) ou, de outro lado, como direitos basicos (como os
liberais classicos), sustentam que a autoridade politica ndao pode ser
restringida ou limitada por razdes de compromissos redistributivos de
justica social (ou por conta de outros valores sociais). Portanto, no debate,
é amplamente aceita a suposicdo de que uma protecao robusta e ampla das
liberdades econb6micas individuais € incompativel com um forte
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compromisso com a justica distributiva. Com base nessa linha de
pensamento, os regimes politicos ndo deveriam impor, por exemplo, um
salario-minimo, uma contribuicdo obrigatéria para aposentadoria, ou uma
tributacao sobre herancas e doagdes que pudessem garantir uma igualdade
substantiva de oportunidades para as pessoas ou perseguir outros objetivos
redistributivos. Desse ponto de vista, ndo é surpreendente que os liberais
igualitarios, desde John Rawls, tendam a prescrever um nivel fraco de
protecao as liberdades econ6micas, a fim de permitir que o poder politico
tenha reais possibilidades de regulamentar e, sobretudo, restringir essas
liberdades também por razdes redistributivas de justica.*

O objetivo principal deste artigo € argumentar que nao € necessario
aceitar que uma ampla e robusta protecao das liberdades econdmicas
implique inevitavelmente em um compromisso fraco com a justica
distributiva, e vice-versa. Pelo contrario, meu propdsito é mostrar como,
mesmo tendo argumentos validos para endossar uma concepcao robusta
de liberdade econdOmica, que é necessaria para o adequado
desenvolvimento e exercicio das duas faculdades morais da cidadania
democratica - ou seja, a faculdade de conceber uma concepgao de bem e
o senso de justica —, os mesmos argumentos nos impdem exigéncias
distributivas fortes que limitam a desigualdade econ6mica entre os cidadaos
e as cidadas, a fim de eliminar (uma ilimitada) concentracao de riqueza e
propriedade (individual). Com isso, é possivel garantir o valor ndao apenas
das liberdades politicas, mas também das liberdades econ6micas.

O artigo prossegue da seguinte forma. Na primeira secao, reconstruo
brevemente o debate contemporaneo sobre a relacdo entre diversas
concepcdes de liberdades econdmicas e justica distributiva, identificando
pelos menos quatros diferentes concepcdes de liberdade econdmica
atribuiveis respectivamente ao: libertarianismo, liberalismo classico,
liberalismo igualitario e liberalismo neoclassico. Como mostro, cada uma
dessas correntes se caracteriza por uma justificacao diferente do tipo de
protecao atribuida as liberdades econdmicas. Essa definicdo, por sua vez,
determina o como deve ser sua relagdao com a justica distributiva. Mais
ainda, isso também estabelece o quanto essa ultima pode, ou ndo, ser
extensa e ambiciosa. Indo adiante, na segunda secao, argumento a favor
dos liberais neoclassicos (e dos sociais democraticos) que é possivel
encontrar razdes razoaveis para considerar uma concepcao robusta de
liberdades econbmicas como necessaria para o adequado desenvolvimento
e exercicio das faculdades morais da cidadania democratica. Todavia, na
terceira secao, contra essas correntes defendo que a garantia do valor
equitativo das liberdades politicas e também das econOmicas exige
compromissos muito mais igualitarios com a justica distributiva do que
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imaginam os liberais neoclassicos e os socialdemocratas. Em referéncia a
esse Ultimo ponto, mostro como o uso inegavelmente competitivo das
liberdades econémicas faz com que, para garantir o valor equitativo das
liberdades politicas e econbmicas, seja inevitavel nao somente condenar as
desigualdades econ6micas excessivas, como também assegurar formas de
“democracia no trabalho” (workplace democracy). Ao fim desse percurso,
ao contrario do que argumentam alguns liberais igualitarios defensores de
uma “pré-distribuicao”, concluo o artigo mostrando como o meu argumento
nao se compromete necessariamente com a adogao de um particular tipo
de “sistema social” ideal.

Concepgoes de liberdade economica e sua relacdo com a justica

distributiva

Nao e tarefa facil encontrar uma definicdo univoca de liberdades
econdmicas. Contudo, para o nosso escopo, acredito ser suficiente definir
as liberdades econémicas como o conjunto de condicOes e capacidades que
permitem aos individuos o engajamento em atividades sociais de producdo
e de troca de bens e servicos de acordo com suas proéprias finalidades e
preferencias.

Para ter uma imagem mais clara e precisa do conteludo das liberdades
econdémicas, é interessante citar uma lista basica fornecida por James
Nickel. De acordo com o autor, é possivel distinguir quatro categorias
principais de liberdades econémicas (NICKEL, 2000: 156-157):

1. Trabalhar (working): trata-se da liberdade para trabalhar e de utilizar
seu trabalho na producdo. Isto diz respeito a liberdade de empregar
seu proéprio corpo e seu tempo em atividades produtivas que escolheu
e aceitou;

2. Negociar (transacting): trata-se de se engajar livremente em
atividades econ6micas. Esta categoria diz respeito a liberdade de gerir
seus proprios negocios, de vender e comprar, de fabricar coisas, de
investir e poupar, de contratar trabalhadores, de comprar e utilizar
terras e de se envolver em atividades comerciais como, por exemplo,
de iniciar, gerir e encerrar empresas comerciais;

3. Possuir (holding): trata-se da liberdade referida ao dominio da
propriedade. Ou melhor, a liberdade de adquirir, deter e transferir
propriedade e de as desenvolver para fins comerciais e produtivos;
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4. Usar (using): refere-se a liberdade para comprar, usar e consumir
recursos, bens e servicos. Esta Ultima categoria corresponde a
liberdade de utilizar recursos legitimamente adquiridos para o
consumo e a produgao.®

No debate contemporaneo, mais especificamente, se pode individuar
quatro diferentes concepgdoes de liberdade econ6mica que fazem
referimento respetivamente ao: libertarianismo, liberalismo classico,
liberalismo igualitario e liberalismo neoclassico®. Cada uma dessas
concepgoes difere entre si quanto ao grau e a amplitude das protecoes
atribuidas as liberdades econ6micas. Mais ainda, elas também se diferem
quanto a justificacdo oferecida para esse tipo de protecdao. Nesse sentido,
ha concepcdes que atribuem um alto grau de protecao as liberdades
econdémicas, mas por razoes diferentes. Como passo a mostrar, é
exatamente essa justificacao que determina a relagao entre as liberdades
econdmicas e a justica distributiva.

Libertarianismo e o valor absoluto das liberdades

O libertarianismo - a corrente tedrica paradigma de notérios autores
como Robert Nozick, Eric Mack e Jan Narveson - representa a escola de
pensamento que atribui um “valor absoluto” as liberdades econOmicas,
assim como para todas as liberdades de tipo individuais. Sua pedra de toque
reside em mostrar como essas liberdades individuais absolutas, na verdade,
sao “pré-existentes” a qualquer autoridade politica e sistema juridico
existente. Por conta disso, elas sao constitutivas daquilo que os autores
normalmente se referem como o dominio do “self-ownership”, ou seja,
daquilo que é propriedade de si mesmo.

Para a corrente libertaria, defender amplamente a agéncia econ6mica
individual é o papel central que uma concepcgao de justica deve perseguir.
Se o objetivo é proteger a “self-ownership” de qualquer interferéncia
externa e coercitiva do poder politico, portanto, é indispensavel que os
individuos sejam totalmente livres para se envolverem em relacdes de
aquisicao e troca voluntaria no mercado. Uma vez estabelecido esse
pressuposto, nao surpreende o fato que essa corrente ndo se compromete
com razdes normativas para buscar formas de redistribuicao econ6mica
para os cidadaos e cidadas nas democracias liberais. A desigualdade
econdmica pode ser considerada justa se for resultada de duas condigoes
(histéricas): a primeira é que o processo de aquisicdo respeite a clausula
Lockeana, ou seja, que ndo seja marcada por violéncia e fraude que
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constrinjam os agentes (NOZICK, 1974). A segunda é que as transacoes
subsequentes sejam efetuadas de forma livre e voluntaria pelos individuos.
Por conta dessas premissas normativas, os libertarios tendem normalmente
a argumentar que a redistribuicao institucional de recursos violaria
inadmissivelmente o livre e voluntario processo de transagdes entre
individuos racionais e, portanto, as liberdades individuais’.

Liberalismo classico e as liberdades econdomicas como direitos
basicos

Em contraste com o libertarianismo, o liberalismo cldssico nao
concebe as liberdades econémicas, assim como todas as outras liberdades
individuais, como tendo um valor absoluto que nao deve ser sobrepujado
pelas instituicdes. Liberais classicos como, por exemplo, Adam Smith, David
Hume, F. A. von Hayek, Milton Friedman, acreditam que os direitos de
propriedade devem ser analiticamente caracterizados como direitos criados
por “convencao” e estabelecidos pela “lei”, e nao algo cuja validade
normativa é de carater pré-legal. Essa passagem no modo de
argumentacao, por consequéncia, permite com que um papel muito maior
possa ser conferido as instituicdes e o estado em comparacdo aos libertarios
(FREEMAN, 2011).

Ha uma diferenca bastante significativa entre conceber as liberdades
como “valores absolutos”, por um lado, ou como “direitos basicos”, por
outro. Isso porque se algo é caracterizado normativamente como tendo um
valor intrinseco absoluto, entdo, ndo deve ser regulado pela autoridade
institucional sob nenhuma circunstancia. De modo oposto, o direito basico
permite que haja regulamentacdao - e até mesmo restricdes na sua esfera

se, e somente se, tais medidas sejam publicamente justificadas e
efetuadas para garantir um sistema igualitario de direitos basicos para
todos. Contudo e, por outro lado, a regulamentacao dos direitos basicos
nao pode ser usada como pretexto para justificar o uso da autoridade
institucional para interferir fortemente na criacdo de igualdade de
oportunidades, justica distributiva, eficiéncia e outros valores sociais. De
fato, se tomarmos em consideracao as constituicdes liberais democraticas,
as liberdades basicas sao propriamente consideradas como direitos basicos,
e nao como absolutos.

Para o liberalismo classico, a razdo segundo a qual as liberdades
econ6micas devem gozar da protecao dos direitos basicos fundamentais é
justificada de forma indiretamente utilitaria (PLATZ & TOMASI, 2015;
PLATZ, 2020b; 2020c). A esse respeito, a posicao de Hayek e bastante
emblematica. Isso porque, para ele, a liberdade individual é tanto um fim
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em si mesmo quanto o Unico meio seguro para alcangar os varios outros
fins individuais. Ou seja, é possivel dizer que, para Hayek (2012), uma
sociedade justa deve garantir dois valores fundamentais, quais seja: a
“felicidade” e a “liberdade”. Por um lado, uma sociedade justa é aquela que
carrega O compromisso nhormativo de maximizar as oportunidades
individuais de felicidade, ou seja, a satisfacdo de preferéncias dos
individuos. Uma caracterizacdo que, como pode ser vista, é formulada de
modo muito proximo ao principio da utilidade. Por outro lado, uma
sociedade é justa se, e somente se, ela também for capaz de respeitar as
liberdades individuais; ou seja, o principio de liberdade. Lembrando que,
para Hayek, a liberdade é somente negativa, isto &, ela implica a auséncia
de interferéncia externa. Tomados em conjunto, esses dos principios de
Hayek estao diretamente vinculados com o sistema que, segundo ele,
melhor oferece oportunidades de felicidade: o “sistema da liberdade”.
Claramente, a partir dessa perspectiva, as liberdades econdmicas se
mostram como ferramentas essenciais para promover o bem-estar
individual e também coletivo, na medida em que:

[...] o livre exercicio da agéncia econ6mica tende a
minimizar o desperdicio, maximizar o resultado
produtivo da sociedade, garantir uma distribuicao 6tima
de bens e recursos e, por fim, evitar o perigo da
concentracdo do poder do governo” (PLATZ & TOMASI,
2015, 269, tradugao minha).

A justica distributiva que, consequentemente, surge da presumida
“interferéncia” do governo nas liberdades econdomicas individuais é vista
como algo intrinsecamente ineficiente e, mais ainda, injusta. Nao é
surpreendente que, para o liberalismo classico, o sistema econOmico
laissez-faire seja tomado como modelo do justo.

Embora as obrigagdes redistributivas institucionais nao estejam
totalmente ausentes nesse modelo de sociedade justa, elas se limitam ao
fornecimento de bens publicos para garantir uma forca de trabalho
escolarizada e, mais ainda, para promover beneficios que permitam que os
individuos, que ndo podem garantir sua propria subsisténcia, possam
participar das relagdes comerciais no livre mercado. Com isso, seria possivel
incrementar o bem-estar geral.

Liberalismo igualitario e o rebaixamento das liberdades econ6micas
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O liberalismo igualitario ndo atribui um papel proeminente as
liberdades econ6micas e, portanto, elas recebem uma protecdo menor do
que outras liberdades basicas. Por um lado, o liberalismo igualitario e o
liberalismo classico compartilham da ideia de que as liberdades nao sao
absolutas (nesse sentido, ambas se contrastam com o libertarianismo); mas
eles discordam sobre o tipo de protecdo as liberdades econ6micas. Por outro
lado, o liberalismo igualitario difere tanto do libertarianismo quanto do
liberalismo classico por se enquadrar dentro da tradicdao “contratualista”.
Ou seja, ele esta inserido dentro da tradicdo que defende que os principios
de justica devem ser aqueles com os quais todos os cidadaos e as cidadas
(na condicao de agentes livres e iguais) podem concordar ou, em outras
palavras, nao podem razoavelmente rejeitar. Certamente, a concepgao da
justica social de John Rawls representa o paradigma contemporaneo mais
influente do liberalismo igualitario®.

De acordo com Rawls, apenas duas categorias de liberdades
econdmicas, quais seja: (a) a liberdade de possuir e deter o uso exclusivo
de propriedade pessoal e (b) sua liberdade de ocupacao preenchem as
condicdes para serem considerados direitos basicos (ver RAWLS, 1971, 42-
43; 2005, 228, 232, 298; 2001a, 114)19, Para Rawls, o critério usado para
estabelecer uma “lista” de direitos basicos a ser garantida para todos os
individuos pela estrutura basica, necessariamente, envolve saber quais
direitos e liberdades sao fundamentais para o desenvolvimento e exercicio
das duas “faculdades morais” (moral powers) das pessoas, quais seja: (a)
a faculdade de formular, revisar e perseguir racionalmente uma concepgao
de bem e (b) a faculdade de conceber o senso de justica, isto €, de entender,
aplicar e de agir razoavelmente de acordo com os principios de justica
politica (RAWLS, 2005). Em conjunto, essas duas faculdades sao essenciais
para exercer a capacidade de cidadania democratica. Disso podemos
deduzir que as partes, por detras do véu de ignorancia na posicao original,
nao considerariam que um amplo esquema de liberdades econ6micas seja
necessario para o desenvolvimento e exercicio das suas duas faculdades
morais. Embora o tedrico de Harvard nunca tenha sido claro em justificar o
porqué dessa posicao normativa, e por isso se exp0Oe a varias criticas, no
momento é suficiente assumir como justificavel essa escolha normativa.

Na teoria rawlsiana, os direitos basicos estdo incluidos no primeiro
principio de justica e, por isso, sua protecao tem prioridade em relagdo ao
cumprimento dos requisitos do segundo principio. Isso ndo significa que as
liberdades basicas, que sao garantidas pelo primeiro principio, ndo devem
ser reguladas, mas sim que sua regulamentacdao deve proceder somente se
for para garantir ou proteger outras liberdades basicas. Com isso, sua
regulamentacao para outras finalidades sociais como, por exemplo, a
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procura por maior eficiéncia econdmica ou a realizacdao de politicas
redistributivas estao impedidas. Disso segue que, com excecao dos direitos
basicos a propriedade pessoal e escolha de ocupacdo, o esqguema mais
amplo de direitos econdmicos deve ser determinado em razao da realizagao
da igualdade equitativa de oportunidades e do principio de diferenga. Com
base nessa perspectiva, no debate contemporaneo do liberalismo igualitario
se consolida a interpretacao de Rawls, optando por uma concepgao fraca
das liberdades econdmicas em favor de uma mais robusta concepgao
distributiva de justica. Outra importante diferenca com o liberalismo
classico e o libertarianismo, que vale ser citada, é que a liberdade individual
nado é entendida exclusivamente na sua forma de liberdade negativa. Dando
um passo além, o que importa sdo também os meios necessarios para poder
efetivamente exercer as liberdades.

Liberalismo Neoclassico e as liberdades econOmicas como
instrumentos essenciais para a agéncia econéomica

Por fim, uma quarta concepcao de liberdade econdmica é aquela
endossada pelo liberalismo neocldssicoll. Ela assume uma posicao que
almeja se apresentar como alternativa e, ao mesmo tempo, como uma via
normativa mediana que consegue circular entre o liberalismo classico e o
liberalismo igualitario. Por um lado, o liberalismo neoclassico compartilha
com o liberalismo igualitario o mesmo pressuposto contratualista de fundo;
ou seja, que os cidadaos e as cidadas na condicao de agentes morais sao
capazes de viver juntos e de se respeitar como autores responsaveis por Si
mesmos, e ndo como proprietarios de si, como ja visto no anteriormente
no caso do libertarianismo. Discordando do liberalismo classico e do
libertarianismo, essa corrente nao acredita que apenas as liberdades
negativas realmente importam para uma concepcao de justica (BRENNAN
& TOMASI, 2012, 120). Deste modo, os liberais neoclassicos concordam
que os cidadaos e as cidadas devem ter os meios materiais para perseguir
suas préprias concepgoes de vida boa (e planos de vida) e, por isso, nao
teriam problemas em prescrever critérios distributivos como aqueles
endossados pelo “suficienterianismo” ou “prioritarismo”.

Contudo, sua defesa da justica distributiva € muito menos exigente
do que aquilo que comanda o principio da diferenca de Rawls e outros
principios igualitarios. Seu menor comprometimento com a justica
distributiva igualitaria se deve, por outro lado, por conta da defesa de que
uma concepgao robusta de liberdade econ6mica € uma condigao necessaria
e fundamental para que as pessoas possam desenvolver, revisar e perseguir
um plano de vida autobnomo (BRENNAN & TOMASI, 2012, 118). Em termos
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rawlsianos, as proprias amplitudes da protecao das liberdades econ6micas
sao interpretadas como elementos necessarios para o adequado
desenvolvimento e exercicio das duas faculdades da personalidade moral.
Disso, segue-se que a principal objecao ao tedrico de Harvard € que sua
concepgao de justica social carece presumidamente de razdes convincentes
e coerentes para excluir uma ampla gama de protecao das liberdades
econdémicas no primeiro principio de justica. Em outras palavras, Rawls
estaria defendendo uma espécie de “excepcionalismo” injustificado. Isso
porque nao haveria razbes para considerar a identidade econémica como
menos importante do que as identidades religiosas ou politicas. Se conferida
a essa identidade a mesma relevancia para a vida dos individuos, a agéncia
econdémica deve desfrutar da mesma protecdo institucional das demais
(TOMASI, 2012a; BRENNAN & TOMASI, 2012). O argumento de Tomasi e
outros liberais neoclassicos, por exemplo, implica numa revisao substantiva
da justica como equidade de Rawls. Isso porque ela abre a possibilidade
concreta para que uma concepcao liberal de justica possa estar
comprometida com o capitalismo de /laissez-faire — uma possibilidade
excluida por John Rawls - em detrimento de outros esquemas ideais mais
igualitarios como, por exemplo, no caso da “democracia de cidadaos-
proprietarios” e do “socialismo liberal”.

Afinal, uma concepcgao robusta de liberdade economica é necessaria
para o desenvolvimento e exercicio das faculdades morais da
cidadania democratica?

Nesta segunda secao, meu objetivo € investigar se ha boas razdes
normativas para endossar uma concepgao mais robusta das liberdades
econdmicas €, se sim, quais as eventuais consequéncias em termos de
justica distributiva. Contudo, antes de adentrar no cerne desta discussao,
cabe perguntar primeiramente qual € a concepcao de liberdade econ6mica
mais apropriada para as democracias liberais. Isso implica em analisar as
circunstancias (objetivas e subjetivas) de justica que caracterizam as
democracias liberais.

Um ponto de partida para responder essa pergunta € questionar se
uma determinada concepcgdo de liberdade é capaz de lidar adequadamente
com o “fato do pluralismo” e o “fato da dominacao”, para usar uma
terminologia rawlsiana. O primeiro se refere aos conflitos e desacordos
sobre normas, principios e doutrinas abrangentes que regem nossas
relagcdes sociais e ndao podem ser conciliados, apelando meramente para as
virtudes das pessoas e suas doutrinas abrangentes de bem. ]Ja o segundo
se refere aquelas relacdes sociais que nao podem ser consideradas
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“voluntarias” e, por isso, somos forcados a compartilha-las. Isso porque sair
delas é algo altamente custoso subjetivamente e arriscado objetivamente.

Por um lado, o fato da dominacdo significa que estd instituido somente
um jogo e todos os individuos estao obrigados a joga-lo de acordo com as
regras (politicas, juridicas, socioecon6micas, culturais, etc.) impostas de
cima pelo poder institucional. Por outro lado, o fato do pluralismo impde
que essas regras de base ou primarias, ou seja, que estabelecem e moldam
a estrutura basica da sociedade ndo possam apelar para as virtudes sociais
e doutrinas abrangentes de bem dos individuos'?. A partir dessas
consideragdes, € importante destacar que tanto as abordagens do
libertarianismo como as do liberalismo classico, embora tomem em conta o
fato do pluralismo, mostram-se insensiveis ao fato da dominagao.

No caso do libertarianismo, o problema central é simplesmente sua
incapacidade (ou esquiva proposital) de oferecer critérios normativos para
orientar uma sociedade politica. Ou melhor, trata-se da recusa de formular
principios de justica que possam justificar politicamente a tomada de
decisao sobre questdes fundamentais de justica que passam pela estrutura
basica da sociedade, quando seus conflitos se tornam largamente profundos
e inevitaveis. Em outras palavras, tomando Nozick como ponto de
referéncia, o libertarianismo é uma utopia nao-realizavell3. Por estar
profundamente comprometido com uma concepgao absoluta de liberdade,
que é pré-politica, seu modelo de estado minimo (night-watchman state)
nao se torna capaz de lidar com o fato da dominagao. Isso revela, no meu
entendimento, uma intrinseca limitacdo da corrente libertaria.

O liberalismo classico padece também das mesmas dificuldades em
lidar com o fato da dominagao. Isso porque considera (erroneamente) o
livre mercado como uma ordem natural e espontdnea, que é ausente de
vontade e projetos. Nela, os participantes individuais e as firmas
responderiam as pressdes competitivas em total ignorancia dos seus
resultados, porque estes dependem das inUmeras agoes e comportamentos
imprevisiveis. Mas ao contrario do que assume Hayek (2012), o livre
mercado ndo é uma ordem natural e espontanea, sem vontade e sem
projetos, mas sim uma construgao social. O mercado nao funciona no
vacuo. Em vez disso, ele € um conjunto complexo de instituicdes que
dependem de um sistema de leis, que pode ser estruturado de muitas
diferentes maneiras (PIKETTY, 2014). O livre mercado ndo € uma solucdo
em si. O que importa sdo as regras legais, politicas e socioeconémicas que
determinam a forma que o livre mercado assume e, sobretudo, guem tem
0 poder de estabelecer e moldar esse conjunto de regras.

Por outro lado, acredito que, seja o liberalismo igualitario, seja o
liberalismo neoclassico defendem uma concepcao de liberdade que é capaz,
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ao menos em principio, de lidar com ambos os fatos do pluralismo e da
dominacao. Isso porque os dois adoptam uma ideia de justificacao politica
que é amplamente contratualista. Ou seja, eles procuram formular
principios justos que possam ser legitimamente endossados por aqueles e
aquelas que vivem sob suas regras. Esses principios, por sua vez, sao
aqueles que garantem o desenvolvimento e exercicio das duas faculdades
morais da cidadania democratica. No caso do liberalismo igualitario de
matriz Rawlsiana, as duas faculdades morais devem ser capazes de permitir
uma livre e equitativa cooperacdo social de todos. Ja no caso do liberalismo
neoclassico, de acordo com Tomasi, elas devem ser capazes de promover
“[...] a capacidade que as pessoas tém de se tornarem autores responsaveis
de suas proprias vidas, juntamente com sua capacidade de reconhecer seus
concidaddos como autores responsaveis de si mesmos” (TOMASI, 20123,
88, tradugao minha). Por essa razao, assumo como pressuposto que as
concepcoes de liberdade econdmica tanto do liberalismo igualitario como do
liberalismo neoclassico sao plausiveis para as democracias liberais. Uma vez
considerado esse pressuposto, no restante desta secao cabe verificar se
temos ou nao boas razdoes para considerar uma concepgao robusta das
liberdades econ6micas como necessaria para o desenvolvimento e exercicio
das faculdades morais da cidadania democratica. Nesse respeito, o
liberalismo igualitdrio e o liberalismo neoclassico divergem
consideravelmente. Sua disputa se concentra principalmente na questao
das liberdades econémicas no dominio da propriedade e do trabalho4.

O argumento Rawlsiano para uma concepcao restrita de liberdade
economica como direitos basicos

Para Rawls, e outros liberais igualitarios, seria suficiente garantir os
direitos basicos de duas liberdades econdmicas, quais seja: de propriedade
pessoal (no dominio da propriedade) e de escolha de ocupagao (no dominio
de trabalho). Isso significa que somente esses dois direitos representam
aqueles direitos basicos que, segundo o autor, podem garantir as Unicas
liberdades econbmicas indiretamente necessarias para o adequado
desenvolvimento e exercicio das duas faculdades morais.

A critica da corrente do liberalismo neocldssico, como no caso de
Shapiro (1995) e Tomasi (2012a; 2012b), aponta para uma suposta
incoeréncia e, sobretudo, exclusao injustificada que deixa de fora do @mbito
da protecao do primeiro principio de justica tanto as liberdades econ6micas
de propriedade e de controle dos meios de produgao — o que, por sua vez,
acompanha os direitos de aquisicao e heranca - e as liberdades econ6micas
para que as pessoas possam negociar os préprios termos de emprego - o
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que inclui as liberdade de vender, negociar e, até mesmo, doar o proprio
trabalho. De acordo com os neocldssicos, as mesmas razdoes que Rawls
oferece para incluir nos direitos basicos as liberdades econdOmicas de
propriedade pessoal e de escolha de ocupacgao justificaria a inclusao dessas
outras liberdades econ6micas mencionadas (cf. SHAPIRO, 1995; TOMASI,
2012a; BRENNAN & TOMASI, 2012). Isso porque tanto a propriedade
individual dos meios de produgdao, como também a escolha de onde
trabalhar e sob quais condigdes (de horarios e fungdes) também sao
importantes para compor a identidade (ética) da pessoa, servindo como
meios que permitem expressar ndo somente quem somos, mas também de
garantir seguranca e independéncia individual. Em outras palavras, essas
liberdades econdmicas desempenham um papel profundo na formacgao e
realizacao da concepcao de “autoria” (self-authorship) como agente
responsavel por si mesmo.

Mas, afinal, o mencionado argumento neoclassico é coerente de fato
dos critérios adotados por John Rawls na sua concepcdo distributiva de
justica? Para muitos, a resposta é negativa. Autores, como Freeman (2011),
Thomas (2017) e van Platz (2014; 2016; 2020b) rejeitam categoricamente
essa hipotese, baseando seus argumentos na forca do critério endossado
pelo proprio Rawls. Ou seja, o critério que estabelece que as liberdades
basicas devem ser aquelas que permitem o “adequado” — e ndao o “pleno” -
desenvolvimento e exercicio das faculdades morais. Aqui, vale notar que o
termo “adequado” estabelece uma espécie de critério de suficiéncia, para
usar as consideragoes de Platz (2014, 12). Portanto, ao contrario de Rawls,
os liberais neoclassicos pretendem que essas duas faculdades morais sejam
“maximizadas”, isto €, que as pessoas efetivamente exercitem e
desenvolvam “plenamente” ambas as faculdades citadas. Esse debate
conduz para reflexdao sobre qual seria o critério correto a ser adotado: o da
suficiéncia ou da maximizacao.

O tedrico de Harvard tem bons argumentos para adotar o critério da
suficiéncia, com base naquilo que sugere na reformulagdo de Uma Teoria
da Justica. Ao responder a famosa critica de Hart (1989), sua concepgao
abandona definitivamente o critério da maximizacao das liberdades basicas
uma vez que passar a questionar a justificacao da prioridade das liberdades
basicas e seus potenciais conflitos entre si. A resposta de John Rawls, que
é desenvolvida ao longo de varios anos e diversos ensaios (cf. RAWLS,
1982; 2005), conduze-o a reformular o primeiro principio de justica de
forma tal que, agora, as liberdades basicas ndao sdo aquelas necessarias
para “maximizar” as duas faculdades morais, mas sim como necessarias
para formar “[...] um sistema plenamente adequado de liberdades basicas
iguais para todos, que seja compativel com um mesmo sistema de liberdade
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para todos” (RAWLS, 2005, 5, traducao minha). Cabe enfatizar que o termo
“plenamente adequado” passa a substituir aquele anteriormente formulado
como “o mais abrangente” (RAWLS, 1971, 46, tradugdao minha). Isso
porque, com a garantia do “pleno” desenvolvimento e exercicio das
faculdades morais, a conflitualidade entre as liberdades basicas seria
dificilmente harmonizavel. Em outras palavras, embora os liberais
neoclassicos possam ter razao ao afirmar que, para algumas concepgoes do
bem - mas nao para todas - uma ampla gama de liberdades econ6micas é
relevante para alcancar uma satisfacao plena, como observa van Platz
(2016, 301), o critério de maximizacdao obrigaria considerar todas as
liberdades individuais como direitos basicos. Nesse sentido, o
“excepcionalismo” presumidamente injustificado de Rawls nao estaria
provado.

Nao obstante, ha um espaco para a hipétese de que uma lista mais
ampla de liberdades econOmicas é, no entanto, necessaria para um
adequado - e ndo pleno - desenvolvimento e exercicio da faculdade de
conceber o bem. Ao passo que concordo que o tedrico de Harvard ndo
oferece argumentos para negar essa hipotese!>, por outro lado, Tomasi nao
apresenta razoes suficientemente sdlidas para abraga-la.

Uma concepcao robusta de liberdade econdomica e as duas
faculdades morais: alguns argumentos com e para além de Rawls

Com base naquilo anteriormente dito, apresento de modo breve
possiveis razdes que, no meu entendimento, poderiam coerentemente
explicar o porqué uma concepgao mais robusta de liberdade econOmica
seria necessaria para garantir o adequado desenvolvimento e exercicio da
faculdade de conceber o bem. Essas razoes decorrem de uma premissa que
coliga tanto o liberalismo igualitario como o liberalismo neoclassico. Trata-
se da premissa que exclui, em principio, o regime socioecondmico ideal de
uma sociedade socialista como uma economia planificada.

Com base em Rawls (2001, 138), e a meu ver corretamente, é
possivel argumentar que uma economia planificada violaria a liberdade de
escolha do trabalho. Além disso, o autor de Uma Teoria de Justica acredita
gue o tipo de forma que a propriedade produtiva deve assumir, seja coletiva
ou privada, depende das “condicdes histdricas e sociais existentes” e, por
conta desses elementos sociohistéricos, essas questdes devem ser julgadas
na “etapa legislativa” (RAWLS, 2001, 114). Os Rawlsianos poderia que, por
conta disso, ndao seria necessario incluir j@ no primeiro principio de justica
as liberdades econdmicas adicionais que eliminam esse regime ideal.
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Contudo, acredito que algo a mais pode - e, talvez, deve ser dito — acerca
da total coletivizacdo dos meios de produgao. Essa pode ser uma outra forte
razao para considerar como injusto um modelo de economia planificada.

Na verdade, devemos reconhecer que John Rawls nunca foi claro na
sua explicacdo de como seria a forma do socialismo liberal'®. O pouco que
se sabe é que, ao contrario da economia centralizada tipica do modelo de
socialismo de estado, no socialismo liberal “[...] a direcdo e geréncia de
uma empresa € eleita pela sua forca de trabalho ou, até mesmo, esta nas
maos desta” (RAWLS, 2001, 138, tradugao minha). Mais ainda, segundo o
autor, “[...] as empresas desenvolvem suas atividades num sistema de
mercados competitivos livres e eficientes” (RAWLS, 2001, 138, tradugao
minha). Por certo, pairam muitas duvidas sobre que tipo de mercado livre
e competitivo seria esse descrito pelo autor, uma vez que aqueles detém a
forca trabalho e controlam as firmas nao teriam possibilidade de fazer
investimentos de forma auténoma. Isso porque o capital estaria na mao
publica, onde o estado teria a ultima palavra final sobre os investimentos.
Surge a suspeita que Rawls estaria referindo-se a modelos socioecondmicos
mais préximos daqueles que atualmente vem sendo apresentados de
“democracia no lugar de trabalho” (workplace democracy), de formas de
cooperativismo ou, em ultima hipotese, como no modelo de autogestao da
antiga Jugoslavia socialista, no qual os meios de producdo eram de
propriedade de grupos individuais de trabalhadores, cuja gestao era
administrada diretamente por eles!’. De qualquer forma, aqui, assumo que
a coletivizacao de todos os meios de producao incluiria inevitavelmente o
poder de planificar o desenvolvimento e o controle centralizado do poder de
decisdo nas maos de um “diretor publico” (public management).

Contudo, pode-se perguntar: por que se deve excluir de antemao a
coletivizagdo de todos os meios de producao? A justificacao que ofereco nas
proximas linhas é bastante simples, e ndo tem a ver nem com o famoso
argumento da falta de eficiéncia econbmica, mas sim com o respeito do
pluralismo razoavel.

Como observa Piketty (2014, 531-532), um regime socioeconémico
pautado centralmente na propriedade privada e na economia de livre
mercado, embora tenha como efeito problematico a exposicdo aos riscos da
dominagao do capital, ele também desempenha um papel indispensavel na
coordenacao de agdes na vida de milhdes de individuos. Dada a
complexidade das sociedades contemporaneas e, sobretudo, dada a
necessidade de um alto grau de coordenacao entre seus agentes, mesmo
para um regime formado por uma autoridade politica central, é
praticamente impossivel coletar e gerenciar todas as informacdes da ordem
social em termos de preferéncias e necessidades individuais. Essa tarefa
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somente seria possivel se for postulado que as necessidades, as
preferéncias e as aspiracoes humanas sao relativamente simples e poucas
em termos quantitativos. Somente assim, poderiamos acreditar que uma
sociedade com uma economia planificada centralmente é capaz de
satisfazer as preferéncias e interesses sem desrespeitar as profundas
diferencas (legitimas) entre os individuos (PIKETTY, 2020, 666-668). Isso
implicaria a exclusao de um modelo baseado na coletivizacao de todos os
meios de producao, deixando espaco para algumas formas de propriedade
privada dos mesmos. Uma imediata objecao ao meu argumento seria que,
dessa forma, isso torna o socialismo um modelo ilegitimo. Ao contrario, e
longe dessa conclusdo, acredito ser ainda possivel imaginar formas
absolutamente legitimas de socialismo liberal como, por exemplo, aquela
recentemente proposta por Edmundson (2017; 2019; 2021), na qual é
vetada a privatizacao somente dos meios privados de producao que afetam
em larga escala a estrutura basica da sociedade. Com isso, o modelo do
socialismo liberal de Edmundson (2021, 77) deixa espagco em aberto para a
privatizacao de alguns tipos de meios de producdo - e até mesmo de firmas
privadas de tamanho e influéncia consideravel como, por exemplo, no caso
da The Coca-Cola Company. De forma ainda mais ébvia, esse também seria
o caso do “socialismo participativo” de Piketty que é baseado “numa
sociedade que permite empresas privadas de tamanho razoavel, [mas]
evita a concentracao excessiva de riqueza” (PIKETTY, 2020, 666, traducao
minha).

Todavia, aqueles que ainda permanecem céticos com essa
argumentacao, talvez, possam ser convencidos com o apelo para a
faculdade de conceber o senso de justica. Embora essa possa ser a estrada
mais promissora para os neoclassicos desafiarem Rawls e os liberais
igualitarios, cabe notar que ela é pouca ou ndo explorada adequadamente.
Tomasi (2012b), para usar mais uma vez o autor como um exemplo, avanca
essa interpretacdo no momento que argumenta que os direitos basicos sdo
requisitos de legitimidade democratica. Com base nisso, Tomasi avancga e
sustenta que as liberdades econ6micas sdao necessarias para desenvolver e
exercer as faculdades morais necessarias para avaliar e endossar os
principios da autoridade politica. Ele conclui que tomar as liberdades
econbmicas como direitos basicos é um requisito de legitimidade
democratica. Todavia, o argumento de Tomasi ndo parece suficientemente
sdlido. Por exemplo, Platz (2014, 39) observa como é bastante dificil
imaginar como as liberdades econ6micas de possuir os meios de producao
e de contratar os proprios termos de trabalho seriam necessarias para
permitir ao cidadao e a cidada avaliar e endossar os principios de autoridade
politica. De fato, Platz parece estar certo no seu ceticismo. Isso porque
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Tomasi fatalmente erra ao associar a questao da legitimidade democratica
ao senso de justica e ndo a questao da justificacdo reciproca (ou também
da justificacdo politica, para usar num sentido mais amplo). O autor assume
incorretamente que a faculdade de conceber o senso de justica esta ligada
a capacidade das pessoas de avaliar e endossar leis, quando na verdade se
refere a capacidade de dar e oferecer razdes e de cumprir termos justos de
cooperacdo social (RAWLS, 2005, xliv). Isso significa que, ao contrario da
mera capacidade de “avaliacao”, os termos justos de cooperagao social sao
aqueles que todos os cidadaos e as cidadas podem razoavelmente aceitar
e endossar, porque assume-se que eles tém - ou melhor, devem ter - o
poder de oferecer esses termos na condicdo de agentes livres e iguaisi®.

Com base nesse ponto de vista, seria absolutamente plausivel
considerar a agéncia econdmica como central para o “adequado” - e nao
“pleno” - desenvolvimento e exercicio da faculdade de conceber o senso de
justica, na medida em que ela permite um empoderamento dos cidadaos e
das cidadas como coautores das regras primarias da estrutura basica, seja
elas politicas, juridicas, socioeconémicas, culturais, etc. Isso porque, num
modelo de economia mista - que exclui previamente um regime ideal de
economia planificada - é evidente que o poder econémico dos agentes para
moldar os arranjos socioecondmicos aumenta ou diminui, na medida em
que a estrutura socioecondbmica contém mais ou menos restricoes e
regulamentacdes; contudo, em nenhum caso esse poder econdmico
desaparece. Isso significa que a agéncia econdmica, incluindo as liberdades
de possuir propriedade produtiva, é central para que os cidadaos e cidadas
sejam coautores das regras basicas. Ou, nas palavras de Anderson (2017),
a agéncia econdmica e o acesso a propriedade produtiva protegem as
pessoas seja da dominacao do estado, seja da dominagao dos outros
individuos privados.

Um argumento semelhar é oferecido por Platz (2014; 2016; 2020b),
propondo uma reformulacdao das faculdades morais da cidadania
democratica. Conforme o autor, “[...] a agéncia econdmica ndo € menos
central para a cooperacao social do que as formas éticas e politicas de
agéncia, que o primeiro principio protege e permite” (Platz, 2020b, 103,
traducao minha). Dado que a cooperacgao social pressupde de antemao a
capacidade de trabalho, de acordo com Platz, Rawls teria deixado de tomar
em conta a capacidade das pessoas de trabalhar produtivamente com os
outros de forma equitativa - uma capacidade fundamental para nos
envolvermos em relagdes de cooperacdo social. E justamente esse
argumento que faz com que uma “terceira faculdade moral” seja necessaria
para completar a ideia de cidadania democratica, qual seja: a capacidade
de trabalhar e de ser um participante produtivo na cooperagao social
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(PLATZ, 2016, 292; 2020a, 23; 2020b, 104)!°, Esse argumento permite
concluir essa secao, mostrando que haveria razoes validas para considerar
uma concepcdo mais robusta das liberdades econdmicas como algo
necessario para o adequado desenvolvimento e exercicio das duas - ou das
trés - faculdades morais da cidadania democratica. Contudo, com isso, vale
ressaltar que nao pretendo afirmar que a dominacao resultante de uma
economia planificada seja intrinsicamente pior do que a dominacao
resultante de relagdes econémicas de livre mercado. Ao contrario, acredito
ser necessario evitar ambas as formas de dominagao.

A distancia entre os mais e menos favorecidos: a desigualdade
econOmica como ameaca ao valor equitativo das liberdades politicas
e econOmicas

Nessa Ultima secdo, meu propdsito é refutar a suposicao normativa
dos liberais neoclassicos de que uma protecao robusta das liberdades
econdémicas enfraquece inevitavelmente compromissos igualitarios
distributivos. Para relembrar o argumento: uma vez incluido no primeiro
principio de justica um conjunto maior de liberdades econémica do que
agueles considerados por Rawls, por conta da ordem lexicografica dos dois
principios de justica, isso impediria que a regulamentacao dessas liberdades
econdmicas fosse usada para perseguir outros valores sociais, como no caso
da eficiéncia, mas também da redistribuicdo econémica por razdes de maior
equidade. Assim, o governo nao poderia impor um salario-minimo, uma
poupanca obrigatéria para aposentadoria, e uma tributacdo sobre herancas
e doacOes, por exemplo, com vistas a garantia de uma igualdade
substantiva de oportunidades ou para buscar a maximizagao da posicao dos
menos favorecidos, como prescreve o principio da diferenca. Como
consequéncia, mesmo o chamado “capitalismo de laissez-faire” (TOMASI,
2012a) como o “capitalismo de bem-estar” (PLATZ, 2020a) seriam
compativeis com os dois principios de justica.

Nessa segao, mesmo aceitando uma concepgao mais robusta das
liberdades econbmicas, mostro como o nosso compromisso forte com a
justica distributiva ndo é posto em choque com elas. Precisamente, defendo
gue a garantia do notério “valor equitativo das liberdades politicas” - para
usar a terminologia de Rawls (2005) - e também das liberdades econémicas
- nesse caso, indo para além do autor estadunidense - implica uma
condenacgao da desigualdade econ6mica quando potencialmente ilimitada.
Essa Ultima carateristica, consequentemente, atinge tanto as formas do
capitalismo de laissez-faire, como do capitalismo de bem-estar. Em outras
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palavras, é justamente a protecdo das liberdades basicas no seu valor
equitativo que impdem as exigéncias redistributivas de natureza igualitaria.

Por essa razdao, o alvo do meu contra-argumento ser3,
particularmente, voltado aos modelos socioecondmicos ideais que
defendem tanto Tomasi, como Platz. Mostro que, ao nao aceitarem
consistentes limites a desigualdade econémica, ambos os modelos se
tornam incapazes de garantir uma efetiva protecdo das liberdades basicas
para as pessoas - mesmo que a constante énfase de Platz na ideia de
“justica produtiva” implique exigéncias normativas que distanciam sua
proposta daquela de Tomasi. De fato, Platz (2020a) argumenta, a titulo de
caso, que sua proposta tem como resultado resgatar o capitalismo de bem-
estar da acusacao de Rawls, ou seja, a de ser incompativel com os dois
principios de justica. As propostas de Tomasi e Platz, portanto,
compartilham uma explicita insensibilidade normativa as profundas
desigualdade econOmicas entres as pessoas, ou melhor, a distdncia entre
0s mais e menos favorecidos. Mais precisamente, considero insatisfatério
como tanto Tomasi, como Platz pretendem garantir os meios efetivos aos
cidadaos e cidadas para exercer tanto as liberdades politicas quanto as
econdmicas. Para esclarecer melhor meu argumento, eu inicio explorando
o valor equitativo das liberdades politicas.

Em primeiro lugar, Tomasi e Platz nao negligenciam a potencial
ameaca que a desigualdade econdmica representa para o valor equitativo
das liberdades politicas. Rawls introduz a distincdo entre “liberdade” e
“valor da liberdade” em Uma Teoria da Justica (1971, 201-205). Ele
reconhece que, ao passo que a liberdade é a mesma para todas as pessoas,
“o valor da liberdade” é diferente. Isso porque ela é proporcional a
capacidade das pessoas e dos grupos de promover seus fins” (RAWLS,
1971, 204). Daniels mostra justamente como, “[...] o valor da liberdade é
especialmente sensivel a diferencas relativas no indice de bens-sociais
primarios e, por isso, ndo € uma simples fungdo monodtona dele” (DANIELS,
1975, 271, tradugao minha). Por conta disso, essa distincao ganha larga
centralidade nas obras posteriores de Rawls a ponto de levar o autor a
reformular o primeiro principio de justica, de modo a prescrever também a
garantia do valor equitativo (e ndao o valor igual) das liberdades politicas, e
somente dessas liberdades (RAWLS, 1982, 42-45; 2005, 5). Uma das
ameacas maiores ao valor equitativo das liberdades politicas é a influéncia
que os mais ricos exercitam na esfera politica. Numerosos estudos
contemporaneos, por exemplo, mostram como isso efetivamente esta
acontecendo em nossas democracias liberais (Gilens & Page, 2017).

Embora Tomasi e Platz reconhecem o problema, eles optam pela
famosa estratégia do “isolamento” do sistema politico (keep money out of
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politics). Literalmente, essa estratégia visa isolar o processo politico
democratico do poder do dinheiro por meio de um conjunto de mecanismos
institucionais e regras eleitorais que nao somente limitam as contribuicoes
privadas a candidatos e partidos, como também restringem severamente a
publicidade na televisdo e no radio (cf. CAGE, 2020). Se a estratégia do
isolamento funcionasse empiricamente, entao as democracias liberais
poder-se-iam permitir ignorar o tamanho da desigualdade econ6mica entre
as pessoas. Nao importaria, portanto, quao grande fosse a desigualdade,
uma vez que esses mecanismos isolacionistas evitariam os efeitos
potencialmente degenerativos da desigualdade econdmica. A respeito dessa
estratégia, a posicao do Platz e de Tomasi diverge um pouco.

Embora Platz ndo negue que possa ser necessario impor certo “[...]
teto que limite a desigualdade econOmica ao lado do piso suficiente”
(PLATZ, 20204, 27), ele sustenta que é impossivel afirmar que a estratégia
do isolamento seja insuficiente em teoria. Isso porque, a factibilidade de
isolar o processo politico do poder econdémico somente pode ser
adequadamente avaliado com base em instrumentos provenientes de
pesquisa empirica. Portanto, ndo se trata de algo cujas concepcdes teorico-
normativas conseguem resolver em principio (PLATZ, 2020a, 24-25).
Contudo, o que Platz negligéncia, € que o que rende a estratégia do
isolamento insuficiente para proteger o valor das liberdades politicas sdo as
carateristicas intrinsecas de uma econdémica mista. Mais precisamente, nas
democracias liberais, a estratégia do isolamento poderia ser eficaz somente
contra agueles mecanismos que influenciam diretamente o sistema politico
como, por exemplo, no caso do dinheiro usado para financiar candidatos,
partidos e a agenda das campanhas eleitorais que favorecem os interesses
e pontos de vista dos segmentos mais ricos da sociedade. Contudo, as
regulamentacdes que isolariam supostamente o sistema politico sao
completamente impotentes diante dos mecanismos que influenciam a
politica de modo indireto. Esse € o caso, por exemplo, do uso de dinheiro
para influenciar a opinido publica e para chantagear os governos,
ameacando diminuir investimentos caso as propostas de |leis
sobrecarregarem os mais ricos?°.

Paradoxalmente, a estratégia de isolamento seria suficientemente
eficaz somente na hipdétese de que o poder politico tivesse controle total
(formal e informalmente) sobre a esfera socioeconémica. Mas, novamente,
se esse for o caso, entdao retornamos ao problema da sociedade com uma
economia planificada, ja trabalhado na secdo anterior. Para relembrar, o
modelo de economia planificada deve ser excluido como opcao justa,
porque ele ndo deixa espaco suficiente para o pluralismo razoavel e,
sobretudo, para exercer as liberdades econdmicas individuais. Com base
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nisso, tem-se um argumento normativo capaz de mostrar que a estratégia
do isolamento é intrinsicamente insuficiente — embora, ela nao seja por
completo inutil - nas democracias liberais.

Por outro lado, a estratégia do isolamento adotada por Tomasi
(2012a) é também fadada ao fracasso. Segundo o autor, a desigualdade
econdmica ndo seria mais problematica para as liberdades politicas, uma
vez que elas podem ser protegidas removendo “[...] questdes econOmicas
controversas da agenda legislativa e, assim, [limitando] a atratividade de
adquirir poder [politico]' (BRENNAN & TOMASI, 2012, 123, traducgao
minha). Para atingir esse objetivo, Tomasi (2012a) propde um regime ideal
chamado por ele de “democracia de mercado”. Nele, o mercado garante
que todos os cidadaos e cidadas tenham recursos economicos suficientes
para viver de forma autébnoma, sem a intervencao do estado e com base
num sistema de pré-distribuicdo. Na sua democracia de mercado, o papel
do governo é bastante limitado e, portanto, os conflitos econémicos sobre
a legislacao politica seriam evitados ex ante. Por esta razao, os ricos nao
teriam nenhum incentivo para traduzir seu maior poder econdmico em
poder politico. Todavia, essa solucao nao é absolutamente convincente.
Duas sao as razdes. Primeiramente, o autor estaria simplesmente
deslocando o lugar onde as decisdes econdmicas sdao tomadas do governo
para o mercado. No livre mercado, contudo, um poder econémico desigual
permitiria que os cidaddaos mais ricos controlassem as relacdes econbémicas
entre os agentes como, por exemplo, o controle dos termos de contrato e
os acordos entre empregadores e empregados (ou entre vendedores e
consumidores) (cf. STILZ, 2014; THOMAS, 2017; 2020). Em segundo lugar,
as liberdades politicas sdo essenciais em outro sentido. Elas ndao somente
sao fundamentais para determinar as regras da producao e distribuicao
econdmica, como também de um conjunto de aspectos da vida das pessoas,
que nao sao estritamente capturadas em termos econdmicos. Muitos
problemas cuja solucao é crucial para a melhoria da qualidade de vida dos
cidadaos, por exemplo, os desafios impostos pelas mudancas climaticas nao
podem ser deixados a cargo das agoes e preferéncias individuais. Tudo isso
necessita de decisao e deliberagdao publica. Assim, as liberdades politicas
importam em si mesmas.

Por outro lado, a meu ver, uma vez aceito que uma robusta concepgao
de liberdades econ6micas possa ser protegida do primeiro principio de
justica, gera-se a obrigacao de garantir também o valor das liberdades
econdmicas pela mesma razao aceitamos a garantia do valor das liberdades
politicas.

Os liberais neoclassicos e os socialdemocratas do capitalismo de bem-
estar estao realmente preocupados, ao menos em principio, com 0os meios
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materiais que devem garantir a todos os cidaddos e cidadas o exercicio das
liberdades econ6micas. Contudo, eles ignoram que essas liberdades, assim
como as politicas, sdo competitivas em seus usos.

Um critico poderia contra-argumentar que nem todas as liberdades
sao competitivas. Esse parece ser o caso das liberdades civis. Contudo, é
fortemente contraintuitivo acreditar que as liberdades econémicas nao sao
competitivas, especialmente se tomarmos o caso das sociedades atuais e
seu uso do livre mercado. Por exemplo, pense no que significa realmente
ter chance de vencer uma batalha judicial para garantir o sucesso de uma
atividade econ6mica: o que aumenta minhas chances nao é simplesmente
o montante de recursos econOmicos que eu posso dispor para minha
representacao legal; mas também e, sobretudo, o montante desses
recursos em relacdo ao do meu adversario que pode contratar um advogado
mais qualificado ou pagar um processo juridico muito mais longo do que
meus recursos permitem. Tomando o caso concreto do fenémeno da
centrifugacdo na area metropolitana da baia de Sdo Francisco nos Estados
Unidos, onde o custo de vida naquela regiao cresceu a tal ponto que obriga
mesmo pessoas com alto nivel de escolaridade e trabalho qualificado a se
tornarem sem casa (ver HAR, 2017). Mais uma vez, esse caso ilustra como
tomar em consideragcao somente a condicao “absoluta” da quantidade de
recursos dessas pessoas é insuficiente em termos de justica distributiva. Se
a perspectiva for ampliada para termos relacionais, vé-se que esses
individuos vivem nessa situacao justamente por conta do boom tecnoldgico,
que deu a oportunidade aos novos miliondarios de pagar um preco
astronOmico para alugar uma casa naquela regidao. Além de ter uma
moradia digna, o exercicio das nossas liberdades econ6micas depende
também do nosso grao de educacdo, e apesar que a educacgao tenha um
valor intrinseco, o valor competitivo no mercado de trabalho da minha
educacao depende de quao bem-educadas sao as outras pessoas
(BRIGHOUSE & SWIFT, 2006, 475). Em outras palavras, o exercicio das
liberdades econdmicas depende de uma series de bens posicionais
(manifestos ou latentes)?!. De acordo com Brighouse e Swift, “[...] bens
posicionais sao bens cujo valor absoluto, para seus possuidores, depende
do lugar desses possuidores na distribuicao do bem - de sua posicao
relativa em relagao ao bem em questao"” (2006, 474), ou seja, “[...] o valor
absoluto de um bem posicional depende precisamente de quanto dele se
tem em relagao a outros” (BRIGHOUSE & SWIFT, 2006, 474). A educacao
é considerada o paradigma dos bens manifestamente posicionais; enquanto
a suade e a moradia sao considerados bens posicionais latentes na medida
em que afetam indiretamente as oportunidades no mercado de trabalho
(BRIGHOUSE E SWIFT, 2006, 481).
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Além de uma justa distribuicao do que hoje vem sendo chamado de
“bens posicionais” materiais, o exercicio das liberdades econOmicas
depende também das posicdes e dos cargos que as pessoas ocupam no
mercado de trabalho. Desse ponto de vista, os neoclassicos estao errados
em considerar que a imposicdo de um saldrio-minimo, de uma poupanga
obrigatéria para a aposentadoria ou outras medidas tipicas das
“democracias no lugar de trabalho” representa uma violagao das liberdades
econOmicas individuais. Ao contrario, a “"democracia no local do trabalho”
longe de promover uma concepcao do bem avessa ao risco e a autonomia
individual, como alegadamente sustentam o0s neocldssicos, é um
instrumento indispensavel para o empoderamento dos trabalhadores e para
garantia das efetivas condicdes para o exercicio da prépria agéncia
econémica ao longo de uma vida. Como afirma corretamente Anderson
(2017), as medidas tipicas da democracia no local do trabalho sdo
essenciais para proteger os cidadaos e as cidadas das arbitrariedades e da
opressao do “governo privado”, ou seja, daquele espaco que exerce o
controlo da vida dos trabalhadores dentro das empresas privadas.

Resumindo, se, por um lado, temos bons argumentos para considerar
mais robustamente as liberdades econémicas como direitos basicos das
pessoas em comparacao ao modo mais enxuto dado por Rawls e outros
liberais igualitarios; por outro lado, essa maior robustez longe de implicar
um enfraquecimento das reivindicagdes de justica distributiva, ao contrario,
os vincula de modo mais forte. Isso porque o valor equitativo das liberdades
politicas - e também econ6micas - obrigada institucionalmente
regulamentar as proprias liberdades econdmicas, de modo que as
desigualdades econdmicas entre os mais e menos favorecidos se torna o
objeto primario da justica distributiva. Se é correto pensar que nao se deve
perseguir a igualdade material “perfeita” (por ser algo irrealista e,
sobretudo, indesejavel), entdao é primordial manter as desigualdades
econdmicas - principalmente de renda e riqueza - entre um determinado
limite ou propor¢dao, de modo a salvaguardar a todos os cidadaos e cidadas
0 mais adequado desenvolvimento e exercicio das duas - ou das trés como
prefere Platz - faculdades morais da cidadania democratica. Em outra
ocasiao, avanco o0 argumento mostrando como essas consideracoes
normativas derivam daquilo que apresento como o “principio da
proporcionalidade” (ALI’, 2022a; ALI’ and Caranti, 2021). Com base nele,
estabelece-se as bases de uma proposta normativa de justica distributiva
que considera que a desigualdade econdémica ndo deve exceder um
determinado intervalo ou proporgdao permitindo que os melhores e os piores
sejam ambos coautores das regras legais, politicas e socioeconbmicas que
regem as relacoes 'sociais’ nas quais estdo envolvidos. (ALI’, 2022a).
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Consideracoes Finais

O objetivo norteador deste artigo foi enfrentar e desafiar a classica
controvérsia entre a protecdo das liberdades econdémicas e a justica
distributiva. Na primeira secao, investigo os desdobramentos mais recentes
que circulam no atual estado da arte das teorias da justica,
respectivamente, com base: no libertarianismo, no liberalismo classico, no
liberalismo igualitéario e, por fim, no liberalismo neocldssico. Apds
reconstruir essas principais concepcdes de liberdade econ6micas que
concorrem entre si no paradigma contemporaneo, na segunda secao,
apresento boas razbes normativas para endossar uma concepgao mais
robusta de liberdades econdmicas mostrando suas eventuais consequéncias
em termos de justica distributiva. Por fim, na terceira secao, defendi a tese
de que devemos condenar as desigualdades econOmicas excessivas, de
modo a garantir o valor equitativo das liberdades politicas, mas também
das econ6micas.

Claramente, meu argumento pode ser presumidamente associado de
antemao a posicao dos liberais igualitarios da pré-distribuicdo. Isso porque,
como visto, essa corrente normativa acredita ser correto associar uma
concepcdao mais robusta e ampla das liberdades econémicas (individuais)
junto com um particular esquema social ideal com o intendo de redistribuir
as propriedades produtivas entre os cidadaos. Esse é o caso, por exemplo,
dos regimes ideais da “democracia do cidadao-proprietario” e do “socialismo
democratico”. Contudo, distancio-me dessa corrente no sentido que nao
endosso argumentos em favor de um sistema social pré-distributivo em
detrimento de outro. Em paralelo a John Rawls, acredito que uma
concepgao normativa nao precisa estar comprometida de antemao com a
escolha de qual sistema social ideal € o mais eficaz para evitar o excesso
de riqueza e concentragao de propriedade. Estar comprometido com um
unico sistema social pré-distributivo ideal, no meu entendimento, restringe
nossas reais opgoes e nossa imaginacao politica. Por conta de determinadas
carateristicas socioeconOmicas, culturais e politicas de uma particular
sociedade nao-ideal, alguns regimes socioecondmicos ideais justos seriam
mais viaveis e acessiveis em vez de outros - ou, até mesmo, com base
numa combinacdo de varios sistemas ideais.

Ao proceder dessa maneira, por um lado, torna-se possivel excluir
alguns sistemas sociais ideais por nao garantirem o adequado
desenvolvimento e exercicio das faculdades morais da cidadania
democratica. Por exemplo, pode-se citar o caso de uma sociedade
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planificada cuja economia viola o pluralismo razoavel ou, ainda, no regime
ideal do “capitalismo de laissez-faire” que se mantém insensivel as
profundas desigualdades econbmicas entre as pessoas. Por outro lado, para
além dos famosos regimes da “democracia dos cidadaos-proprietarios” e do
“socialismo democratico” mencionados por Rawls, uma ampla opgao de
sistemas sociais ideais é ainda a nossa disposicao (cf. ALI’, 2022b).

Notas

! Nunzio Ali é pds-doutorado no Departamento de Ciéncias Politicas e Sociais da
Universita degli Studi di Catania (UNICT), Italia. Anteriormente, foi pesquisador de
pos-doutorado (FAPESP) no Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de
Sao Paulo, USP (2018-2020). Ele concluiu seu doutorado em Filosofia no
Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Santa Catarina, UFSC
(2018).

2 Agradeco ao parecerista anonimo pelo esclarecimento desse ponto no que se
refere ao debate atual. Mais especificamente, tomo emprestada sua sugestao de
separar a discussao sobre as liberdades econ6micas nas duas linhas de pesquisa
mencionadas.

3 Contudo, é importante notar que, em alguns momentos, opto por fazer referéncia
a alguns aspectos do debate em torno dos sistemas socioeconémicos do tipo
capitalista e suas possiveis alternativas. Como mencionado anteriormente, uma
vez que essas duas linhas de investigacao estao estritamente interligadas, torna-
se necessario explicitar, em momentos especificos, a relevancia que a discussao
sobre o estatuto das liberdades econ6émicas nas teorias da justica possui em
relacdo a discussao dos regimes socioecondmicos, sejam eles capitalistas ou
anticapitalistas.

4 Nesse artigo, ndo terei espago para tratar das tradigdes socialistas e marxistas e
suas concepgoes de liberdade.

> Agradeco ao parecerista an6nimo por ter sugerido a proposigdo de uma definigao
de liberdade econémica.

6 Com base nessa ordem, conferir Freeman (2011), Brennan & Tomasi (2012);
Platz & Tomasi (2015), Platz (2020b; 2020c).

7 Uma diferenca importante no campo do libertarianismo com respeito a
redistribuicdo econdmica é representado pelo “libertarianismo de esquerda” que
adota uma diferente interpretacdo da clausula Lockeana. Sobre isso, ver
Vellentyne & Steiner (2000).
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8 A posicdo teodrica de Hayek é sofisticada e deixa espago para muitas
interpretacdes - cuja algumas até mesmo o afastam do liberalismo classico. Por
exemplo, o autor é majoritariamente considerado no debate atual como o mais
importante exponente da corrente neoliberal — por conta da sua combinagao entre
liberalismo classico e libertarianismo. Por conta de espaco, ndo entrarei no debate
do neoliberalismo. Contudo, sobre suas carateristicas principais, conferir Streeck
(2018) e Pinzani (2019).

° Qutros liberais igualitarios, que podem ser mencionados, sao John Stuart Mill,
Ronald Dworkin, Martha Nussbaum, Samuel Freeman, Joshua Cohen e Susan Okin.

10 para Rawls (1971), as liberdades basicas incluem: (a) a liberdade de consciéncia
e de pensamento e expressao; (b) a liberdade de associacao e aquelas
mantenedoras da integridade da pessoa (o0 que inclui a liberdade de ocupacao e o
direito de possuir bens pessoais); (c) e a igualdade das liberdades politicas e os
direitos que estabelecem o estado de direito.

11 Apesar de algumas evidentes afinidades e, sobretudo, de uma cega confianca
no livre mercado, o liberalismo neocldssico nao deve ser associado ao
neoliberalismo. Ao contrario do neoliberalismo, o liberalismo neoclassico assume,
em principio, um forte compromisso com a democracia e com a justica distributiva.
Isso porque o liberalismo neoclassico ndo defende somente as liberdades negativas
dos individuos, mas também os meios necessarios para poder efetivamente
exercé-las.

12 para uma discussao mais aprofundada das implicagdes normativas dos fatos da
dominacgao e do pluralismo, conferir Edmundson (2017) e ALI’' (2022a).

13 Desde o titulo, Nozick (1974) propoe sua ideia de justica histérica como, na
verdade, uma “utopia”.

14 Para uma lista mais abrangente das liberdades econdmicas, conferir Nickel
(2000).

15 Freeman (2007; 2011) apresenta algumas respostas, mas elas ndo parecem
muitos convincentes. Sobre isso, conferir Platz (2014).

16 para uma discussdao mais aprofundada desse ponto, conferir Tomé (2022).
170 modelo de auto-gestdao da Jugoslavia socialista foi considerado por muitos
como uma terceira via entre o socialismo e o capitalismo. Sobre isso, conferir

Miguel (2020).

18 Claramente, endosso uma leitura de Rawls que é manifestamente associada ao
liberalismo igualitario relacional. Sobre isso, conferir Forst (2014).
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19 Acerca do tema da chamada “justica produtiva”, conferir também Hsieh (2009),
Stanczyk (2012), e Edmundson (2021).

20 Para uma discussao especifica desses mecanismos, conferir Christiano (2012) e
Cagé (2020). Para mais detalhes sobre os motivos que tornam insuficiente a
“estratégia do isolamento”, conferir Thomas (2017) e ALI' (2022a).

21 para uma discussdo das principais caracteristicas dos chamados “bens
posicionais”, conferir Hirsch (1976), Brighouse & Swift (2006), e Ben-Shahar
(2018).
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