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RESUMO

Temos trés objetivos centrais neste ensaio. Primeiro, defender que a liberdade
irrestrita de expressao é de fato compativel com a imposicao de restricdes a certos
casos envolvendo ridicularizagao, e em particular a ridicularizagao de minorias.
Nosso argumento central a favor disto sera que a proibicdo ou punicdo da ridicu-
larizacdo nos casos relevantes ndo acarreta restricdo a expressao de qualquer con-
teldo que seja, mas apenas restricao aos modos como esses contelldos sao ex-
pressos. Segundo, mostrar que o tipo de restricdo proposta é compativel com pelo
menos trés argumentos classicos a favor da liberdade irrestrita de expressao, de-
senvolvidos por John Stuart Mill. Terceiro, sustentar que existe pelo menos um
argumento consequencialista a favor deste tipo de restricao. Defenderemos que
nossa perspectiva é imune aos argumentos apresentados por Ronald Dworkin em
sua classica e breve defesa da liberdade deridicularizacao.

Palavras-chave: Liberdade de Expressao; Limites; Ridicularizacao; Conteudo;
Forma.

ABSTRACT
In this paper, we have three different aims. We hold that unrestricted freedom of

speech is compatible with ridiculing restrictions in certain situations, particularly
when minorities are ridiculed. The main argument is that ridicule prohibition or
punishment in the relevant cases does not entail restriction to freedom of expres-
sion, but just restriction to how ridicule is made. Second, we intend to show that
this restriction is compatible with Mill's arguments for freedom of speech. Finally,
we hold that there is, at least, one consequentialist argument in favour of this kind
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of restriction. We will argue that our perspective is immune to Dworkin’s defence
of freedom of ridiculing.
Keywords: Freedom of speech; Limits; Ridiculing; Content; Form.

Introducao

Intuitivamente, a liberdade irrestrita de expressao é incompativel
com a tese de que algum ato de ridicularizagao de minorias politicas deve
ser proibido ou punido quando realizado em qualguer contexto publico.
Esta intuicdo é perfeitamente natural, mas defenderemos que nao esta
correta. Acreditamos que a liberdade irrestrita de expressao é de fato
compativel com a imposicao de restricdes a certas instancias da ridicula-
rizacao de minorias. Também acreditamos que a imposicao de tais restri-
coes nao é afetada por trés dos argumentos classicos de John Stuart Mill
(2000 [1859]) a favor da liberdade irrestrita de expressdo, e até mesmo
que existe um argumento consequencialista inicialmente plausivel a favor
destas restricOes. Este artigo € uma breve tentativa de articular e defen-
der estes trés pontos de vista. Sustentaremos, ainda, que os argumentos
de Ronald Dworkin (2006) a favor da liberdade deridicularizagao nao sao
realmente sélidos, e que, no que depender deles, nossas teses permane-
cem de pé. O artigo é dividido em trés secdes principais. Na primeira,
delimitamos o que significa defender ou rejeitar a liberdade irrestrita de
expressao. Na segunda, apresentamos trés argumentos de Mill a favor da
liberdade irrestrita. Na terceira,desenvolvemos e argumentamos a favor
de nossas trés teses centrais.

Liberdade (Irrestrita) de Expressao

Antes de comecarmos a discussao, é preciso esclarecer sobre o que
estamos falando quando falamos em liberdade de expressao. Vamos as-
sumir que este tipo de liberdade diga respeito a expressdo de conteldos;
e, por “conteldos”, entendemos opinides ou pontos de vista sobre como
as coisas sao ou deveriam ser. Neste contexto, nosso problema é o que
exatamente significa a liberdade de exprimir opinides ou pontos de vista.*

Tome de empréstimo um exemplo de Alan Haworth (1998, 11) e
imagine que um governo espalhe cabines a prova de som por toda parte
das cidades de um pais. Cada cabine pode ser usada por apenas uma
pessoa por vez. Uma vez dentro, a pessoa pode exprimir qualquer opiniao
que desejar, pode falar, gritar ou até mesmo escrever em um quadro negro
disponivel. O quadro serd apagado apds o uso de cada individuo, e a cabine
estara disponivel para quem mais desejar usa-la. Por fim, suponha que a
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expressdo de certos contelidos - por exemplo, opinides criticas ao governo
- esteja limitada a estas cabines, de modo quenenhum individuo pode
exprimi-los fora delas. Em certo sentido, os cidadaos deste pais sao livres
para exprimir qualquer conteido, mesmo aqueles que sé podem ser expri-
midos dentro da cabine. Mas ndo diriamos que eles possuem liberdade de
expressao no que diz respeito a estes ultimos conteudos. Quando falamos
em liberdade de expressao, estamos incluindo alguma coisa que falta a
estes cidaddos imaginarios.

A primeira coisa que falta a eles € uma audiéncia. Liberdade de ex-
pressdao com respeito a algum conteddo ndo é meramente a liberdade
de exprimir aquele conteudo, mas a liberdade de exprimi-lo para uma au-
diéncia. Mas mesmo isto ndo sera suficiente, como uma simples modifica-
cao do exemplo nos mostra. Imagine que, dentro de cada cabine, esteja
um funcionario do governo e que as pessoas possam, entao,exprimir cer-
tos conteldos para ele, e apenas para ele, sob a garantia de que ndo so-
frerao represalias. Uma vez mais, nao diriamos que os cidadaosdeste pais
possuem liberdade de expressao quanto aos conteudos relevantes. A se-
gunda coisa que falta a estes cidaddos é a permissdo de exprimir suas
opinides em algum contexto publico, ao qual uma audiéncia variada pode
ter acesso.

Alguns exemplos de contextos publicos sao blogs, sites, revistas, jor-
nais, redes sociais etc. que sdo acessiveis as pessoas em geral, ou pelo
menos a parcela significativa delas. Para que um individuo tenha liberdade
de expressao com respeito a algum conteldo determinado, é necessario
que ele tenha o direito de exprimir este conteiudo em pelo menos algum -
ou talvez o leitor prefira dizer “alguns” - contexto(s) deste tipo. Aqui, é
necessario esclarecer trés pontos.

O primeiro ponto diz respeito a ideia de um direito. Em nossa acep-
cao, para que um individuo seja livre para exprimir um conteldo determi-
nado, ndo basta que o Estado Ihe permita fazé-lo. E também necessério
que o Estado ndo possa punir-lhe por té-lo feito. Em um artigo de opiniao,
publicado em 2014>, o jornalista Leonardo Sakamoto parece defender que
a liberdade de expressdo é compativel com a existéncia de uma punicao,
por parte do Estado, ao individuo que expressou a opinido.

De acordo com ele, este tipo de liberdade garante ao individuo ape-
nas que ele nao seja previamente censurado, mas nao deve impedir que
ele seja posteriormente punido por exprimir a opinido relevante. Nao é
muito dificil ver o problema desta tese. Imagine que um governo permi-
tisse seus cidadaos a exprimir qualquer opinidao, com a Unica condicdo de
gue as pessoas que exprimissem opinides contrarias ao governo seriam
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punidas por té-lo feito. Nao diriamos que, nesta situacao, ha liberdade de
expressao com respeito as opinides contrarias ao governo. Ao invés disto,
classificariamos os individuos deste pais como nao sendo livres para expri-
mir estas opinides. Outro exemplo, que talvez ressalte ainda mais a estra-
nheza desta posicdao, € o seguinte. Imagine que um governo estabeleca
que casais homoafetivos poderao se casar, com a ressalva de que sejam
imediatamente presos apds o casamento. Estaria este governo justificado
em dizer que ha efetiva liberdade de casamento homoafetivo em seus do-
minios? Até onde vemos, a resposta evidente é que “nao”.

O segundo ponto diz respeito ao problema de em quais contextos
publicos a expressdo de um determinado conteldo deve ser permitida.
Para que um individuo tenha liberdade de expressao com respeito a um
contelido, ndo é necessario que ele tenha o direito de exprimir o conteldo
em todos os contextos publicos. Uma via publica é um contexto publico,
mas ninguém que defenda, por exemplo, a liberdade de expressdao com
respeito ao discurso de 6dio as minorias politicas, estd comprometido a
defender que as pessoas possam caminhar por estas vias enquanto discur-
sam contra minorias. A defesa da liberdade de expressao de tais discursos
pode muito bem limitar sua expressao a apenas alguns contextos publicos.
Contextos especialmente interessantes sao aqueles que, apesar de serem
acessiveis a parcela significativa da populagcdo, podem ser facilmente evi-
tados por quem nao deseja consumir o conteddo que circula neles. Sites
sao geralmente exemplos deste tipo, enquanto vias publicas ndo. Um in-
dividuo que precisa transitar pela via para ir ao trabalho sera obrigado a
ouvir o discurso de édio que eventualmente esteja sendo proferido por um
autoproclamado palestrante nesta via, mas ele pode, se desejar, passar a
vida sem acessar o site em que o palestrante costuma fazer suas publica-
coes. Um defensor da liberdade de expressdo do discurso de édio as mi-
norias politicas aparentemente tera de defender que este tipo de discurso
seja permitido em sites ou blogs, mas ndao necessariamente em vias publi-
cas (escolas etc.).

Em 1989, o renomado fildsofo Peter Singer foi convidado para dar
uma palestra sobre eutandsia na Alemanha, na cidade de Marburg. Apds
alguma polémica sobre o tema, teve seu convite cancelado. De acordo com
o relato do préprio Singer no apéndice adicionado ao seu Etica Prética,
dentre as razdes do cancelamento constava uma distingao entre discutir a
eutanasia “entre quatro paredes” e fazé-lo em publico (Singer, 1993, p.
360). Se a ideia dos envolvidos no cancelamento era, como parece, que
Singer deveria ser proibido de exprimir e discutir certos contelidos em con-
textos publicos, entdo, em nossa acepcdo, eles podem ser classificados
como opositores da liberdade de expressao destes conteudos.
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O terceiro e ultimo ponto diz respeito a acessibilidade dos contextos
publicos. Para que um individuo seja livre para expressar um conteudo
determinado, ndo é necessario que ele seja livre para expressa-lo em al-
gum contexto publico que seja, em principio, acessivel a todas as pessoas.
Pode haver restricdes de idade, como ocorre, por exemplo, com o contetido
sexual.

Tudo isto levanta um conjunto de problemas praticos. Por um lado,
existe o problema de decidir quais exatamente sao os contextos permitidos
ou proibidos. Por outro lado, temos um problema de determinar qual tipo
de conteldo deve envolver restricoes de idade e qual a idade minima ade-
quada para cada conteldo. Apesar de reconhecermos a importancia destes
problemas, ndo vamos tentar aborda-los no presente artigo.

Nossa conclusdo até aqui é que a liberdade de expressao de algum
conteudo deve envolver pelo menos o direito de exprimir aquele contetudo
em alguns contextos publicos, que sejam acessiveis a parcela significativa
da populacdo. Um individuo possui liberdade irrestrita de expressdo
quando tem o direito de exprimir qualquer conteddo em pelo menos alguns
contextos publicos do tipo acima. Um defensor da liberdade irrestrita de
expressao defende que os individuos — ou pelo menos aqueles que atingi-
ram a maioridade - devem ter liberdade irrestrita de expressao. Um opo-
sitor da liberdade irrestrita defende que pelo menos alguns conteldos sao
tais que os individuos ndo tém o direito de expressa-los em qualquer con-
texto publico que seja. Mas por que defender a liberdade irrestrita de ex-
pressao?

Mill e os argumentos classicos a favor da liberdade de expressao

Provavelmente, a defesa mais influente da liberdade irrestrita de
expressdo é o capitulo II de Sobre a Liberdade, de John Stuart Mill.® Muita
coisa ja foi escrita sobre este livro, e em particular sobre o segundo
capitulo. Para os propdsitos deste texto, contudo, basta uma breve apre-
sentacdo dos argumentos centrais de Mill. Nosso intuito ndao é discuti-los,
mas mostrar que tipos de argumentos alguém poderia fornecera favor da
liberdade irrestrita de expressao. No que segue, apresentamos rapida-
mente trés dos argumentos de Mill: o argumento da falibilidade, o argu-
mento do dogma morto e o que podemos chamar de argumento do dano
a humanidade.

Falibilidade Se proibimos a expressao de algum conteudo particular,
pressupomos que somos infaliveis com respeito ao valor de verdade do
mesmo. Uma vez que esta pressuposicao é falsa, ndo estamos justificados
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em proibir a expressao do conteudo em questado. Este é o argumento da
falibilidade.

Em primeiro lugar, a opiniao que a autoridade tenta supri-
mirtalvez possa ser verdadeira. Certamente os que desejam
suprimi-la negam-lhe verdade, embora eles mesmos nao
sejam infaliveis. Nao possuem autoridade para decidir a
guestao para todos os homens, e rejeitam a todas as outras
pessoas 0s meios de julgar. Recusar-se a ter conhecimento
de uma opinido porque estao certos de que é falsa implica
assumir que a certeza deles é idéntica a certeza absoluta.
Todo o siléncio que se impde a discussao equivale a presun-
cdo de infalibilidade. E possivel ter por assentado que sua
condenagao baseia-se nesse argumento comum, que nem
por ser comum ¢é pior. (MILL, 2000 [1859], 29-30)

Consideremos um exemplo para ilustrar o ponto. Suponha que desejamos
proibir a expressao da opinidao de que o Deus teista ndo existe. Neste
caso, é bem provavel que pensemos que esta opinido é falsa. Afinal, ex-
cluindo-se casos excepcionais, nao desejamos proibir a expressao de con-
teudos que consideramos verdadeiros. Ao impor a proibicdo, impedire-
mos o florescimento de qualquer discussao publica futura sobre ovalor de
verdade deste conteudo. A discussdo publica é a melhor forma que dis-
pomos para checar se nossa crenca na falsidade deste conteldo real-
mente esta correta, e portanto, a melhor forma de corrigirmos eventuais
erros de nossa parte a este respeito. Ou seja, quando proibimosa expres-
sao da opiniao de que Deus nao existe, estamos agindo como pessoas
gue nao precisam mais checar nossa crenca na falsidade desta opiniao;
estamos agindo como pessoas que sao imunes ao erro. Em uma palavra,
estamos agindo como se féssemos infaliveis. Comoevidentemente ndo
somos infaliveis, esta proibicao ndo esta justificada. O mesmo se aplicaria
a qualquer outro conteudo.

Pode-se objetar que as coisas nao sao tao graves quanto o argu-
mento de Mill sugere. Primeiro, é argumentavel que nds podemos ter um
grau razoavel de certeza de que algumas opinides sdao falsas. Segundo,
nao é necessario negar que este grau de certeza seja obtido pela discus-
sao publica. Retornemos ao nosso exemplo anterior. Imagine que permi-
tamos a discussao publica sobre a existéncia de Deus, de modo que am-
bas as partes - aquela que acredita e aquela que nao acredita em Deus
- possam se expressar livremente. Suponha, no entanto, que em algum
momento esta discussao nos leve a um grau razoavel de certeza acerca
do fato de que Deus existe. Se tivermos razdes para acreditar quea
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opinido contraria deve ser proibida, poderemos agora fazé-lo sem que isto
envolva um risco grande de que estejamos equivocados acerca de seu
valor de verdade. Neste caso, ndo parece que estariamos agindo como
pessoas arbitrarias a pressupor a proépria infalibilidade. Ao contrario, a
proibicao so6 seria imposta apds a discussdo publica e racional nos fornecer
um grau razoavel de certeza sobre a questdo.

Dogma Morto O problema com esta objecao é que ela ignora o dano
que a restricao a liberdade de expressao traria para as geracgoes futuras.
Suponha que seja verdade que Deus existe, e que, no exemplo acima,
seja de fato possivel para nossa geracdo saber disto. Pode até ser que
Nnossa geragao nao perca este conhecimento com a proibicao da expressao
da opinido de que Deus ndo existe. Mas a consequéncia de tal proibicao
para as geragoes futuras provavelmente sera bem diferente. Uma vez que
a proibicao for imposta, as geracdes futuras nao terao mais a oportuni-
dade de discutir publicamente o tema, de contrastar a crenca de que Deus
existe com sua negacdo, a fim de obter as melhores justificacbes possi-
veis para a primeira. Como resultado, para estas geracdes sera muito
mais dificil saber que Deus existe. Isto promoveria uma sociedade de in-
dividuos para quem a verdade acerca do assunto relevante “nada é além
de supersticao” (MILL, 2000 [1859], p. 56). A crenca de que Deus
existe se tornaria apenas um dogma morto. Uma vez mais, 0 que vale
para esta crencga, vale para qualquer outra. Este é o argumento do dogma
morto.

(...) admitindo que a verdadeira opinido subsista no espi-
rito,mas subsista como preconceito, como crencga indepen-
dente do argumento e como prova contraria ao argumento,
essa ndao é a maneira como um ser racional deve professar
a verdade. Isso ndo é conhecer a verdade. A verdade assim
professada nada é além de supersticao aferrando-se, casu-
almente, a palavras que enunciam uma verdade. (MILL,
2000 [1859], 55-56)

Resumidamente: (1) Se proibimos a expressao de um conteudo falso,
promovemos uma sociedade para quem a verdade (no caso, a negagao
deste conteldo) é apenas um dogma morto, e ndo conhecimento; (2)
devemos nao promover este tipo de sociedade; logo, (3) devemos nao
proibir a expressdo do conteudo relevante.

Ethic@, Florianopolis, v. 22, n. 2, 997-1014. Out. 2023




SALLES, S. et al. Serd a liberdade irrestrita de expressdo compativel...

Dano a Humanidade Por fim, Mill apresenta o argumento do dano a
humanidade da seguinte forma.

[O] que ha de particularmente mau em silenciar a expres-
saode uma opinido é o roubo a ragca humana - a posteri-
dade, bem como a geragao existente, mais aos que discor-
dam de tal opinido do que aos que a mantém. Se a opinido
é correta,privam-nos da oportunidade de trocar o erro pela
verdade; se errada, perdem, o que importa em beneficio
guase tao grande, a percepgao mais clara da verdade, pro-
duzida por sua colisao com o erro. (MILL, 2000 [1859], 29).

Note-se que este é um argumento consequencialista. A razao pela qual
devemos aceitar a liberdade irrestrita de expressao é que sua violacdo
acarretaria consequéncias nefastas, um “roubo a raca humana”. O que é
roubado neste caso sao as nossas melhores chances de alcangar conhe-
cimento de verdades sobre o mundo. Considere novamente a opiniao de
que o Deus teista ndo existe, e imagine que seja proibido expressa-la em
qualquer contexto publico. H& apenas duas opcdes: ou esta opinido é ver-
dadeira ou é falsa. No primeiro caso, é facil ver como sua supressao nos
afasta do conhecimento da verdade sobre a questao, pois estariamos li-
teralmente proibindo as pessoas de expressarem e defenderem uma opi-
nidao que é verdadeira, e dificultando o contato dos individuos com esta
verdade. No segundo caso, as coisas sao menos Obvias. Afinal, alguém
pode pensar, se proibirmos a expressao de uma opiniao falsa, entao faci-
litaremos (em vez de dificultar) o conhecimento da verdade sobre a ques-
tao. Neste ponto, lembre-se do argumento do dogma morto. A proibicao
em questao provavelmente transformaria a crenga de que Deus existe em
um dogma morto, roubando das geracgoes futuras as melhores chances
de conhecer isto. De forma direta, o argumento pode ser colocado da
seguinte forma. (1) Todo conteldo é verdadeiro ou falso; (2) se o conte-
udo é verdadeiro, entdo sua proibicdo acarreta danos a humanidade; (3)
se o conteuldo é falso, entdo sua proibicao acarreta danos a humanidade;
(4) para qualquer conteudo, a proibicdo de sua expressao acarreta danos
a humanidade; (5) devemos evitar o dano; logo, (6) para qualquer con-
teudo, devemos ndo proibir sua expressao.

Cada um dos argumentos acima levanta problemas e esta aberto ao
debate. Como dito, no entanto, nao vamos entrar nesta discussao aqui.
Ao contrario, vamos apenas conceder que, conjuntamente, eles fornecem
uma boa defesa inicial da liberdade irrestrita de expressao: tese de que
os individuos tém o direito de expressar qualquer conteido em pelo
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menos alguns contextos publicos. Nosso objetivo no restante do artigo é
elucidar como alguém que aceita a liberdade irrestrita de expressao, e em
particular alguém que aceita os trés argumentos supramencionados, pode
lidar com os casos de ridicularizagao de minorias politicas.

Liberdade de expressao e restricao a ridicularizacdao de minorias

Um defensor da liberdade irrestrita de expressao deve estar disposto
a tolerar que os individuos sejam livres para exprimir mesmo aqueles
discursos que por ventura ele considere totalmente repugnantes. Isto nao
significa que ele deve aprovar ou gostar de tais discursos. Considere o
caso de Richard Swinburne (1992, 303-306), que fez algumas declaracoes
bastante polémicas sobre a homossexualidade. Estas declaragdes vao
desde especulacdes sobre a “cura” até sugestdes de prevencao e combate
a homossexualidade. Um defensor da liberdade irrestrita de expressao
pode perfeitamente sentir repulsa por este tipo de declaracao, ou mesmo
pelo fato de Swinburne ter desejado exprimir estes conteddos. Entre-
tanto, sinta-se ou ndo ofendido pela expressao de algum contetdo, um
defensor da liberdade irrestrita deve se posicionar a favor do direito dos
individuos em exprimi-lo. Neste contexto, parece improvavel que a li-
berdade irrestrita de expressao seja compativel com qualquer restricdo,
por exemplo, ao discurso contra minorias politicas. Mais a frente, veremos
que este nao € o caso, e que algumas restricdes sdao de fato compativeis
com a liberdade irrestrita. Antes, contudo, analisemos uma tentativa
equivocada de compatibilizar as duas coisas.

A estratégia que temos em mente tenta compatibilizar a liberdade
irrestrita de expressao com a coibicdo ao discurso de édio. Ela parte de
um decreto de que discurso de 6dio simplesmente ndo é uma instancia
de expressao de opiniao, e conclui, a partir disto, que a imposicao de
restricdes ao primeiro nunca acarreta a imposicao de restricoes ao se-
gundo. Em discussoes cotidianas, este tipo de estratégia geralmente apa-
rece sob o slogan “Nao confunda discurso de 6dio com liberdade de ex-
pressdo”, que é proferido por algumas pessoas que defendem a restricao
ao discurso de 6dio, como uma resposta a objecao de que estdo a defen-
der uma restricao a liberdade de opinido. O problema desta estratégia é
que é simplesmente falso que discurso de 6dio nunca é expressao de opi-
nido. Quando alguém diz que determinada minoria politica € inferior, e
gue seus direitos politicos devem ser cassados, esta exprimindo uma opi-
nido e, ao mesmo tempo, proferindo um discurso de édio. Estamos certos
de que o leitor sera capaz de pensar em incontaveis outros exemplos de
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discurso de odio que sdo instancias de expressao de opinido. Esta estra-
tégia, por mais popular que seja, dificilmente se sustenta.

Por mais paradoxal que possa inicialmente parecer, dai ndo se segue
que a liberdade irrestrita de expressao seja incompativel com qualquer
restricdo a expressao de opinides. A garantia de tal liberdade a um indi-
viduo significa que ele terd o direito de exprimir qualquer conteddo em
alguns contextos publicos, que sejam acessiveis a parcela significativa da
populacdo. Isto deixa brecha para a imposicdo de restricdes a forma ou
modo como o discurso é proferido. Em particular, abre-se uma brecha
para a restricdo de pelo menos alguns discursos que sejam instancias de
ridicularizagdo. Um bom exemplo é o discurso de ridicularizagdao de mino-
rias politicas (daqui por diante, quando falarmos em “ridicularizacao”, es-
taremos nos referindo exclusivamente a casos ridicularizagao de mino-
rias). De modo direto, nosso ponto é que restringir certos casos de ridi-
cularizacdo - impedindo sua realizacdo em qualquer contexto publico que
seja — nao implica na restricdo da expressao de qualquer contetdo, mas
apenas da forma como os contelidos podem ser expressos. Além disto, a
restricdo de alguns modos de se expressar certos conteludos é perfeita-
mente compativel com os argumentos classicos de Mill a favor da liber-
dade irrestrita de expressao de conteldos.

Pelo menos em grande parte das vezes, o conteldo — a opinidao ou
ponto de vista sobre como as coisas sao ou deveriam ser - que é even-
tualmente transmitido por um ato de ridicularizacao poderia ser comuni-
cado de outra forma. Durante as eleicdes presidenciais do Brasil, em
2014, o entao candidato Levy Fidelix, ao ser questionado sobre sua posi-
cao acerca de se casais homoafetivos podem ser considerados familia,
comecou sua resposta da seguinte forma: “Dois iguais nao fazem filho. E
digo mais, digo mais, desculpe, mas aparelho excretor ndo reproduz”?. O
que Fidelix queria dizer com este proferimento é a trivialidade de que nao
€ possivel engravidar por meio de sexo anal. Mas ele escolheu um modo
pejorativo de dizé-lo - alids, a frase “Aparelho excretor ndo reproduz” ja
se tornou, no Brasil, um slogan repetido por pessoas para descrever pe-
jorativamente uma instancia de relagdao sexual praticada por alguns casais
homoafetivos. (O que por si so é estranho, dado que o sexo anal também
é praticado por casais heteroafetivos). Sabemos que, mesmo que ele ti-
vesse escolhido um modo menos pejorativo, isto continuaria sendo uma
tolice. Ao contrario do que sua resposta sugere, o fato de que nao é pos-
sivel engravidar por meio de sexo anal ndo constitui qualguer argumento
contra a tese de que casais homoafetivos podem constituir uma familia.
Afinal, a possibilidade de engravidar ndo € uma condicdo necessaria para
a formacdo de uma familia, como fica evidente pelo fato de haver familias
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formadas por homens ou mulheres estéreis. Mas nosso intuito nao é dis-
cutir a fragilidade dos argumentos de Fidelix, e sim apontar para o fato
de que ele poderia ter proferido seu discurso sem o elemento da ridicula-
rizacdo. Isto é importante porque, ao proibi-lo de expressar sua opiniao
contra os homossexuais por meio de um ato de ridicularizagao, um de-
fensor da liberdade irrestrita de expressao nao estaria restringindo a ex-
pressao de qualquer conteddo que seja. Ele estaria, ao contrario, restrin-
gindo uma forma de expressao daquele conteldo. O que vale para este
exemplo, vale para muitos outros.

Repare que o tipo de restricao acima nao é afetado pelos argumentos
da falibilidade e do dogma morto. Ambos os argumentos dependiam da
tese de que a imposigao da restricao relevante envolveria abrir mao da
discussao publica acerca do conteldo proibido, o que significaria abrir
mao da melhor forma que dispomos de corrigir eventuais erros e obter
conhecimento sobre o assunto. Ora, nossa estratégia ndao implica a res-
tricdo a expressao de qualquer contetdo que seja, € ndao impede que a
discussao publica, educada e racional acerca de qualquer contetudo per-
manecga ocorrendo. A pressuposicao de infalibilidade ¢é evitada porque a
proibicdo relevante ndo nos obrigara a abrir mao de nossos melhores
meios de revisdao de crencas, ndo nos comprometera a agir como se
fossemos infaliveis. Uma vez que nao precisaremos abrirmao destes
meios, nosso corpo de conhecimento nao sera prejudicado, € nao corre-
remos qualquer risco especial de que o que antes era conhecimento (ou
pelo menos crencga justificada) se torne um dogma morto.

O caso do argumento do dano a humanidade é especialmente inte-
ressante. Uma consideracdo detalhada deste caso nos permitira perceber
nao apenas que a restricdo proposta é compativel com este argumento,
mas também que ha um argumento consequencialista a favor desta res-
tricao. Comece por considerar o modo como este argumento nos forcaria
a aceitar que mesmo o discurso de édio possa ser expresso em pelo me-
nos alguns contextos publicos. E bastante plausivel que o discursode édio
pode ter efeitos negativos, e um defensor da liberdade irrestrita de ex-
pressdao pode muito bem achar repugnante toda instancia deste tipo de
discurso. Apesar disto, se ele aceita o argumento de Mill, ele defendera
que este tipo de discurso deve ser permitido, pois sua repressao envol-
veria um roubo a humanidade; nomeadamente, ela nos afastaria, pelas
razoes ja apresentadas, do conhecimento da verdade. Em resumo, deve-
mos permitir a expressao do discurso de dédio porque as consequéncias
da repressao a este ou qualquer outro conteudo seriam alegadamente
piores. Ora, é também bastante plausivel que a ridicularizacao de
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minorias politicas, principalmente quando feita em contextos publicos,
pode ter consequéncias ruins. Todavia, nos casos em que um contetudo
expresso por um ato de ridicularizagdao pode ser expresso por outro modo,
a restricdo a esta forma de discurso ndaoacarretara nenhum atraso em
nosso conhecimento da verdade sobre as questdes relevantes. Muito pelo
contrario, parece até mesmo que estaremos mais proximos de obter co-
nhecimento sobre estes temas sensiveis, se sua expressdo em contextos
publicos for feita em tom sério endo jocoso. Em resumo, ao proibir-
mos/punirmos a ridicularizacao evitavel de minorias politicas em contex-
tos publicos, estaremos evitando suas consequéncias ruins sem, em con-
trapartida, gerar qualquer efeito negativo ao progresso do conhecimento
humano. Isto nos fornece um argumento consequencialista a favor da
proibicao/punicdo; um argumentototalmente compativel com a liberdade
irrestrita de expressao!

Nossa estratégia abre espaco para algumas objecdes. No que segue,
vamos considerar duas delas, ambas podem ser encontradas no ja clas-
sico artigo de Ronald Dworkin, publicado no The New York Review, a favor
da liberdade de ridicularizagao.

A primeira objecao contesta nossa alegacao de que frequentemente
o contelldo expresso por meio de uma ridicularizacao pode ser expresso
de outro modo. Nas palavras de Dworkin (2006, nao paginado) “Ridicula-
rizar € uma forma caracteristica de expressao; a sua substancia nao pode
ser traduzida numa forma retdérica menos ofensiva sem expressar algo
muito diferente do que se pretendia”. Concordamos com Dworkin que ri-
dicularizar é uma forma caracteristica de expressdao, mas nao vemos a
razao a favor da afirmacao de que a traducao da ridicularizacao em outra
forma de discurso sempre envolve perda de conteudo. Alids, ele nao for-
nece qualquer razdo a favor desta tese. Ja vimos, ao discutirmos o exem-
plo da declaracdo de Levy Fidelix, que o conteddo expresso por um ato
de ridicularizagdo as vezes pode ser expresso de outro modo. Alguém
pode exprimir o conteudo de que Mariaé homossexual de uma forma
jocosa, talvez por meio de uma variedadede expressoes pejorativas que
nao precisamos nos dar ao trabalho de elencar; ou alguém pode simples-
mente afirmar, de forma civilizada e séria, que ela é homossexual. Em
cada caso, o0 mesmo conteudo é expresso - o conteudo de que Maria é
homossexual — mas somente nos primeiros este conteldo foi comunicado
por meio de uma ridicularizacao. Muitos outros exemplos podem ser for-
necidos. Na verdade, até mesmo a informacao de que algo é ridiculo pode
ser expressa por outro meio que nao a ridicularizagao. Suponha que Joao
escolha um terno amarelo como opgao para um casamento. Ao encontrar
seu melhor amigo, ele entao gentilmente lhe diz: “Olha, como seu amigo,
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devo dizer que esta roupa é um tanto ridicula, e que pode ter de lidar com
risadas maldosas. Se fosse vocé, trocaria de terno”. Dentre outras coisas,
0 amigo de Jodo foi capaz de Ihe comunicar que sua roupa € ridicula, sem
com isto ridiculariza-lo. O propdsito do amigo pode até mesmo ser
evitar que Jodo sejaridicularizado ao chegar na cerimoénia.

Pode-se objetar que, ao abrir mao de se expressar por meio da ridi-
cularizacdo, alguém ndo mais sera capaz de realizar certos propdsitos,
como o de humilhar a pessoa ou o grupo ridicularizado. Mas este tipo de
coisa - a humilhacdo desnecessaria - é precisamente o que queremos e
podemos evitar, quando o que esta em jogo é o discurso contra minorias
politicas em contextos publicos. Se a restricdo a este tipo de humilhacao
nao implica em qualquer restricdo ao conteido expresso, e se suas con-
sequéncias positivas realmente superam suas consequénciasnegativas,
entao temos um argumento a favor da restrigao.

Isto nos leva para a segunda objecdao. De acordo com esta objecao,
a imposicao de uma restricao a ridicularizagdo de minorias, mesmo se
aplicada somente aos casos envolvendo conteddos que poderiam serex-
primidos de outro modo, tera consequéncias nefastas. Indo nesta direcdo,
Dworkin diz o seguinte:

Se as minorias fracas ou impopulares querem ser protegi-
daspor lei contra a discriminacao econémica ou legal (...)
tém deestar dispostas a tolerar sejam quais forem os insul-
tos ou asridicularizagdes que as pessoas que se opdem a
tal legislacao oferecem aos eleitores, porque sé uma comu-
nidade que permite tal insulto como parte do debate publico
pode ter a legitimidade para adoptar tais leis.(DWORKIN,
2006, ndo paginado)

A ideia parece ser que a permissdo a ridicularizagdo de minorias € uma
condicdo necessaria para a validade de leis que protegem as prépriasmi-
norias. Deste modo, a restricao a esta forma de discurso implicaria a
perda de validade destas leis, e isto, podemos concordar, seria uma con-
sequéncia nefasta. Devemos confessar que esta posicao nos surpreende,
pois simplesmente nao vemos como uma coisa se segue da outra. Soa-
nos completamente implausivel, por exemplo, a alegacdo de que o direito
dos homossexuais de ndao serem discriminados econdémica oulegalmente
depende de darmos as pessoas a permissao para ridiculariza-los em con-
textos publicos. Para tornar sua perspectiva plausivel, Dworkin teria de
pelo menos indicar qual o elo relevante entre uma coisa e outra.
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Sobre a legitimidade das leis, Dworkin, no mesmo texto, diz o se-
guinte:

As leis e as politicas ndo sdo legitimas a menos que tenham
sido adotadas através de um processo democratico, € um
processo ndo é democratico se o governo impediu qualquer
pessoa de expressar as suas convicgoes sobre o que tais leis
e politicas devem ser. (DWORKIN, 2006, ndo paginado)

Podemos, para fins de argumentacao, aceitar integralmente este trecho.
Mas ele sé representarda um desafio para nosso ponto de vista se arestri-
¢ao que propomos a ridicularizacao de fato acarretar alguma restricdo a
expressdo de algum conteldo. Por outras palavras, um problema surge
apenas se a primeira possivel objecdao de Dworkin a nossatese for real-
mente sdlida. Mas ja vimos que este ndo é o caso. Concluimos, assim,
que nossa proposta estd imune aos argumentos apresentados por Dwor-
Kin.

A presente discussao também deixa claro a quais tipos de estratégia
alguém poderia apelar para nos refutar. Pode-se apontar algum contetdo
que seja intrinseco a ridicularizacdo, de tal forma que nao seja possivel
traduzir esta modalidade de discurso sem a perda desse conteldo, ou
pode-se apontar alguma consequéncia realmente nefasta gerada pelo tipo
de restricdo que propomos. Ha também uma terceira estratégia, que ig-
noramos ao longo deste artigo. Pode-se tentar garantir a liberdade irres-
trita de ridicularizacdao por uma via deontoldgica, seja argumentando que
esta liberdade se segue de algum direito fundamental, seja argumentando
que sua violacdo conflita com algum direito fundamental. Até o momento,
ndo vemos como alguma destas estratégias poderia ser bem-sucedida.
Mas talvez isto se deva a uma falha nossa. Em todo caso, odesafio esta
colocado.

A liberdade irrestrita de expressao € compativel com a imposicao de
restricoes aos casos de ridicularizacdo cujo conteldo pode ser expresso
deformas alternativas. Por sua vez, esta restricdo € compativel com trés
dos argumentos classicos de Mill a favor da liberdade irrestrita de expres-
sao. Finalmente, ha pelo menos um argumento consequencialista a favor
de impor tais restricdes aos casos envolvendo ridicularizagao de minorias.
Isto nos fornece uma justificativa inicial para a tese de que nenhuma ri-
dicularizacdo evitavel de minorias pode ser expressa em algum contexto
publico.
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Conclusao

Nosso intuito neste artigo nao foi defender a liberdade irrestrita de
expressao. Ao contrario, a liberdade irrestrita foi apenas pressuposta ao
longo de nossa discussao. Partindo desta pressuposicao, tentamos esta-
belecer trés teses centrais. Primeiro, a liberdade irrestrita de expressao é
compativel com a imposicdo de restricdes a alguns casos de ridiculariza-
¢cao de minorias politicas. Tentamos mostrar que, nos casos relevantes,
este tipo de restricdo representa apenas uma restricdo a forma como
certos conteldos sdao comunicados, e ndao aos conteldos propriamente
ditos. Segundo, este tipo de restricdo ndo é afetado pelos argumentos
classicos de Mill a favor da liberdade irrestrita. Terceiro, hd pelo menos
um argumento consequencialista a favor da restricao proposta. Apesar
de nao termos desenvolvido este argumento em detalhes, acreditamos
que ele é inicialmente plausivel. Antes deencerrarmos, apontamos para
algumas razoes que tornam nosso ponto devista particularmente impor-
tante para o debate atual. Se estivermos corretos, entdo, ao contrario
do que possa parecer a primeira vista, um defensor da liberdade irres-
trita de expressao pode defender a punigao ou proibicao a alguns discur-
sos realizados em contextos publicos. Nada o impede, por exemplo, de
defender que Levy Fidelix seja legalmente penalizado por seu discurso
(discutido acima) sobre os homossexuais. Além disto, abre-se a possibi-
lidade de que defensores e criticos da liberdade irrestrita possam chegar
a um consenso sobre a justica da proibicao ou punicao pelo menos quanto
a estes casos. Certamente, este seria um consenso sobre uma gama
muito limitada de casos. Ainda assim,é& um consenso que muitos talvez
considerassem impossivel. Por fim, abre-se o espaco para que a mesma
estratégia seja aplicada com respeitoa outros casos. Por exemplo, talvez
seja possivel fazer, com os casos de incitacao a violéncia contra as mino-
rias politicas, o0 mesmo que fizemos com respeito a ridicularizacdo das
mesmas. Se assim for, entdo a liberdade irrestrita de expressao também
sera compativel com a imposicdo de restrigcdes a alguns casos de incita-
cao a violéncia. Com isto, esperamos ter feito pelo menos uma contribui-
cao modesta a discussao.

Notas

! Professor de filosofia na Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC). Graduado
(licenciatura e bacharelado) em filosofia pela Universidade Federal de Ouro Preto.
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Mestre pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, pelo Programa de Pés-Gradu-
agdo Logica e Metafisica (PPGLM). Doutorado com louvor também pelo PPGLM,
com periodo de sanduiche realizado na Universidade de Miami. E autor de dois
livros: Como os Nomes Nomeiam (Editora UFPel) e Vagueness as Arbitrariness
(Springer).

2 Atualmente é professor colaborador da Universidade Estadual do Centro Oeste
(UNICENTRO) no Parana. Estuda o utilitarismo classico e contemporaneo voltado
as discussoes sobre a justica distributiva e justica global. Tem experiéncia na area
de Filosofia, com énfase em Etica e Filosofia Politica. Atua principalmente nas se-
guintes areas: Etica, Filosofia Politica, Filosofia do Direito, Filosofia da Linguagem,
Filosofia da Educacao e Filosofia da Economia. E graduado em Filosofia (Bachare-
lado e Licenciatura) pela Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP), é Mestre e
Doutor em Etica e Filosofia Politica pela Universidade Federal de Santa Catarina
(UFSC) e fez estagio de doutoramento na University of St. Andrews (Escdcia) sob
a orientacao de Tim Mulgan.

3 Professor Adjunto de Filosofia na Universidade Federal do Amapa. Pesquisador
na area da Metafisica. Editor da Série Investigacdo Filosdfica (NEPFIL/Editora
UFPel). Coordenador do Canal Philosophers DAO tal como conselheiro da associada
DAO. Lider do Grupo de Pesquisa Investigacao Filoséfica (DGP/CNPq), membro do
GT de Metafisica Analitica da ANPOF e da Society for the Metaphysics of Science.
Ex-Editor-Chefe do periddico Investigacao Filosofica (2010-2020). Residéncia Pés-
Doutoral em Filosofia realizada na Universidade Federal de Minas Gerais. Doutor e
Mestre em Ldégica e Metafisica (Filosofia) pelo Programa de Pds-Graduacao em
Légica e Metafisica da Universidade Federal do Rio de Janeiro, com periodo san-
duiche na Université Catholique de Louvain. Bacharel em Filosofia pela Universi-
dade Federal em Ouro Preto. Ex-Professor de Filosofia na Universidade Federal do
Rio de Janeiro, no Instituto Federal de Minas Gerais e na Faculdade Dom Luciano
Mendes.

“Conteldos podem ser expressos de variadas formas, incluindo o discurso oral, o
escrito, o gestual, etc. Por simplicidade, restringir-nos-emos a exemplos de dis-
curso oral e escrito, mas esperamos que nossas teses e argumentos se apliquem
igualmente a outras formas de expressao.

>0 referido artigo pode ser encontrado aqui: https://blogdosaka-
moto.blogosfera.uol.com.br/2014/09/30/caso-levy-a-diferenca-entre-emitir-opi-
niao-e-proferir-discurso-de-odio/ (Acessado em 18/07/2023).

6Sobre a importancia e influéncia de Mill na discussdo acerca da liberdade de ex-
pressdo, recomendamos o capitulo III de Haworth (1998).

’Existe ainda uum quarto argumento digno de noita: o argumento das verdades
parciais, que pode ser encontrado em Mill (1859, 71-72). A razao de ndo expormos
este argumento na presente discussao é que ele se restringe a liberdade de
exprimir teorias ou conjuntos de afirmagdes. Grosso modo, a ideia € que mesmo
uma teoria falsa geralmente contém afirmacdes verdadeiras, de modo que a
proibicdo da expressao da primeira pode resultar na proibicdo da expressao de
conteudos verdadeiros sobre como o mundo é ou deveria ser. Por simplicidade,
vamos limitar nossa discussao a argumentos que nao possuem esta restricao. Seja
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como for, pensamos que os trés argumentos considerados acima ja sao suficientes
para os propésitos deste artigo. Também é importante notar que Mill também tem
varios argumentos auxiliares para defender a liberdade de expressao. Entretanto,
uma discussdo detalhada destes esta muito além do escopo deste artigo. Para uma
discussao mais detalhada da posicao de Mill acerca da liberdade ver DONNER &
FURMERTON (2011); GRAY (1996), XXXX (2013), RILEY (2010).

8 Como dito anteriormente, ndo € nosso objetivo aqui fazer uma exegese do tra-
balho de Mill, por esta razdo deixamos de analisar o assim chamado ‘principio do
dano’ ou ainda ‘principio da liberdade’. Como se pode notar, os argumentos da
falibilidade e do dogma morto (até mesmo o das verdades parciais) podem ser
tomados isoladamente do referido principio, ou seja, a verdade das premissas nao
dependeria da verdade do principio, nem mesmo de uma interpretagao particular
do mesmo. Em principio, o termo ‘dano’ no ultimo argumento pode ser entendido
no sentido epistémico, ou seja, é pior viver (ou planejar uma vida) baseado na
falsidade do que na verdade, em quaisquer termos que ‘pior’ possa vir a significar
(por exemplo, mais infeliz, menos virtuosa, menos autbnoma, com menos usufruto
de direitos, menos livre etc.). Por outras palavras, se o leitor assim desejar, pode
adotar uma interpretagao ndao bem-estarista de “dano”. Indicamos aos leitores in-
teressados na discussao do que seja ‘dano’ na visao de Mill os seguintes trabalhos
Feinberg (1985) e Waldron (2012). Agradecemos a(0) parecerista para nos cha-
mar a atengdo para este ponto.

° Sobre este episddio: http://noticias.terra.com.br/eleicoes/fidelix-pede-enfrenta-
mento-a-gays-e-e-chamado-de-nojento,bf9abb69cc0c8410Vgn-
VCM10000098cceb0aRCRD.html
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