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RESUMO

O objetivo do artigo é apresentar e discutir o modelo de justica procedimental
proposto por Norman Daniels e James Sabin denominado “Responsabilidade por
Painel de Razoabilidade”. O modelo propde quatro condicbes para que os
procedimentos de alocagao de recursos possam ser considerados justos: condicao
de publicidade, condicao de relevancia, condicdo de revisao e apelo e condicdo de
regulacdo. Pretende-se analisar se sao necessarias e suficientes para justificar
processos de tomada de decisdao que envolvem alocagdo de recursos escassos.
Serao apresentadas algumas criticas a legitimidade do modelo em uma sociedade
democratica justa: seu carater pouco participativo; o risco de decisdes
tecnocraticas, a falta de transparéncia ou meios adequados para interferir e sugerir
mudancas no processo, além da falta de acordo moral, principalmente para
aquelas questdes que envolvem risco de vida. Defendemos que o modelo de justica
procedimental, com os ajustes necessarios, € uma possibilidade atrativa para
problemas de justica alocativa em sociedades democraticas.
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ABSTRACT

The aim of this article is to present and discuss the model of procedural justice
proposed by Norman Daniels and James Sabin called "Accountability by
Reasonableness Panel". The model proposes four conditions for resource allocation
procedures to be considered fair: the publicity condition, the relevance condition,
the review and appeal condition and the regulation condition. The aim is to analyze
whether they are necessary and sufficient to justify decision-making processes
involving the allocation of scarce resources. Some criticisms of the model's
legitimacy in a just democratic society will be presented: its lack of participation;
the risk of technocratic decisions, the lack of transparency or adequate means to
interfere and suggest changes in the process, as well as the lack of moral
agreement, especially for those issues that involve risk to life. We argue that the
procedural justice model, with the necessary adjustments, is an attractive
possibility for problems of allocative justice in democratic societies.
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Introducao

Os problemas de justica alocativa ocupam um lugar central nas
discussOes mais atuais no ambito da filosofia normativa e aplicada, bem
como em uma esfera publica mais ampla. Elas envolvem diferentes
dimensdes da vida social, que abrangem diferentes tipos de recursos:
materiais, simbdlicos, organizacionais e tecnoldgicos, etc. Recentemente
em decorréncia dos graves problemas envolvidos no enfrentamento da
pandemia de Covid 19, surgiram diversas discussdes sobre a forma mais
justa de alocacao destes diferentes recursos escassos para cuidados em
salde. Mesmo os governos com tradicdo democratica tiveram problemas
com as dificeis decisGes alocativas durante a pandemia, muitos tendo
passado por crises politicas e econdmicas, fruto da sobrecarga dos servicos
de saude, dos custos com compra de insumos médicos e das medidas
restritivas que tiveram que tomar. Intensas discussdes ocorreram para o
estabelecimento de principios e regras que seriam adotadas para a alocacdo
de recursos nos diversos niveis do sistema, desde decisdes ligadas aos
limites do orcamento disponivel para a saude, até as decisdes sobre
ampliacao de leitos em unidades de terapia intensiva (UTI’s), escolhas sobre
grupos prioritarios para o usufruto do recurso ou questdes sobre compra de
vacinas. A pandemia de covid 19 evidenciou estes inumeros desacordos
morais na alocacdo de recursos para a saulde. Tais dilemas levaram a
polarizacao em grande parte do mundo, principalmente entre igualitaristas
e libertarianistas. Se, por um lado, igualitaristas defendiam certo tipo de
igualdade na distribuicao de recursos, seja dentro de fronteiras nacionais,
bem como para além delas em um pensamento de solidariedade
internacional, por outro lado, libertarianistas defendiam a liberdade de agao
das pessoas, sem impor restricdes sanitarias ou medidas que afetassem o
mercado econdmico, enfatizando as fronteiras nacionais, os patrimonios
corporativos e individuais. Talvez um dos casos mais emblematicos tenha
sido o debate sobre o investimento e a distribuicao das vacinas. Enquanto
alguns defendiam uma divisao igualitaria das vacinas produzidas
mundialmente, outros defendiam a reserva para grupos prioritarios do
préprio pais, onde os maiores beneficiados estariam ligados ao setor
produtivo. Os diversos paises priorizaram investimentos diferentes
conforme sua leitura politica, econ6mica e cultural, além é claro, sua
disponibilidade de recursos.

Claro, este ndo foi o Unico problema alocativo no periodo mencionado.
A escassez de diversos bens gerou controvérsias nos diversos niveis do
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sistema de saude, comegando pela sobrecarga de leitos de UTI em diversos
paises, que tiveram que rapidamente escolher critérios para decidir sobre
quais vidas salvar e quais deixar sem cuidados intensivos, com chances
menores de sobrevivéncia. Em relagdo aos cuidados intensivos, dois
problemas se sobressairam: o da escolha de critérios para definir quem
teria prioridade para os leitos disponiveis, levando ao uso de diversas
escalas que tentaram aumentar a eficacia do recurso disponivel; o da
definicdao dos critérios para decidir a destinacao dos recursos emergenciais,
onde instalar mais leitos e em detrimento a que outros bens, sejam aqueles
da propria saude, ou para as demais areas de necessidade humana, tais
como educacdo, infraestrutura, saneamento bdsico, etc. Para além da
priorizacao de recursos unicamente na salde, ainda pesou a escolha entre
medidas preventivas, tais como o investimento em vacinas, e as medidas
terapéuticas outras, que ndo apenas desta mencionada. O que se mostra
nesses casos mencionados de maneira breve é diversas instituicOes,
profissionais e gestores tiveram que lidar com o dilema de ter que decidir
sobre a melhor forma de priorizar e distribuir leitos em UTI’s, sobre a
escolha entre investir em tratamentos incertos ou vacinas, ou implantar
medidas sanitarias de restricdo, em detrimento da economia, ou ainda em
como priorizar localmente e mundialmente as vacinas que acabavam de ser
produzidas, dentre outras escolhas dificeis.

Evidencia-se aqui um problema de filosofia moral aplicada ainda em
aberto: quais os critérios mais adequados para realizar alocacdo de recursos
de forma justa na salude? Concepgdes morais utilitaristas defenderam que
os calculos fossem com base em custo-beneficio ou custo eficacia, o que na
pratica poderia significar deixar morrer pessoas e grupos nao prioritarios.
Igualitaristas defenderam distribuicdes equitativas, o que poderia incorrer
em um uso menos eficiente dos recursos. Concepcdes morais diversas
defenderam formas diferentes para resolucao dos mesmos problemas, o
que levou a diferentes decisdbes em diferentes estados nacao e contextos
politicos préprios.

A partir dos problemas mencionados acima, apresentaremos algumas
das principais teorias de justica atualmente relevantes. Dentre as solugdes
apresentadas em tais teorias, nos deteremos no modelo procedimental
como uma possivel saida para a resolucdo de conflitos morais em alocacao
de recursos de saude, mencionando situacdes em que ja é aplicado e
situacSes onde poderia resolver certos conflitos alocativos praticos. A guisa
de conclusao, apresentaremos alguns de seus limites e possiveis solucdes.

Contextualizando a teoria alocativa
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A alocacdao de recursos para a saude pode se dar com base em
diferentes teorias morais, necessitando, portanto, de uma delimitagao sobre
gual tomaremos por base. Atualmente ndo existe uma teoria unificada que
capture todas as nossas concepcodes e principios de justica (BEAUCHAMP e
CHILDRESS, 2019). Dentre as teorias de justica que envolvem principios
materiais para a distribuicdao de recursos, as mais amplamente debatidas
sao:

a.Teorias Utilitaristas - em que a énfase da distribuicdo dos
recursos esta em maximizar a utilidade publica, neste caso, a cada pessoa
os bens devem ser distribuidos de acordo com as regras e agdes para
maximizar a utilidade social.

b. Teorias Libertarianas - cujo escopo estd na defesa das
liberdades individuais através de procedimentos justos que privilegie a
independéncia pessoal. Portanto, deve-se buscar o maximo de liberdade e
bens conforme o livre exercicio dos direitos e da participacao em transacoes
justas, seguindo o modelo de trocas de um livre mercado.

c. Teorias Comunitaristas - que definem como justica a busca do
bem comum em comunidades morais. Os bens sdo distribuidos a cada
pessoa de acordo com principios de distribuicdo justa, derivados de
concepgoes orientadas pelo bom desenvolvimento de comunidades morais.

d.Teorias Igualitaristas - cuja énfase estd na igualdade entre
seres racionais: a cada pessoa deve ser utilizada igual medida de liberdade
e acesso aos beneficios de uma vida boa, conforme uma deliberacdo
racional.

e. Teorias das Capabilidades - as quais defendem que devemos
prover a cada pessoa as condicdes necessarias para o exercicio de suas
capacidades e habilidades essenciais para que possam viver uma vida
plena.

f. Teorias do Bem-Estar - que enfatizam a busca por condicdes
vitais para o bem estar geral, tais como saude, educacdo e outros, que
realizem essas condigOes.

Algumas teorias mais amplas tentam a utilizar todos os principios
materiais. No entanto, a fusdo de alguns deles é dificil e até mesmo
antagobnica. No caso especifico da alocacao de recursos na definicao de
politicas publicas em saude, adota-se um dos principios, associado a outro
ou mais dependendo do contexto, o que pode gerar problemas de
indeterminacao e incompatibilidade. Neste artigo, nao trataremos
exaustivamente estas diferentes concepcdes. Nosso foco é ver em que
medida a abordagem procedimental de justica sugerida por Norman Daniels
e James E. Sabin, conhecida como “responsabilidade por razoabilidade’

Ethic@, Florianopolis, v. 22, n. 3, 1183-1207. Dez. 2023




CHAVES, I. T. & WERLE, D. A justica procedimental e alocacdo de recursos

(Accountability for Reasonableness) consegue fornecer uma orientagao para
a tomada de decisdes na alocacdo de recursos escassos na saude.

A abordagem de Norman Daniels e James E. Sabin propdem um
modelo procedimental para definir a melhor alocagao de recursos em saude
mediante a utilizagao de regras justas para a tomada de decisao em pontos
nado consensuais, com o intuito de reduzir as discordancias sobre o melhor
resultado. Justificam a importancia moral da saude em proteger as
oportunidades justas para todos e afirmam que as diferencas injustas
devem ser evitadas, garantindo um minimo social decente (DANIELS,
2008). Apesar da teoria ser formulada por ambos os autores, Daniels foi
aguele que mais se deteve no debate filoséfico da proposta. Outras
abordagens baseadas em procedimentos similares foram defendidas por
Amy Gutmann e Dennis Thompson e por Leonard M. Fleck. Essas
abordagens tém sido extremamente influentes na politica de salude, cuja
importancia tem sido reconhecida até mesmo por seus criticos (PERSAD,
2017).

O modelo proposto por Daniels e Sabin ampara sua concepgao em
bases igualitaristas, origindrias na concepcdo de justica como equidade
desenvolvida por John Rawls, a qual afirma que, em uma sociedade
democratica moderna, os cidaddos livres e iguais, racionais e razoaveis
concordariam com dois principios basicos: o primeiro principio que
garantiria um esquema plenamente adequado de liberdades basicas iguais
que seja compativel com o mesmo esquema de liberdade para todos e o
segundo principio, segundo o qual as desigualdades sociais e econdmicas
devem satisfazer as condicOes de igualdade equitativa de oportunidades a
todos e tém de beneficiar o maximo possivel os membros menos
favorecidos da sociedade (RAWLS, 2003). O modelo da responsabilidade
por razoabilidade de Norman e Sabin sustenta-se mais especificamente no
segundo principio, o da igualdade de oportunidades, aliado a uma certa
concepgao de deliberacdo publica baseada na nogdo de razoabilidade como
forma de encontrar critérios justos para alocar recursos escassos em
situagdes em que envolvem dilemas praticos, permitindo, assim, a liberdade
dos sujeitos em movimentar-se socialmente a partir de suas habilidades e
esforcos.> Mas em que consiste esse modelo de responsabilidade por
razoabilidade? Talvez isso comece a ficar mais claro se examinarmos
inicialmente objegbes que sao levantadas ao igualitarismo rawlsiano da
posicao original, para, em seguida, expor a abordagem da justica
procedimental para alocacdao de recursos no modelo da responsabilidade
por razoabilidade.

Ronald M. Green (2001) se pergunta se a base na igualdade de
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oportunidades seria abrangente o suficiente para abarcar todas as situagoes
que envolvem o cuidado e o acesso a bens que propiciem boa saude. ele
questiona se nao deveriamos justificar a alocacdo de recursos para a saude
no primeiro principio rawlsiano, aquele das liberdades iguais, que interpreta
como mais forte. Para ele, o problema em usar o principio da “igualdade
justa de oportunidades” de Rawls para fundamentar o direito a saude é que
esse principio se aplica apenas aos tipos de coisas em que a maioria das
pessoas pensam nesse contexto: empregos, cargos publicos e
oportunidades sociais publicamente disponiveis. Mas ha muitos cuidados de
salde importantes que ndo tém relacdo com a atuacdo na esfera publica.
Tomemos como exemplo o cuidado a um idoso, de 90 anos, que vive em
sua casa, cuidando de seu jardim, sem sair muito, sem nenhum tipo de
producao para além de seus muros e de sua vida tranquila. Caso esse idoso
venha a necessitar de uma intervencgao cirirgica que pode salvar sua vida
ou aumentar sobremaneira sua qualidade de vida, com pouquissimos riscos
sobre a intervencgao, nao seria moralmente aceitavel que essa pessoa tenha
acesso a tal servico? Neste caso, muitos concordariam que a sociedade
poderia financiar tal procedimento e que essa seria a agao moralmente
correta. No entanto, seria dificil justificar tal procedimento com base na
igualdade de oportunidades, visto que nao estamos discutindo aqui alguém
que deve se igualar em oportunidades com o restante da populagao, até
porque a maioria das pessoas que nasceram em sua €poca ja estao mortos.
E, similarmente a esse caso, poderiamos incluir outros grupos que nao
podemos considerar que tenham semelhantes oportunidades, apesar de
necessitarem de cuidados em salde, tais como pessoas com deficiéncias
fisicas ou mentais graves, direitos embrionarios, pessoas em estado de
coma.

Daniels (2008) esta ciente desse problema. Sua nocao de igualdade
justa de oportunidades inclui as situacdes que precisamos para manter o
funcionamento normal tipico de nossa espécie. No entanto, certas coisas
sao inalcangaveis. Neste caso, qual seria o limite moral de intervencao? O
fildsofo responde ao problema recorrendo aos processos deliberativos
justos, sob o julgamento de pessoas imparciais e razoaveis, que
concordariam em arcar com custos razoaveis para esse tipo de situacao.

A pretensdo da justica como equidade rawlsiana é de natureza
politica, em que pessoas dispostas a viver em uma sociedade cooperativa
concordariam com os principios na posicao original. Com essa formulacao,
os dilemas colocados em debate podem ser decididos através de
mecanismos procedimentais sob o véu da ignorancia, incluindo, além das
questdes distributivas, também outras questdes éticas relacionadas ao
tema da saude e da vida. Sobre isso, Dall’Agnol (2011, p. 144) comenta:
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O aparato tedrico rawlsiano permite outras aplicagdes, embora
indiretamente, as questdes bioéticas, ou seja, poderiamos nos
imaginar na posicao original, sob o véu da ignorancia, e nos
perguntar que regras poderiamos contratar, sob tais circunstancias,
que viriam a normatizar o aborto, a eutandsia, as pesquisas
biotecnoldgicas etc.

A saude é interpretada como pressuposto para o exercicio da
liberdade em Rawls, tanto como parte da lista de bens essenciais (de uma
forma indireta), citada pelo fildsofo em resposta aos seus criticos, bem
como por desdobramentos a partir dos principios de justica, em especial o
principio de oportunidades justas. A mencao de que os cuidados em saude
sao parte dos direitos de um cidadao e um dever para a justica ocorre
diretamente em "Justica como Equidade” §51.5, onde Rawls (2003)
argumenta que o indice de bens primarios é flexivel e que o direito aos
cuidados de saude pode ser garantido ajustando o indice e interpretando
que estdo implicitos enquanto meio para as liberdades iguais. No entanto,
Rawls ndo faz uma discussdo mais ampla dos varios problemas praticos
envolvidos no bem basico da salde, deixando uma lacuna abordada de
forma critica por outros autores.

Em seu trabalho Fronteiras da Justica, Nussbaum (2013) afirma que
o dispositivo deliberativo das partes do contrato social de Rawls, ou seja, a
“posicao original”, é inadequado para gerar principios de justica aceitaveis
para pessoas com deficiéncias mentais ou deficiéncias fisicas graves. Seu
argumento é o de que, ja que estes grupos nao poderiam estar presentes
no primeiro estagio de escolha dos principios de justica, a posicao original,
por nao estarem plenamente capazes e por estarem cientes de sua
condicao. Eles sé poderiam participar ou ter suas demandas atendidas na
fase posterior da sequéncia de aplicacdo dos principios, no estagio
legislativo, em que as questdes de justica ficam muito mais indeterminadas
e sujeitas as circunstancias sociais e histéricas, ao jogo de forgas sociais.
Isso implicaria que nesta etapa as questdes centrais relativas a justica para
deficientes ja nao sdo corrigidas adequadamente. Tal estrutura nao
consegue produzir principios verdadeiramente representativos e falharia em
seu projeto igualitarista.

O argumento rawlsiano da “igualdade equitativa de oportunidades”
parece ter sua base racional melhor elaborada ao afirmar que a justica deve
ser estabelecida a partir de sua tendéncia em eliminar a arbitrariedade
moral decorrente da falta de oportunidades causada pela “loteria da vida”.
Este termo é empregado por Rawls para tratar de situagdes imprevisiveis,
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algumas vezes indesejadas, sobre as quais as pessoas ndo possuem
controle. Sao exemplos de tais situacdes: os padrdoes genéticos; as
habilidades individuais; as doencas ndo preveniveis ou mesmo aquelas
dificeis de prevenir; as fragilidades sociais impostas pelo meio; bem como
diversas outras situagdes de vulnerabilidade. Normalmente observaremos
que, quanto mais grave o problema de saude, maior as necessidades de
assisténcia. E sdo exatamente os grupos vulneraveis que possuem as
maiores dificuldades de acesso aos servicos de saude. Algo moralmente
arbitrario se considerarmos a ideia de que nao possuem responsabilidade
sobre sua propria doencga. Portanto, fazer justica significa que os recursos
empregados na saude devem dar as pessoas uma “igualdade equitativa de
oportunidades” para que utilizem todas as suas capacidades e habilidades,
podendo assim exercer todas as suas potencialidades conforme seu préprio
arbitrio. Mas ndo apenas isso, mesmo aquelas pessoas que nao estdao em
disputa por oportunidades merecem consideracao moral em seu direito ao
acesso a cuidados em saude.

Richardson (2006) acredita que a resposta central para esse tipo de
critica esta no fato de que o contrato rawlsiano se firma com base na
reciprocidade de uma sociedade cooperativa. Portanto, mesmo que os
deficientes ndo estejam na posicao original, os principios deliberados
também os beneficiardo, visto que as partes deliberam sobre principios de
justica que devem orientar a organizacdo da estrutura basica da sociedade
como um todo, que abrange as principais instituicdes sociais, econdmica e
politicas em que as pessoas se socializam e adquirem uma autorrelacao
pratica consigo mesmos e levam adiante seus diferentes planos de vida
pessoais. Mesmo que nao possam cooperar diretamente, os cidadaos
levardo em conta o reconhecimento mutuo e seu senso de reciprocidade
para a organizacao da estrutura basica da sociedade e ndao apenas o auto
interesse, visto sermos dotados da capacidade da razoabilidade. Além disso,
os principios de justica pressupdem um principio lexicamente anterior,
baseado em um minimo social, segundo o qual as pessoas que nao
conseguem exercer a plena autonomia, deveriam ter suas necessidades
minimas satisfeitas como premissa para o exercicio da igual liberdade.
Como resposta a objecao de Nussbaum pode-se argumentar que o objeto
da deliberacao das partes na posicdo original é a estrutura basica da
sociedade e ndo a vida direta dos individuos ou a organizagao interna de
todas as associacOes. Portanto, as partes necessitam ter em mente todos
os interesses para a elaboracdao de uma sociedade justa, e nenhum
interesse ou condigao particular deve prevalecer. Segundo Richardson
(2006, p. 446), o contratualismo rawlsiano propicia as bases para esse
reconhecimento politico:
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A fim de articular o que poderiamos chamar de autorrespeito
fundamental, o que precisamos fazer é separar aquela camada que
€ necessaria para que todas as pessoas, independentemente de seu
nivel de habilidade ou de deficiéncia, tenham a sensacdo de que sua
vida vale a pena viver a partir do mais ambicioso reconhecimento
politico que Rawls tenha em mente. Para quase todos, exceto para
0s que estao quase em coma ou para os autistas mais severos, um
minimo de reconhecimento muatuo parece necessario e (til para
apoiar a sensacado razoavel de que vale a pena viver sua vida.

O ponto de vista da igualdade também é defendido por Vita (2007,
p. 179-194), em seu trabalho sobre a justica igualitaria e seus criticos, ao
afirmar que o pressuposto basico para as partes contratantes aceitarem o
acordo é a liberdade de consciéncia e o valor intrinseco igual dos seres
humanos. Dessa forma, aceitando que seres humanos possuem valor igual,
nao ha interferéncia externa que justifigue tomadas de decisdo ndo
ponderadas pelo valor moral da igualdade. A partir dessa premissa
fundamental, as partes contratantes tendem a aceitar o contrato, mesmo
que suas condi¢des sejam nao favoraveis individualmente, mas aceitam por
um beneficio maior, o qual serd a igualdade de oportunidades.

Portanto, a igualdade de oportunidades parece ser uma boa base de
justificativa para o comprometimento com regras morais para a alocacao
de recursos. Cabe destacar, porém, que o modelo de justica procedimental
para alocacao de recursos em saude ndao se compromete com uma unica
teoria moral, mas sim com procedimentos justos que podem levar em conta
diferentes concepgoes.

Nas ultimas décadas, trés posicoes morais sobre a alocacao de
recursos tomaram destaque nos debates filoséficos. Sao elas: o
igualitarismo, o prioritarismo e o suficientismo. Segundo Derek Parfit
(2002), as doutrinas igualitarias podem ser divididas em dois tipos: (1)
igualitarismo teleoldgico, posicao na qual as desigualdades sao ruins em si
mesmas; e (2) igualitarismo deontoldgico, posicao que defende que as
igualdades devem estar presentes em alguma razao ou principio
comparativo. Os igualitaristas, portanto, defendem formas distributivas que
combatam as desigualdades. Ja para os prioritaristas, as prioridades
alocativas devem ser dadas aqueles em pior situagcao. Cabe destacar, que,
no caso da aplicacao de critérios utilitaristas na aplicagdo de recursos, nao
bastaria apenas maximizar o bem. Para um prioritarista, seria necessario
que o bem maximizado priorize aqueles em pior situagdao. No caso do
suficientismo, os critérios alocativos levam em conta uma linha
demarcatoria, que estabelece limites de limiares criticos, os quais os bens
distribuidos devem satisfazer. Neste Ultimo caso sdao estabelecidos limites
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minimos ou maximos aos recursos distribuidos (LUCCA-SILVEIRA, 2017).
Tais abordagens centram a decisdo em critérios valorativos e principios que
levam em conta quais necessidades sao mais importantes ou a quem
priorizar.

Uma alternativa para a falta de consenso sobre tais abordagens
encontra-se no estabelecimento de procedimentos justos para a escolha de
principios. Essa alternativa discute a forma para a tomada de decisdo e ndo
o0 exato critério de valor a ser implementado. Seria uma saida justa em
situagdes em que o pluralismo e a polarizacao de ideias levam a conflitos
disruptivos que podem colocar em risco vida comum da sociedade. Os
procedimentos podem ser levar a resultados pactuados com base em
algumas regras que permitem o didlogo razoavel e o estabelecimento de
acordos sobre como proceder na tomada de decisado, utilizando os principios
e necessidades aplicadas a cada caso, valores e cultura democratica
vigente.

Responsabilidade por Razoabilidade

A proposta de responsabilidade por estrutura de razoabilidade,
conforme mencionado (DANIELS, 2008), baseia-se em mecanismos justos
sobre a tomada de decisdo com o intuito de reduzir as discordancias sobre
a forma para alocar recursos de saude. Dessa forma, algumas condicoes
devem ser satisfeitas para que haja uma tomada de decisao justa em
sociedades democréaticas:

1 - Condigao de publicidade: as regras de tomada de decisao devem
ser publicas e acessiveis a todos;

2 - Condicdao de Relevancia: Busca adequada e profunda sobre as
razoes de negar acesso para aqueles que sao afetados pela decisao;

3 - Condicao de Revisao e Apelo: Promogao de ampla oportunidade
para a revisao das decisoes a luz de novas evidéncias ou novos argumentos;

4 - Condicao de Regulacao: Garantia de que as condigdes de
discussao e tomada de decisao sao uniformemente aplicadas, tendo sido
ponderada com razoabilidade pelos tomadores de decisao.

Utilizando tal procedimento, poderiamos obter formas justas para
alocar recursos de salde, mesmo em situacdes de limitagdo. Conforme
discutiremos a seguir, o estabelecimento de condicbes justas parece ja ser
efetivamente aplicado por alguns paises e instituicdbes, mas depende da
disposicdao democratica dos propositores, bem como o estabelecimento da
razoabilidade dos membros eleitos para tais processos, o0 que,
evidentemente, nem sempre é possivel ser alcancado na vida cotidianas
das instituicdes.
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Sobre as regras para a tomada de decisdo, elas estabelecem
Mmecanismos que pessoas racionais e razoaveis supostamente aprovariam
em uma sociedade democratica. Isso é valido ndo apenas para recursos
publicos, mas também para alocacdo de recursos em instituicdes privadas,
em que é utilizada uma série de procedimentos para a aprovacdo sobre o
uso dos recursos manejaveis, seja por parte dos acionistas de uma
empresa, seja pelo publico que consome determinados produtos, ou para
aumentar a confiabilidade na empresa. Por exemplo, uma empresa que
trabalha com a producao de pecas automotivas, precisa justificar quais
pecas ira fabricar, em quais quantidades, com base em necessidades do
mercado. Provavelmente, os acionistas acompanharao minuciosamente a
forma adequada de aplicacdo de seus recursos. Além disso, o0s
consumidores avaliarao a qualidade das pecas e, muitas vezes, estarao
interessados também em saber se tal empresa causa algum dano para a
natureza, ou mesmo se produz com materiais de qualidade aceitavel. No
caso dos setores publicos ndo é diferente, as pessoas sdo interessadas em
saber como os impostos sao empregados, para evitar corrupgao e aumentar
a eficiéncia da prestacdao de servicos publicos. Portanto, conforme
exemplificamos, uma regra necessaria para a tomada de decisbes é a da
transparéncia na aplicacdo dos recursos e a razao que a justifica.

Quando fazemos o seguro para um carro, por exemplo, o contrato
prevé os danos pelos quais estamos assegurados e as condi¢des para ambas
as partes para que ele seja cumprido. Neste contrato pode estar previsto
gue se o motorista estiver embriagado perdera o direito ao valor do seguro,
caso haja um acidente automobilistico. Tal medida é justificada pelo fato de
que o alcool altera a percepcao e reflexos do motorista, aumentando a
chance de acidentes. Neste caso, é dever do motorista seguir as regras do
contrato, do contrario estara previamente avisado da anulagdao dos
beneficios para casos de acidente. Também sdo arrolados os valores a
serem restituidos em caso de dano ou roubo do automoével. Ocorre,
portanto, um detalhamento das condicdes e deveres dos contratantes, que
as aceitam no inicio do processo. Tudo feito com a maior transparéncia
possivel. No entanto, quando o contrato envolve a prestacao de servigos de
salde, devemos ponderar outros elementos ausentes no exemplo anterior.
O primeiro deles seria uma incerteza maior relacionada as necessidades em
salide. Com carros os elementos sao mais precisos, temos uma nogao maior
de sua capacidade, a qualidade de motor, valor das pecgas, requisitos de
manutencdo etc. Ja com o corpo humano tudo é mais incerto. Depende de
elementos mais complexos, tais como genética, acesso aos recursos
diagnosticos, condicdes sociais da pessoa, habitos de vida, fatores
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ambientais etc. Por isso, € muito mais dificil prever os riscos de danos
relacionados a certos habitos de vida, ou condutas adotadas pelos
individuos. Mesmo quando conseguimos prever certo tipo de dano,
relacionado diretamente a um habito de vida, ainda assim é dificil prever
quais 0s recursos necessarios para a correcao dele. O segundo elemento é
que em alguns locais, tais como nos EUA, a prestacao de servigos é
organizada a partir de seguradoras privadas, muitas vezes vinculadas ao
local de trabalho, como parte de um plano de carreira aos funcionarios.
Nestes casos, os prestadores de cuidados médicos nao sao de total livre
escolha, visto que dependem da empresa onde se trabalha. Por conta disso,
suas opgoes de servicos de saude restringem-se ao que é oferecido pelo
contrato de seu empregador. Essa restricdo algumas vezes possui viés de
prestadores que ndo ofertam todos o0s servicos necessarios para
investigacao clinica ou pleno restabelecimento da saude, ou ainda ofertam
servicos de baixa qualidade, visto o conflito de interesse de empregadores
gue querem diminuir os custos com seus trabalhadores. Por fim, os deveres
morais relativos a saude sdo diferentes das preferéncias relacionadas a
outros contratos, tais como o exemplo do seguro automobilistico. Apesar
dessas questdes abordadas, a comparagcao com os contratos privados
contribui com varios elementos interessantes para uma discussao sobre
justica alocativa. Segundo Daniels (2008, p. 111) “ha algo util na ideia de
responsabilizacdao do mercado, a saber, sua exigéncia de que as pessoas
sejam adequadamente informadas sobre as escolhas que enfrentam - ou
as opcoOes limitadas que tém.”

A regra da publicidade e transparéncia permite que cidadaos possam
fiscalizar a tomada de decisao sobre os recursos alocados. Dessa forma,
conseguem evitar que cobrancgas injustas sejam realizadas por parte de
seguradoras e provedores de servicos, ou que recursos publicos sejam
alocados indevidamente. Também permite o exercicio da reflexao moral e
responsabilizacdo sobre as decisdes tomadas. Dado que salde € um bem
fundamental, o exercicio de refletir sobre a melhor alocagao desse bem é
um exercicio de governanca social que fortalece as instituicdes
democraticas (DANIELS, 2008).

A importancia da condicdo de relevancia esta em justificar a exclusao
de grupos a certos cuidados com base na limitacdao de recursos e no dever
moral de protecdo a saude. Se simplesmente utilizarmos a regra do
beneficio para a maioria ou para quem estiver mais grave e isso nao for
razao suficiente para excluir certos grupos, pode haver um desacordo moral
que levara a reacgOes desagregativas e, eventualmente, violentas. Ja para
situagbes em que ha um acordo sobre a utilizacdao do recurso teremos uma
legitimacdo da decisao, tornando o sistema estavel. Mesmo para situacoes
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de seguridade privada em saude, se as partes concordarem previamente
com as regras para o provimento de cuidados, os conflitos tendem a ser
minimos ou mesmo nao existir. Caso a exclusdo de um procedimento seja
por causas justas, aqueles potencialmente excluidos, apesar da insatisfagao
pela exclusdao, concordar@ao em seguir as regras e arcar com custos
adicionais, por exemplo. A regra da maioria ndo é absoluta para situacdes
de desacordo moral, por isso necessitamos da razoabilidade e regras
explicitas que permitam que as partes aceitem que a melhor decisdao deve
ser tomada em certo sentido. “"Uma disputa resolvida por procedimentos
democraticos, apods cuidadosa deliberacdo sobre as varias razdes
apresentadas por ambos os lados, tem a seu favor o fato de que mesmo os
perdedores saberdao que suas crengas sobre o que é certo foram levadas a
sério por outros.” (DANIELS, 2008, p. 109)

Esta condicdo estd relacionada, portanto, com uma justificacao
razoavel para aprovagdo, inclusdao ou exclusdo de novas tecnologias
diagndsticas ou de cuidado em um arcabouco de servigos para seguridade
publica ou privada. Da mesma forma, a inclusdo de medicamentos como
parte de uma lista a ser disponibilizada como parte da seguridade deve ser
ponderada a luz de outros recursos necessarios em um sistema de salde.
Em razdao de que os recursos costumeiramente sao quantificados e
valorados, também é comum termos que estabelecer formas de quantificar
e valorar questdes subjetivas tais como os resultados que as terapéuticas
vao obter em termos de tempo de vida, qualidade de vida ou alivio de
sintomas. No caso de tecnologias diagndsticas precisamos saber sua
eficacia e resultados esperados. Dessa forma, algumas vezes é necessario
monetizar a vida e os elementos relacionados aos cuidados e prevencao de
saude para podermos medir seus custos (DANIELS, 2008). Essa
transformacao em valores monetarios encontra certas dificuldades na vida
pratica, apesar de ja existirem propostas que avancam nessa discussao,
tais como aquelas encontradas nos conceitos de custo-efetividade* e custo-
beneficio®.

A premissa da segunda condicao € a de que as pessoas participantes
dos recursos, sendo imparciais, devem reconhecer as razdes de como 0s
recursos foram distribuidos como relevantes e apropriadas. Também devem
concordar com a forma com que determinados cuidados, medicamentos ou
tecnologias foram incluidos ou excluidos. Para exemplificar esse processo,
Daniels (2008, p. 125) cita os critérios de avaliacdo de incorporacdo de
tecnologias de cuidados utilizados por uma associagao privada de planos de
salde nos Estados Unidos, o Blue Cross/Blue Shield Medical Advisory Panel
(MAP)®:
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(1) a tecnologia deve ter a aprovacao final do 6rgdao regulador
governamental apropriado;

(2) as evidéncias cientificas devem permitir conclusées sobre o
efeito da tecnologia nos resultados de salde;

(3) a tecnologia deve melhorar os resultados liquidos de saude;

(4) a tecnologia deve ser tao benéfica quanto qualquer alternativa
disponivel;

(5) a melhoria deve ser alcancgavel fora dos ambientes de pesquisa.

A participacao das partes interessadas, com representantes diretos,
nao é necessaria, segundo o fildsofo, para os processos de deliberacdo
alocativos, visto que estamos falando de decisbes por razoabilidade e
imparcialidade. No entanto, a participacao das partes interessadas em
processos democraticos mais amplos, avaliando as decisbes, podendo
opinar e interagir de alguma forma, ajuda na legitimagcao dos processos
alocativos. Segundo Daniels (2008, p. 130), “ele pode fazer isso
aprimorando o processo deliberativo no ponto de tomada de decisao,
ampliando as perspectivas, testando os fundamentos da aceitabilidade por
pessoas imparciais e ajudando a transmitir a transparéncia que o processo
exige.”

Em relacdo a condicdo de revisdo e apelo, sdo necessarias formas
de contestacdao para minimizar injusticas e arbitrariedades por falta de
acesso aos bens de saude. Os procedimentos para a contestacdao aumentam
a estabilidade de uma organizagao, possibilitando que membros
contrariados de uma comunidade de usuarios dos cuidados em saude
possam manifestar seu desacordo e contestar decisdbes moralmente
arbitrarias. Assim, profissionais e usuarios devem ter a possibilidade de
reverter decisbes trazendo novos fatos, situacdes e evidéncias que
explicitem a exclusdo arbitraria de determinados grupos ao acesso a um
certo recurso, uma certa tecnologia ou medicamento. Portanto, é necessario
admitir que outros pontos de vista podem surgir e ajudar a elucidar e
melhorar problemas relacionados aos processos alocativos. Assim, as
decisdes podem ser constantemente modificadas e aprimoradas. Além
disso, a abertura ao didlogo pode produzir um processo educativo para as
partes interessadas e para a sociedade como um todo sobre a necessidade
de estabelecer limites para os recursos administrados e distribui-los de
forma justa.

Em resumo, é necessario que existam mecanismos para contestar e
rever decisdes ja tomadas. Tais mecanismos precisam funcionar de maneira
que seja possivel corrigir e remediar erros e injusticas cometidas. Deve
oportunizar tempo suficiente para evitar ou remediar danos especificos a
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individuos e comunidades. E para que este processo todo funcione é
necessario a maxima transparéncia e publicidade das decisdes e regras do
processo, além da justificacdo técnica, moral e cientifica das escolhas
realizadas.

Por ultimo, temos a condicao de regulacao que trata de garantir que
as condigoes das demais regras sejam atendidas. Normalmente, a garantia
ocorre por meio de mecanismos juridicos e normativos para que
organizagdes publicas e privadas cumpram os requisitos mencionados
anteriormente. Pode-se garantir isso através das regras regimentais ou
estatutarias, ou através do estabelecimento de legislagcao especifica tanto
para instituicdes publicas, quanto privadas (DANIELS, 2008).

Mas todas as condicoes apresentadas pelo modelo de
responsabilidade por razoabilidade sdo necessarias para legitimar um
método justo de alocacdo de recursos? Por exemplo, alguns tedricos
contestam a ampla publicizagao dos limites praticados na alocacao de
recursos para a saude. O argumento é o de que, ao tornar publico os
principios e bases para tomadas de decisdes dificeis, poderiamos aumentar
em vez de diminuir o ambito dos conflitos, gerando mais instabilidade,
indeterminagcao, levando a uma certa cisao social e o sentimento
generalizado de que as decisdes sobre a alocacao de recursos sao
moralmente arbitrarias ou ndo justificaveis. Isso seria especialmente dificil
no caso das decisdes no sistema de salde, em que as decisdes alocativas
envolvem, na maioria dos casos, a exclusdo de grupos e individuos de certos
procedimentos e terapéuticas. Em alguns destes casos, este tipo de decisao
envolve o risco de vida. Neste tipo de situacdo, algum dos excluidos ou
familiares podera ndo concordar facilmente com decisdes que o prejudicam,
levando a conflitos, sofrimento e medo.

A publicidade também envolve custos sociais e monetarios que
poderiam ser utilizados de outras formas. Alguns afirmam que tomadas de
decisdo por técnicos preparados, que decidissem protegidos da publicidade,
levando em conta principios éticos e de imparcialidade, poderiam ser
superiores, caso nao fossem influenciadas pelo receio de uma imagem
publica ruim, ou por conflitos inerentes a exposicao das bases e principios
dos processos decisoérios.

Daniels discorda dessa avaliacao da condicao de publicidade,
alegando que a nao publicidade é ainda pior, visto que nossa sociedade ja
nao aceita mais decisoes tomadas verticalmente, com base em autoridades
tecnocraticas. O publico precisa aprovar as decisdes para que 0 senso
publico de justica seja preservado. Com o avanco da disponibilidade de
informagbOes por internet, por exemplo, as pessoas buscam mais
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informacoes sobre aquilo que lhes interessa e questionam mais sobre os
motivos que levam as decisdes que as afetam diretamente. Além disso, as
pessoas tendem a aceitar tomadas de decisdes com bases racionais, justas
e legitimas, mesmo que seja a contragosto de seus interesses privados.

A despeito dessa possivel resposta de Daniels, podemos perceber a
necessidade de um maior aprofundamento filoséfico sobre cada uma das
condicdes, questionando se todas elas sao necessarias ou se alguma delas
poderia ser dispensavel na validacdo de um procedimento justo. Outro
ponto que merece aprofundamento é se, reunidas, tais condicOes sdo
suficientes para resolver os principais problemas em justica alocativa, ou se
sao necessarias outras condigdes que possam superar os desacordos
morais. Um exemplo para essa questao parece ser a participacao ampla e
democratica de todas as partes interessadas.

Para Daniels, a participagao ampla nao necessitaria ocorrer, desde
que todos pudessem fiscalizar e sugerir mudancas ao modelo
implementado. Conforme a abordagem da responsabilidade por
razoabilidade, uma vez que os fundamentos alocativos tenham sido
deliberados para situacdes especificas e com a possibilidade de serem
revistos ao longo do tempo em um processo deliberativo mais amplo, eles
constituiriam uma forma suficiente para manter a estabilidade e a aceitagao
publica das regras, e ndao seria necessario, portanto, a deliberagao publica
de cada elemento da tomada de decisao, mas apenas de aspectos nao
explicados adequadamente ou que fossem fonte de grandes conflitos ou
controvérsias morais.

Nesse procedimento de deliberacdo razoavel, seria necessario
reconhecer que decisdes diferentes em casos semelhantes, em regides ou
instituicoes diferentes podem parecer conflitantes, mas nao sao
necessariamente injustas, desde que o processo de tomada de decisao seja
justo. Em virtude de desacordos e incertezas morais, podemos ter decisdes
diferentes para situacdes semelhantes. Segundo Daniels (2008), inUmeras
sao as causas para os desacordos, tais como o contexto especifico da
tomada de decisdo, os valores culturais caracteristicos de certa realidade,
0S pesos morais atribuidos para questdes relevantes, a descentralizagao da
tomada de decisao, dentre outros. O que nao invalida a necessidade de
justificacdo e legitimagdo do processo segundo principios de justica e com
a adocdo das regras acima expostas. O que é fundamental para o
procedimento justo é que a deliberacao seja constituida como um espaco
de razoes inclusivo e livre a diferentes tipos de razdes, admitindo diferentes
solugdes para dilemas morais semelhantes. Para exemplificar podemos citar
decisdes diferentes em dois paises hipotéticos, para situacdes e recursos
semelhantes. Em tais paises, certo tipo de tratamento para cancer pode ser
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aprovado em um e reprovado em outro, com base em pesos morais
diferentes na tomada de decisdo. Um deles pode afirmar que as evidéncias
cientificas que sustentam o tratamento sdo insuficientes para sua
aprovacao, visto que existe uma alternativa eficaz e com maiores
evidéncias. E o outro pode afirmar que as evidéncias mostram uma
tendéncia de menores efeitos colaterais para a proposta avaliada e que esta
disposto a investir nesse tratamento, com base nas evidéncias disponiveis.
Em ambos pode existir transparéncia e chance para revisitar as propostas,
portanto, os excluidos do processo podem aceitar com base nos argumentos
levantados. Inclusive, se tiverem por certo que o recurso que nao foi gasto
para incluir tal terapéutica serd reinvestido no sistema e convertido em
outros beneficios para os proprios usuarios, respaldando ainda mais a
decisdo mais econdmica. Sao essas incertezas e discordancias que validam
uma abordagem procedimental igualitarista para a obtencao de resultados
justos na alocacao de recursos.

Muitos paises encontram dificuldades para tomada de decisdes em
situacOes de escassez de recursos para suprir todas as demandas de saude,
inclusive aqueles com politicas sociais bem instituidas e boa renda per
capta. Em nosso pais, o Sistema Unico de Salde (SUS) garante o direito
universal a saude, o que leva a um problema grave de insuficiéncia de
recursos para tudo o que o termo nos leva a almejar. Por conta desse
paradoxo, faltam recursos para problemas basicos, para alguns tipos de
cirurgias altamente prevalentes ou algumas consultas especializadas. Por
outro lado, pessoas esclarecidas requerem judicialmente seu direito ao
acesso a tratamentos caros, consumindo boa parte do recurso global para
a saude (FREITAS et all., 2020). Assim, medicamentos e procedimentos
caros consomem recursos para o tratamento de poucas pessoas, enquanto
recursos mais simples e baratos, tais como certos medicamentos e
consultas médicas, sao negligenciadas a muitos brasileiros. Quando os
recursos sao limitados, precisamos tomar decisdes dificeis como as ja
mencionadas, entre tratar situagdes graves, com beneficios para poucas
pessoas ou fazer agdes de prevencao ou tratamentos com resultados
modestos, mas com impacto em um contingente maior de pessoas. A
proposta de justica procedimental tenta responder esse dilema sem entrar
no mérito de qual valor é maior, mas sim utilizando a forma mais justa para
tomada de decisbes como estas. Um exemplo destes processos, que
responde e evita a judicializacao da saude, dentro do SUS, encontramos na
Comissao Nacional para Incorporacao de Novas Tecnologias (CONITEC),
instituida pela Lei 12401 de 2011. O papel da CONITEC seria assessorar o
Ministério da Saude na incorporacdo, exclusdo ou alteracdo de novos
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medicamentos, produtos e procedimentos, bem como a constituicdo ou a
alteracao de protocolo clinico ou de diretriz terapéutica pelo SUS.

O processo estabelecido por tal comissao aproxima-se bastante as
condicdes estipulados por Daniels em seu painel de responsabilidade por
razoabilidade. Avaliando cada uma das condicdes estabelecidas por tal
comissao, temos que a condicao de publicidade é atendida, na medida que
temos a lei de transparéncia publica, e os sites e informagdes sobre os
processos em andamento e ja realizados estao todos disponiveis na pagina
com dominio gov.br. A condicao de relevancia esta contida na lei que institui
a CONITEC e regula a assisténcia terapéutica integral exigida pelo SUS,
vinculando o0s medicamentos disponibilizados a prescricbes em
conformidade com diretrizes terapéuticas definidas em protocolos clinicos
para a doenca ou agravo de salde. Medicamentos nao previstos nos
protocolos devem estar presentes em listas estabelecidas por gestores
federais, estaduais ou municipais. Para o caso de procedimentos
terapéuticos, estabelece que devem ser ofertados aqueles listados em
tabelas elaboradas pelo gestor federal. Os protocolos clinicos e diretrizes
terapéuticas deverdo ter detalhamento que permita o estadiamento e o
planejamento terapéutico adequado, sob critérios de evidéncia cientifica,
seguranca e custos, conforme seu paragrafo Unico do artigo 19 (BRASIL,
2011):

“Paragrafo Unico. Em qualquer caso, os medicamentos ou produtos
de que trata o caput deste artigo serdo aqueles avaliados quanto a
sua eficacia, seguranga, efetividade e custo-efetividade para as
diferentes fases evolutivas da doenga ou do agravo a salde de que
trata o protocolo.”

A condicdo de revisdo e apelo estd presente na medida em que qualquer
pessoa ou instituicdo podem solicitar nova avaliagdo, a luz de novas
evidéncias sobre o assunto. E, por ultimo, a condicdo de regulagcao esta
presente por se tratar de instancia democratica, devidamente
regulamentada e prevista em lei federal e que, por esse motivo, participa
dos mecanismos de revisao e fiscalizacao do poder legislativo e judiciario.

Daniels caracteriza esse processo como legitimador da tomada de
decisOes, visto que estabelece regras que almejam proporcionar as
melhores oportunidades sociais para as pessoas consideradas como
cidaddos. A legitimidade e a justica sdo distintas, mas é necessario que um
procedimento seja justo para legitimar o processo de tomada de decisdes
em uma comunidade democratica de cidadaos livres e iguais, razoaveis e
racionais. Sobre isso afirma (DANIELS, 2008, p. 109):
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Se abandonarmos o procedimento justo, podemos perder sua
legitimidade. Da mesma forma, se uma autoridade que alega nao
ter legitimidade emprega um procedimento justo, especialmente
onde pode haver desacordo prévio sobre o que conta como um
resultado justo, podemos ndo apenas aceitar o resultado como
justo, mas até mesmo atribuir-lhe legitimidade se a autoridade agir
de forma consistente.

Um método justo é mais importante que o estabelecimento de
valores aos beneficios almejados, ja que teriamos dificuldades em
estabelecer um consenso sobre quais principios para a alocacdo dos
recursos deveriamos aplicar e quais as prioridades para a saude de um
povo. Idealmente, se estabelecermos a justica procedimental conforme a
responsabilidade por estrutura de razoabilidade seria possivel chegar a
métricas para avaliar o grau de justica de sistemas alocativos em paises de
baixa ou alta renda, organizacdes publicas ou privadas.

Conclusao

A adogao da justica procedimental pode ser uma estratégia para lidar
com questdes relacionadas a judicializacdo da saude e seus problemas,
decorrentes de processos em que usuarios requerem procedimentos e
medicamentos ndao aprovados nas listas de sua seguridade. No Brasil, por
exemplo, desde 2017, alguns procedimentos judiciais sao adotados em
relacdo ao desacordo com a lista ofertada pelo sistema publico de saude.
Por uma decisao sobre um recurso realizado ao Superior Tribunal de Justica
(STJ), e interpretando leis de direito do usuario ao tratamento integral
necessario para o restabelecimento de sua saude, o Poder Publico obriga o
fornecimento de medicamentos nao garantidos pelo SUS, quando estiverem
presentes os seguintes requisitos: I) a comprovacao, por meio de laudo
médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim
como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos
pelo SUS; II) a incapacidade financeira do paciente de arcar com o custo
do medicamento prescrito; e III) a existéncia de registro do medicamento
na Anvisa’ (CHAGAS et al, 2019). Neste exemplo, podemos perceber que,
mesmo com a existéncia da lei que criou a CONITEC e as limitagOes
impostas pelos protocolos e listas de procedimentos e medicagdes, ainda é
possivel pleitear recursos ndo disponiveis no SUS. No entanto, tais
solicitacbes necessitam estar embasadas em argumentacdes sélidas e
justificativas sociais, apesar da presenca de nogodes subjetivas, tais como
os de “imprescindibilidade ou necessidade”. Tais nocdes podem aumentar a

Ethic@, Florianopolis, v. 22, n. 3, 1183-1207. Dez. 2023




CHAVES, I. T. & WERLE, D. A justica procedimental e alocagdo de recursos

discricionariedade do juiz em interpreta-los, ja que podem ter dificuldades
em avaliar o grau de evidéncia cientifica para sua decisdo, ou julgar a real
necessidade de determinados medicamentos ou abordagens terapéuticas.
Azevedo (2018) argumenta que seria injusto exigirmos dos governos
tratamentos nao suficientemente comprovados. E, mesmo em situagdes em
que seja estabelecido o direito de acesso universal a tratamentos
farmacoldégicos, como no exemplo brasileiro, o governo possui a
prerrogativa de fornecer apenas aquilo com inequivoca comprovagao de
beneficio. Segundo Bonella (2018), a judicializacdo do direito a saude,
predominante no Brasil, produz maiores maleficios do que beneficios. As
decisdes do sistema judicidrio deveriam levar em conta principios da
beneficéncia, de custo efetividade, as melhores evidéncias cientificas e
aspectos de justica distributiva.

A proposta de responsabilidade por razoabilidade poderia ser uma
saida para aperfeicoar os mecanismos de decisdo juridica e institucional, ou
até mesmo resolver os problemas mencionados. Trata-se aqui de uma
institucionalizagao da razoabilidade via procedimentos deliberativos. Como
afirma Daniels (2008, p.137):

Essas quatro condigcdes tém uma pequena influéncia em uma
questdo profunda sobre a legitimidade da autoridade democratica.
A conformidade com elas levara a melhores decisGes por parte das
organizacdes que estabelecem limites. Eles sdo melhores ao menos
neste sentido: vao se basear em um conjunto mais coerente de
razbes e argumentos que pessoas imparciais consideram
relevantes.

Apesar de sua proposta ser interessante sob o aspecto de
legitimacdo, encontra algumas criticas que merecem o aprofundamento
filosofico e consideracdes sobre possiveis respostas. Uma critica
proeminente foi realizada por Alex Friedman (2008), que aponta problemas
na condicdo de relevancia, ja que ela nao estabelece uma participacao
adequada dos concernidos na distribuicao dos recursos, ja que estes podem
ser as pessoas que sofrerdao as intervencgdes advindas dos processos de
decisao, o que acaba comprometendo a representatividade e colocando em
questao se os procedimentos adotados sao realmente justos do ponto de
vista democratico. Alguns desacordos morais, principalmente para questdes
envolvendo risco de vida, nao sao meramente uma questao relacionada ao
peso que daremos para cada elemento de decisdo. Seria necessario,
portanto, uma ampla participagao para legitimar o procedimento. Ao
estabelecer uma participagao restrita a pessoas racionais e razoaveis como
suficiente nos processos decisérios, o painel de razoabilidade acaba
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legitimando a exclusao de pessoas interessadas em participar das decisoes
com base no argumento da falta de conhecimento para a tomada de
decisOes razoaveis sobre o tema. E essa falta de uma participagao mais
inclusiva anda de maos dadas com o risco de decisdes tecnocraticas. Uma
boa forma de exemplificar tais problemas consiste na tomada de decisao
sobre a incorporagao de novos medicamentos em listas de medicamentos
publicos. Neste tipo de processo, costumam opinar cientistas e médicos,
com a justificativa de que seguramente sao detentores de conhecimentos
sobre os efeitos de medicacdes e contraindicagoes, fatores de risco, etc. No
entanto, mesmo com tal expertise, podem incorrer naquilo que Miranda
Fricker chama de injustica epistémica (PERSAD, 2017).

Fricker classifica as injusticas epistémicas em duas categorias:
testemunhal e hermenéutica. A injustica testemunhal seria aquela em que,
durante as entrevistas realizadas por uma pesquisa cientifica, ocorre algum
descrédito em relagcdo a um testemunho de alguém com base em
preconceitos injustificaveis. Por exemplo, algum estudo cientifico sobre o
efeito de uma nova droga para transtornos de déficit de atencao que
descartasse analfabetos, considerando que poderiam nao preencher
adequadamente os formuldrios de pesquisa, neste caso excluindo um
seguimento importante para avaliagao de resultados. Por outro lado, a
injustica hermenéutica trataria daqueles casos em que elementos
testemunhais foram omitidos por alguma dificuldade em conceituar ou
estabelecer algum elemento objetivo no contexto de uma estrutura de
discussdo predominante. Neste caso, poderiamos citar o exemplo de algum
efeito colateral que nao cabia nas descricdes categoriais de dado estudo,
algo como uma descricao subjetiva. No exemplo das medicacdes para o
déficit de atencao poderia ser uma descricdo de aumento da disposicao
fisica, melhor desempenho nos esportes, ou outro exemplo de algo nao
esperado e dificil de quantificar, catalogar ou objetivar, neste caso, sendo
omitido, levando a uma injustica epistémica hermenéutica.

Tais problemas poderiam ocorrer em diversas pesquisas cientificas
nas quais o sujeito entrevistado ou o produto de tal entrevista sao tratados
sem o rigor necessario, sem a precisdo de variabilidade dos sujeitos e uma
supervisdao dos critérios, com detalhamento etnografico necessario e
descricao minuciosa da narrativa dessas pessoas. Assim, essa
particularidade seria denominada por Fricker como “objetificacao
epistemoldgica”, jd que os pesquisadores tratam os sujeitos com fontes
passiva de informagdo, conforme a conveniéncia de sua pesquisa (PERSAD,
2017).
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Outro problema do painel de razoabilidade encontra-se em certas
situacdes reais em que nao temos as condigdes ideais para cumprir suas
regras, ou tempo para o estabelecimento de um processo adequado.
Tomadores de decisdao encontrardo dilemas da vida pratica urgentes, em
que ndo conseguem estabelecer um consenso sobre um desacordo moral,
ou ndo cumprem o processo de transparéncia ou quaisquer dos demais
critérios, impedindo a legitimacao da decisdo. Podemos lembrar, por
exemplo, o que ocorreu durante a Pandemia de Coronavirus, onde leitos de
UTI faltaram e decisOes rapidas precisaram ser tomadas entre compras de
medicamentos, priorizagao de vacinas, construgao de estruturas. Sob essas
condicdes, ndo basta apenas um procedimento legitimo, necessitamos
também de mais detalhes sobre o que priorizar para ndo sermos injustos.
Sobre isso Daniels admite suas limitagdes (DANIELS, 2008, p. 107):

Infelizmente, nossa conta continua indeterminada demais para
ajudar na resolucdo de disputas sobre quais agregacdes podem
proteger melhor a igualdade justa de oportunidades sob restricoes
de recursos.

Por conta dessa limitagcdao ainda necessitamos de maiores estudos e
investigacao sobre quais medidas ou métricas devemos adotar em situacoes
em que necessitamos de decisbes emergenciais. Também precisamos
compreender melhor se a justica procedimental consegue superar de forma
justa os desacordos morais, avaliando mais profundamente suas
fragilidades. Talvez seja necessario incluir novos critérios aos
procedimentos de Daniels. Uma possibilidade seria a inclusao de algum
critério que amplie a participacdao democratica nas tomadas de decisdo. De
qualquer forma, aas condicdes estipuladas na justica procedimental
igualitarista, com seus critérios de deliberacdo razoavel baseada na
reciprocidade e em processos de aprendizagem institucionalizados nos
parece ser uma proposta frutifera para os desacordos morais na alocagao
de recursos em salde em sociedades democraticas.

Notas

! Igor Tavares Chaves é médico de familia e comunidade da Prefeitura de
Floriandpolis e doutorando em filosofia na Universidade Federal de Santa Catarina.
Contato: tasich@yahoo.com. Orcid: 0009-0000-0395-7172.
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2 Denilson Luis Werle é professor de Etica e Filosofia Politica da UFSC e Pesquisador
do CNPqg (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico).
Contato: dlwerle@yahoo.com.br. Orcid: 0000-0002-6499-8012.

3 E importante mencionar que, para Rawls (2003), existe uma distincdo entre
justica alocativa e justica distributiva. Para o filésofo a funcdo alocativa refere-se
ao uso de uma precificacdo de um certo bem para alcancar uma certa eficiéncia
econOmica. Segundo sua teoria, os elementos alocativos devem permanecer
dentro das instituicoes, em estagios avancados onde as instituicbes sao
responsaveis pelo cumprimento dos valores juridicos ja instituidos. Aqui
trataremos o conceito da forma como os autores contemporaneos tém discutido,
sem uma distingao tao pormenorizada dos termos.

4 Custo/Eficacia: Trata-se de uma abordagem econdmica e filoséfica que busca
maximizar os beneficios obtidos a partir dos recursos disponiveis, de forma mais
eficiente possivel. Para compreender melhor esse conceito, sugerimos a leitura de
Norhein et al., (2019).

> Custo/Beneficio: Trata-se de uma abordagem filosoéfica e analitica que envolve a
comparagao dos custos envolvidos em certas politicas ou tomadas de decisdes em
relacdo aos beneficios obtidos, comparando-os com outros usos que poderiam ser
dados para os mesmos recursos. Para compreender melhor esse conceito,
sugerimos a leitura de Norhein et al., (2019).

6 A fonte original esta em inglés, portanto, as citacGes da referida obra sdo todas
com livre tradugdo do autor.

7 ANVISA: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, 6rgdo regulatoério vinculado ao
Ministério da Saude. Tem por finalidade institucional promover a protecdo da saude
da populacao, por intermédio do controle sanitario da producdo e consumo de
produtos e servicos submetidos a vigilancia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos
processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bem como o controle
de portos, aeroportos, fronteiras e recintos alfandegados. Veja mais em
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/acessoainformacao/institucional, acessado em
21/01/2024.
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