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I. A nocdo tradicional de objetividade cientifica

Existe uma concepgdo tradicional da Ciéncia, sedimentada nos Manuais
de Metodologia Cientifica e assumida irrefletidamente, creio, pela maioria dos cientis-
tas (particularmente, os naturais), segundo a qual a Ciéncia constitui um saber “objeti-
vo” em sentido etimolodgico, vale dizer, um saber que corresponde ao que o objeto
pesquisado efetivamente €. Essa correspondéncia reconhecer-se-ia na validade dita
universal das afirmacdes cientificas, ou seja, na sua inevitavel aceitacdo por parte de
todos os que tém a devida competéncia especifica (matematica, sociologica, etc.). Por
sua vez, essa validade universal seria o resultado do proceder metodico, a constante
critica e auto-critica dos cientistas, a atitude imparcial ante os assuntos pesquisados e
a prescindéncia de interesses outros que a busca da verdade. Contribuiriam ainda, para
produzir aquela validade, o uso de linguagens univocas ¢ puramente enunciativas,
assim como a consideragdo preferencial dos aspectos quantificaveis dos fendmenos
pesquisados.

Note-se que, nessa concepgdo tradicional, “objetividade” designa a pre-
tensdo que define a Ciéncia como conhecimento (adequar-se ao seu objeto, sendo
desse modo um saber verdadeiro); o modo de garantir essa pretensdo (o controle inter-
subjetivo); e a condi¢do para exercita-la (a supera¢do dos elementos de valor pura-
mente pessoal). Uma afirmacdo é “objetiva” se — e a medida que — atinge seu objeto,
vale para todos e ndo se prende a peculiaridades pessoais. Note-se também que, na
concepe¢do tradicional, serd tanto maior a objetividade quanto menor a subjetividade
envolvida no processo de conhecimento, ou seja, quanto mais se reduza o pesquisador
a uma entidade impessoal: qualquer individuo com a necessaria formagao profissional.

A objetividade cientifica assim entendida inclui uma dimensao ética: es-
pera-se que o investigador seja sempre honesto e escrupuloso, sincero consigo mesmo
e com os demais, humilde para reconhecer limitagdes e erros, corajoso para defender
suas idéias. Espera-se também dele que seja independente de autoridades, ao mesmo
tempo que considere sua contribui¢do ao saber como patriménio de todos. Tais virtu-
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des tém uma fungdo técnica, porquanto supde-se que a sua ndo-observancia prejudica
e até impossibilita a objetividade cientifica, tarefa eminentemente coletiva.

Por ultimo, observa-se que a objetividade assim concebida tem um carater
normativo: refere-se a como a Ciéncia deve ser cultivada para ser eficaz. Esboga um
ideal, ao qual se presume todavia que a Ciéncia real sempre corresponde em alguma
medida.

I1. Breve historia do interesse da Filosofia na objetividade cientifica

E 6bvio que a concepgio anteriormente comentada ndo existiria se a Ci-
éncia (em especial, a natural) ndo tivesse evoluido historicamente como o fez no Oci-
dente. Menos 6bvio, porém igualmente verdadeiro, é que ela tampouco existiria se
ndo tivesse havido filésofos a pensar a Ciéncia, porque essa concepg¢do da objetivida-
de ¢ o resultado das tentativas filosoficas de reconstruir racionalmente o proceder
cientifico.

O interesse filosofico no assunto € tdo antigo como a Filosofia ocidental e
remonta aos esforcos de Platdo e Aristoteles para estabelecer as condigdes de um
saber seguro (“episteme”, ciéncia) que transcendesse as limitacdes de meras opinides
(“doxai”) e revelasse a verdadeira indole da realidade. Era um interesse que envolvia
a propria Filosofia, visto que ela mesma era concebida como uma ciéncia, e até como
a mais importante de todas: era sua missdo alcangar as “primeiras causas e principios”
de todas as coisas e determinar, a0 mesmo tempo, a natureza ¢ o alcance dos demais
ramos do saber.

A preocupacdo com a objetividade intensificou-se, todavia, na Idade Mo-
derna, cuja filosofia foi, em grande parte, uma reflexdo sobre o avanco da ciéncia
experimental de base matematica, tentando entender as razdes do seu progresso, que
contrastava com a aparente imobilidade da filosofia metafisica, permanente “arena de
discussdes sem fim” (Kant). Podem ser mencionadas, na Filosofia Moderna, pelo
menos trés linhas de abordagem da questdo da objetividade da Ciéncia. Uma delas
esteve constituida pela denuncia dos fatores subjetivos (embora nem sempre de ori-
gem pessoal) que deformam sutilmente o saber pretensamente objetivo. Trata-se da
linha critica que, a partir da teoria dos “idolos” de Francis Bacon, passa pelos ataques
da Ilustrag@o contra as supersti¢des que impedem a compreensdo racional do mundo,
culminando na analise marxista da ideologia. A segunda perspectiva teorica desde a
qual o pensamento filos6fico moderno tratou a questdo da objetividade foi a preocu-
pacdo com o método, vale dizer, a expectativa de fixar as regras de procedimento que
garantissem uma visdo fiel da realidade. Encarnada de maneira paradigmatica em
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Descartes, essa preocupagdo encontra-se presente em todos os pensadores dos séculos
XVII a XIX, quer racionalistas, quer empiristas, quer ja fosse abordada de forma
expressa e abrangente (como no autor citado), ou aparecesse condensada no questio-
namento de certos métodos em particular, como na critica de Hume ao valor da indu-
¢d0. Por ultimo, a preocupacdo com a objetividade refinou-se — sempre na Idade Mo-
derna — no tratamento da propria nogdo de “objeto”, especialmente a partir da distin-
¢do kantiana (que iria marcar todo o pensamento posterior) entre “coisa-em-si”’ e obje-
to de conhecimento.

Nao obstante, foi com o advento do Positivismo, principalmente o comte-
ano, que a no¢do tradicional de objetividade se consolidou, porque ela responde, em
grande medida, ao esfor¢o dos positivistas em retratar teoricamente o que imaginavam
ser a conduta bem sucedida dos cientistas naturais. Nesta abordagem, a objetividade
do conhecimento cientifico foi atribuida, fundamentalmente, ao respeito aos fatos,
entendidos como ocorréncias devidamente certificadas pela observagdo sistematica, a
diferenca, ndo s6 de fantasias e ilusdes, sendo também da mera especulagdo, embora
coerente. Esta maneira de entender a objetividade acentua-se no Neo-Positivismo do
comego do nosso século, no qual a fidelidade ao empiricamente dado a consciéncia
acrescentou-se a exigéncia da formulagdo do conhecimento cientifico em linguagens
estritamente 16gicas.

Enquanto os positivistas trabalhavam na sua imagem da Ciéncia objetiva,
aquelas disciplinas que lhes haviam servido de modelo (Logica, Matematica, Fisica)
passavam pela conhecida crise de fundamentos que levou a repensar sua natureza. A
partir da primeira guerra mundial (e antes ainda, se lembramos Nietzsche), veio so-
mar-se aos debates tedricos um variado e crescente questionamento do valor existen-
cial, social e cultural do saber cientifico e das suas aplica¢des. Sem pretensdo de ofe-
recer um quadro completo, porém desejando mencionar as principais manifestagdes
desse questionamento, cabe registrar, para comecar, a critica fenomenoldgica da no-
¢do positivista de “dado” empirico; também, a critica fenomenoldgica da ciéncia em-
pirica concebida como investiga¢do impessoal de fatos, que exclui toda entidade me-
tafisica, em particular as problematicas esséncias da filosofia tradicional. As famosas
analises de Husserl mostraram que, se a Ciéncia pretende ser objetiva por apoiar-se
sem preconceitos na experiéncia, esta tltima deve ser reconhecida — indo “as coisas
mesmas” — como bem mais rica do que na versdo positivista. Bem mais rica e bem
mais problematica, porque a reflexdo fenomenoldgica logo evidenciou a dependéncia
em que se encontra a experiéncia invocada pela Ciéncia, com relacdo a consciéncia
que “constitui” essa experiéncia. Por essa via — como se sabe — Husserl acabou ques-
tionando a vinculagdo entre o saber objetivo, representado pela Ciéncia, e o “mundo
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da vida” (a experiéncia pré-reflexiva), um questionamento tanto teérico (Qual ¢, em
rigor, o sentido da superioridade do saber objetivo sobre a vivéncia subjetiva?) quanto
pratico (Por que o saber objetivo ndo consegue dar sentido a vida humana?).

Em ordem aproximadamente cronoldgica, cabe referir-nos agora a critica
de Popper a nogdo de objetividade concebida em fungdo de dados ndo-interpretados,
recolhidos em formulagdes exatas que possam constituir, por tal razdo, o fundamento
das restantes afirmag¢des cientificas. Rejeitando a busca de bases absolutas (em parti-
cular, empiricas) para a Ciéncia, Popper ressaltou a objetividade entendida como o
resultado da critica, vale dizer, a objetividade como validade intersubjetiva — sempre
provisdria — de afirmagdes que, devido a sua formulac¢do cuidadosa, fossem, em prin-
cipio, refutaveis. Na refutabilidade, com a conseqiiente consciéncia paulatina dos
erros a serem superados (e ndo em dados definitivamente verificados), reside para ele
o mérito da Ciéncia objetiva. Ademais, essa objetividade ndo exclui (pelo contrario,
sempre inclui) pressuposi¢des, tanto cientificas quanto metafisicas.

Na década de 1960, Thomas Kuhn inspirou uma nova forma de revisar a
nocdo de objetividade cientifica ao lancar suas hoje famosas idéias sobre os “para-
digmas”, modelos teodrico-praticos que regulam a ciéncia “normal” e cujo conflito
explicaria as revolugdes cientificas. No caso de aceitar a posi¢cdo de Kuhn, torna-se
dificil manter a concepg¢do tradicional da objetividade, ndo apenas porque, conforme
sua teoria, tudo, na ciéncia real, depende do respectivo paradigma (o modo de inter-
pretar os fenomenos, os métodos considerados confiaveis, as entidades tidas por reais,
etc.), sendo também porque se mostra questionavel a propria imagem do conhecimen-
to como aproximacdo da realidade, uma pega chave da visdo tradicional.

Um questionamento diferente ¢ mais complexo da objetividade cientifica
(ou melhor, da Ciéncia objetiva) encontramos nos autores da Escola de Frankfurt
(Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas), os quais, a partir do Marxismo combina-
do com outras perspectivas tedricas (como a Psicanalise, nos inicios do movimento, e
a preocupagdo com a linguagem e a comunicagdo, recentemente), denunciaram o
carater alienado-alienante de uma Ciéncia concebida como instrumento de dominio
teorico-pratico da realidade. Pode-se dizer que, naquele aspecto em que a visdo tradi-
cional condensa o valor da objetividade, ou seja, na idéia de um conhecimento estri-
tamente impessoal de fatos explicaveis e previsiveis que exclua tudo quanto for subje-
tivo (sentimentos, fantasias, ideais...), ai a critica da Escola de Frankfurt encontra o
sintoma claro de um saber que, por originar-se numa sociedade dividida em classes, s
pode servir para o dominio, embora invoque a verdade.

Podemos acrescentar, por ultimo, as explosivas idéias de Paul Feyerabend
conforme as quais a concepgdo tradicional da Ciéncia (e, por conseguinte, da sua
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objetividade) ¢ um “conto de fadas” resultante de um conhecimento insuficiente ou
tergiversado da histéria da Ciéncia, ¢ do “chauvinismo” dos proprios cientistas. Se-
gundo esse autor, a Ciéncia evolui, na realidade, de maneira muito menos racional,
metodica e até honesta (para os canones tradicionais) do que se cré; e sua verdade,
conquanto “interessante”, ndo é a Unica, nem necessariamente a melhor. Da atitude
“objetiva” e dos resultados “objetivos” da Ciéncia, Feyerabend diz que constituem um
perigo, e ndo uma virtude, em relagdo com um verdadeiro avanco de nossa compreen-
sdo do mundo. A “objetividade” ¢ para ele um condicionamento da mentalidade hu-
mana pela pratica profissional, seus ritos e seus mitos, muito mais apto para conservar
erros inveterados do que para revelar a realidade (?) tal como ela for. E com relagdo a
ética exigida pela objetividade tradicional, Feyerabend assegura que sua transgresso,
mais do que sua observéncia, conduziu a descobertas cientificas revolucionarias (co-
mo no caso de Galileu, que teria — segundo ele — apelado para recursos retdricos e
dissimulado o peso de contra-provas na sua defesa da teoria copernicana).

II1. Algumas questdes filoséficas atualmente relevantes com relagio a
objetividade cientifica

I11.1 Objetividade e Positivismo

Como foi mencionado no resumo histdrico precedente, a nogdo tradicio-
nal de objetividade cientifica estd relacionada com o Positivismo. Convém, no entan-
to, ndo exagerar a importancia desse vinculo, especialmente ndo associar precipitada-
mente defesa da objetividade e Positivismo. Existem diversas razdes para isso. Por
uma parte, ¢ muito dificil encontrar hoje em dia epistemdlogos que se identifiquem,
estrita e integralmente, com as idéias dos positivistas e neo-positivistas. Um autor
pode ser partidario da objetividade cientifica (ou ainda, da concepg¢do tradicional, com
certas reservas) sem ser todavia positivista, em sentido préprio (tal o caso de Popper,
ou o0 de Mario Bunge). Por outra parte, um autor pode combater o Positivismo sem
renegar a objetividade cientifica (como ocorre com Adam Schaff). Contudo, a razéo
mais importante para evitar aquela associagdo consiste em que a superac¢do historica
do Positivismo pode induzir a que se considere igualmente superada a questdo mesma
da objetividade, o que ¢ mais grave: a crise da nogdo tradicional ndo suprime a neces-
sidade de sabermos até que ponto, e com quais justificativas, podemos diferenciar o
que efetivamente sabemos da realidade do que imaginamos ou queremos que ¢la seja.
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I11.2 Objetividade e realismo

A nogéo tradicional supde o realismo filosofico, no duplo aspecto de rea-
lismo ontoldgico (ou seja, a convic¢do de que o mundo existe independente de nossos
esfor¢os por conhecé-lo e que possui propriedades que ndo se derivam desse conhe-
cimento) e de realismo gnosioldgico ou epistemolédgico (que consiste em conceber o
conhecimento como uma relagdo em que o sujeito ndo produz, sendo que re-produz o
objeto conhecido).

A reflex@o epistemoldgica de nosso século (precedida por observagdes de
pensadores como Kant, Hegel e Marx) vem lancando duvidas sobre a objetividade
vinculada a um realismo demasiado acentuado. No que diz respeito ao realismo onto-
logico, perspectivas de analise tdo diferentes quanto as representadas pela Fenomeno-
logia, Bachelard e Kuhn coincidem em assinalar as dificuldades da tradicional repre-
sentacdo da realidade como uma mesma instincia externa (?) com relagio aos sujeitos
conhecedores. Ja com referéncia ao realismo gnosioldgico, pde-se paulatinamente em
evidéncia que o aspecto que a realidade oferece ao investigador depende da maneira
como este ultimo a aborda (as sensa¢des tém limites; a percepcdo ¢ sempre interpreta-
tiva; as respostas correspondem as perguntas; as teorias condicionam o reconhecimen-
to dos fendmenos; etc.). Por tudo isso, emprega-se, cada vez mais freqiientemente, ao
descrever o processo de conhecimento cientifico, a expressdo “constru¢do do objeto”,
mediante a qual se intenta assumir o papel ativo do sujeito na obteng¢do do conheci-
mento.

Apesar de que as consideragdes anteriores ndo implicam necessariamente
o idealismo ou o subjetivismo ontologico-gnosioldgico (vale dizer, a convic¢do de que
a realidade ¢ completo produto do sujeito, ou ainda, que “realidade” é o que cada
sujeito toma por tal), elas obrigam a repensar a noc¢éo de objetividade, & medida que
esta inclui — na posigdo realista — a no¢do de verdade como concordancia do pensa-
mento ¢ a realidade. Com outras palavras, torna-se mais problematico entender e de-
cidir de que modo (e até que ponto) o objeto de conhecimento (“construido” pelo
sujeito) “concorda”com o objeto efetivamente existente. (Diga-se de passagem que a
expressdo “construgdo do objeto” ndo parece a melhor, caso se queira evitar o idea-
lismo.)

I11.3 Objetividade e acordo intersubjetivo

Na concepgdo tradicional, como foi lembrado, o controle intersubjetivo
representa o modo de garantir a objetividade. Também, tradicionalmente, entendeu-se
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que tal controle se vale essencialmente de dois elementos: dados empiricos confidveis
e argumentos rigorosos. Por outras palavras, o acordo cientifico — sinal de objetivida-
de — obter-se-ia mediante provas empiricas e/ou argumentos rigorosos (incluindo nesta
ultima nog¢ao os calculos matematicos). Autores como Ziman, Kuhn e Feyerabend tém
chamado a ateng¢@o sobre a circunstancia de que, na pratica cientifica real, novas teori-
as nem sempre se impdem (ou teorias consagradas se mantém) apenas devido ao con-
trole intersubjetivo tal como tradicionalmente concebido. Ao que parece, a confianca
nos colegas, a estimac@o pessoal de dados e a retorica (para citar apenas alguns fato-
res) intervém mais do que o leigo supde na obten¢do ou no questionamento de acordos
cientificos. Por outra parte, a persisténcia de um consenso pode néo ser for¢osamente
indicio de que o elemento consensual (dado, teoria, método) possui valor objetivo,
sendo de que a percepgdo e o raciocinio dos cientistas estdo demasiado marcados pelo
“paradigma” vigente (Kuhn) ou pelo “condicionamento” profissional (Feyerabend)
para poderem detectar falhas de argumentag@o ou informagdes perturbadoras.

Algumas vezes, os autores que questionam o carater estritamente 16gico-
empirico do acordo cientifico chegam a sugerir que se deva abandonar a idéia de que
a Ciéncia ¢ um saber objetivo. Sem ir tdo longe, o questionamento comentado pode
servir, todavia, como alerta contra uma visdo demasiado simplificada da discussdo
cientifica, e como lembranca de que a experiéncia comum e a argumentacdo valida,
conquanto devam ser mantidas como paradmetros do saber objetivo, podem resultar de
uma pratica cientifica — “humana, demasiado humana” — que inclui também a paixdo e
o habito, a teimosia ¢ a luta, a fé e a intui¢do.

I11.4 Objetividade e método

Assim como a objetividade supde o controle intersubjetivo, este ultimo
suscita a exigéncia do método, de um “caminho” que possa ser re-feito por outros
(quer se trate do uso de uma técnica, quer da organizagio geral da pesquisa). Na visdo
tradicional, objetividade e método estdo estreitamente associados, parecendo dificil
duvidar dessa associacdo. N@o obstante, também ela tem sido questionada, em diver-
sas medidas. Autores como Michael Polanyi tém sublinhado que nenhum procedimen-
to cientifico é utilizado de maneira absolutamente mecénica; que a metodologia é
eficaz (para obter resultados objetivos) a medida que funciona animada por um saber-
fazer (produto da experiéncia profissional, do talento, etc.) que permite desenvolver
suas potencialidades, perceber seus limites e salvar suas lacunas. Assim vista, a obje-
tividade cientifica ndo ¢ o resultado da atividade de um sujeito impessoal, mero exe-
cutor de procedimentos eficazes por si mesmos, mas a conquista de investiga¢des que,
embora instrumentalizadas, nunca deixam de ser de algum modo “pessoais”.
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No campo das Ciéncias Humanas, as virtudes do proceder metddico tém
sido questionadas pela filosofia denominada hermenéutica, vale dizer, a que reivindica
a interpretagdo como o aspecto essencial da pesquisa de assuntos humanos. Um dos
mais importantes representantes dessa corrente, Hans-Georg Gadamer, defende que,
na compreensdo histdrica, por exemplo, a utilizagdo de técnicas de investigagdo, con-
quanto ndo descartavel, deixa ainda intacta a questdo do acesso ao sentido dos feno-
menos estudados (obras, acontecimentos, €pocas), um acesso que — no seu entender —
deve muito mais a sensibilidade, a habilidade, a formago cultural do intérprete, do
que a qualquer técnica. A posi¢do de Gadamer € mais radical que a Polanyi porque o
primeiro questiona (desde seus proprios pressupostos filosoficos) a separagdo sujeito-
objeto, tal como ¢é entendida nas Ciéncias Naturais, no que diz respeito a sua validade
para as Ciéncias Humanas. Ndo pode surpreender que as idéias de Gadamer hajam
provocado em seus criticos a impressdo de que impossibilitam a objetividade: em
rigor, mais do que isso, trata-se de uma tentativa de dissociar as nog¢des de objetivida-
de e de verdade, inseparaveis na concepg¢ao tradicional.

Paul Feyerabend, ja mencionado, ¢, contudo, o responsavel pelo mais a-
gressivo ataque a vinculacdo entre objetividade e método, ao pretender mostrar que o
avango efetivo da Ciéncia se deveu menos a observancia do que a violagdo daquilo
que em cada etapa historica se considerava como a metodologia confiavel. A objetivi-
dade resultante de um respeito sistematico a os procedimentos consagrados pela prati-
ca cientifica é para este autor muitas vezes iluséria. Feyerabend denuncia toda e qual-
quer metodologia como “ingénua” e “simplista” em face das complexidades da pes-
quisa e das influéncias sutis dos preconceitos (incluindo os preconceitos cientificos).
Por isso, recomenda ndo vacilar em desafiar normas validas e proceder “anarquica-
mente” na defesa de idéias em que o pesquisador confia, porque em ultima instancia
“tudo vale” para o “desenvolvimento de nossa consciéncia”, obscura expressio pela
qual nosso autor substitui a tradicional “busca da verdade”.

Nio ¢é imprescindivel, todavia, compartilhar a ousadia tedrica deste ulti-
mo epistemologo para reconhecer que a polémica em torno do método vinculado a
objetividade ¢, pelo menos, uma protegdo contra uma confianga excessiva na atividade
cientifica padronizada, que pode ser tdo perigosa como qualquer habito eficaz. Ao
mesmo tempo, aquela polémica nos lembra que também na Ciéncia, as vezes, “se abre
caminho ao andar”.

IIL.5 Objetividade e ética cientifica

Ja foi dito que, na concepgdo tradicional, a objetividade cientifica depen-
de — em ndo pequena medida — de certas normas morais de importancia técnica, tais
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como a honestidade, a coragem, a aceitag@o de erros e criticas, etc. De um modo ge-
ral, os epistemologos ndo duvidam dessa dependéncia, salvo no caso de um critico
radical como Feyerabend, j4 mencionado também a propoésito deste tema. Chama
todavia a ateng@o — segundo destaca um divulgador como G. Kneller — que néo exista
plena coincidéncia, entre os autores que se referem ao assunto, sobre quais sdo essas
normas e quais sdo suas relagdes. Um autor oferece um quadro dessas normas e um
outro autor oferece um quadro diferente, de maneira quase ocasional e pouco sistema-
tica. Mais grave parece a constatagdo — citada pelo mesmo divulgador — de que nem
sempre 0s cientistas respeitam as normas que supostamente cultuam. Considerando-se
que a Ciéncia — entendida aqui como conhecimento objetivo da realidade — ndo deixa
aparentemente de progredir, dir-se-ia que tropegamos com um paradoxo.

O paradoxo poderia ter uma solugdo distinguindo-se a Ciéncia ideal da
pratica cientifica real: as normas poderiam continuar a ser consideradas validas como
diretrizes do procedimento adequado, admitindo-se todavia que sempre ha uma expli-
cacdo circunstancial de que sua eventual violagdo ndo haja obstaculizado, sendo que
haja favorecido, o avango do saber (ou vice-versa). Uma solucdo tdo tentadora vé-se
contudo ameagada pela observacdo de que as normas sdo geralmente reivindicadas
como a ligdo — digamos assim — que a pratica cientifica fecunda nos tem legado ao
longo dos tempos...

IV. Sobre o valor da reflexio filos6fica acerca da objetividade cientifica

Por mais que a Filosofia se haja ocupado desde a Antiguidade com a
questdo da objetividade cientifica, e por mais que existam problemas, como os anteri-
ormente comentados, que interessam atualmente aos filésofos, cabe perguntar-se pela
razdo e a utilidade desse interesse. Afinal, por que a Filosofia ndo deixa que a Ciéncia
se ocupe da questdo de sua objetividade? E ainda: tem algum sentido que os ndo-
cientistas (como sfo geralmente os fildsofos) se ocupem desse assunto com a preten-
s@o de esclarecé-lo?

A tltima das questdes propostas pode ser respondida, creio, da seguinte
maneira: todas as pessoas (por conseguinte, também os filésofos) tém o direito de
tentar compreender um assunto, a medida que lhes diga respeito; e todas as pessoas
(por conseguinte, também os filésofos) devem ter cuidado ao opinar acerca de assun-
tos sobre os quais ndo possuem experiéncia propria. Os fildsofos muitas vezes t€m
exercido aquele direito sem o mencionado cuidado; nesse caso, ¢ certamente errado e
até ridiculo que pretendam dar ligdes ao cientistas, como amitde parece. Por outro
lado, e apesar disso, se tem a impressdo de que a grande maioria dos cientistas — pelo
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menos, até épocas recentes — ndo tomavam consciéncia dos aspectos problematicos da
atividade de producdo de conhecimento que tdo confiantemente executavam. Essa
atitude justifica de algum modo a reflex@o filosofica sobre a Ciéncia.

Embora a primeira das questdes acima colocadas ficasse também respon-
dida pela ultima observagdo feita, tratar-se-ia de uma resposta demasiado superficial.
A questdo, em seu sentido mais profundo, ¢ a de saber se existem razdes inerentes a
propria Filosofia que a conduzam a se ocupar da Ciéncia, mais especificamente de sua
objetividade. Ora, é notorio que “Filosofia” ¢ uma palavra polissémica, ndo havendo
exagero em afirmar que cada filésofo a tem entendido a sua maneira. Com a licenga
permitida por essa constatagdo, eu vejo a Filosofia como uma atitude e um modo de
vida orientados pelo afa de viver cada vez mais lucida e responsavelmente. Isso supde
a critica (vale dizer, o exame) constante das razdes que sustentam nossa conduta ¢ das
que explicam o mundo que nos rodeia e do qual fazemos parte. A Ciéncia ¢é, obvia-
mente, um dos elementos desse mundo, ¢ seria supérfluo lembrar de quantos modos
ela esta presente em nossa vida, influenciando-a.

Se por “Filosofia” se entende essa atitude e esse modo de viver, pode sur-
preender que, mais cedo ou mais tarde, alguém se pergunte pela natureza, pela legiti-
midade, pelo alcance de um saber (o cientifico) que presuntivamente representa a
melhor forma de conhecer a realidade, em nome de sua alegada objetividade. Pode
ainda surpreender que se indague como essa objetividade da Ciéncia foi aos poucos
desautorizando outros saberes, incluida a propria Filosofia, a qual, depois de haver
sido considerada a rainha das ciéncias, foi sendo reduzida a “visdo de mundo”, “ponto
de vista”, “especulag@o”, “sensibilidade para certos problemas” e até mera ideologia.
Bem meditado o assunto, o interesse da Filosofia na objetividade cientifica (como
parte do seu interesse na Ciéncia, de modo geral) ndo tem absolutamente nada de
surpreendente. Surpreendente seria a falta de tal interesse.

Insisto em que, ao tratar desse tema, como de outros (arte, politica, edu-
cacdo, etc.), os filésofos ndo deveriam esquecer a experiéncia de que normalmente
carecem nesses campos; por essa razdo, deveriam edificar suas reflexdes sobre o ali-
cerce de um didlogo permanente com os cientistas, evitando conceber suas proprias
idéias como um saber completamente auténomo com relagdo ao cientifico e em con-
corréncia com este ltimo. Reciprocamente, se os cientistas tomam consciéncia de que
a objetividade do conhecimento que supdem alcangar nio ¢é algo obvio, talvez che-
guem a conclusdo de que os instrumentos de analise conceptual que os fildsofos foram
elaborando ao longo dos séculos e, sobretudo, as preocupagdes que fazem da Filosofia
algo diferente da Ciéncia, podem ajuda-los a ser melhores cientistas. Porque a dife-
renga do burgués de Moliére que descobria, ridiculamente, que havia estado falando
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em prosa sem sabé-lo, os cientistas que imaginamos descobririam, fecundamente, a
Filosofia implicita em uma Ciéncia responsavel.

Leituras sugeridas

BACHELARD, G. La formacién del espiritu cientifico. Mé¢xico, Siglo Veintiuno,
1978.

BENJAMIN, ADORNO, HORKHEIMER, HABERMAS. Textos escolhidos. In: Os
pensadores. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1980.

BUNGE, M. Seudociencia e ideologia. Madrid, Alianza, 1985.

CUPANI, A. A critica do positivismo e o futuro da filosofia. Florianopolis, Ed. da
UFSC, 1985.

FEYERABEND, P. Contra o método. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1977.
GADAMER, H.G. Verdad y método. Salamanca, Sigueme, 1971.

HUSSERL, E. La crise des sciences européennes et la phénoménolagie transcendanta-

le. Paris, Gallimard, 1976.

KNELLER, G.F. A ciéncia como atividade humana. Rio de Janeiro, Zahar, EDUSP,
1980.

KUHN, T.S. A estrutura das revolucdes cientificas. S&o Paulo, Perspectiva, 1974.

POLANYI, M. Personal knowledge. London e Melbourne, Routledge & Kegan Paul,
1983.

POPPER, K.R. Conhecimento objetivo. Belo Horizonte, Itatiaia/Sdo Paulo, EDUSP,
1975.

SCHAFF, A. Histéria e verdade. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1983.

28 Cad. Cat. Ens. Fis., Florianépolis, 6 (Nimero especial): 18-29, jun. 1989.



ZIMAN, J. Conhecimento publico.

1979.

Belo Horizonte, Itatiaia/Sdo Paulo, EDUSP,

Cad. Cat. Ens. Fis. , Florianépolis, 6 (Nimero especial): 18-29, jun. 1989. 29



