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Resumo

Neste artigo tedrico, o objetivo é apresentar critérios para a analise das
afirmacBes de carater cientifico veiculadas nas midias, a partir de um
Instrumento de Analise de Confiabilidade em Afirmacdes Cientificas, com
o intuito de contribuir para o desenvolvimento da Alfabetizacdo Cientifica
Midiatica (ACM) dos estudantes da Educacdo Bésica e para a literatura
da area. Para esse fim, delineamos caminhos tedrico-metodoldgicos que
subsidiam o professor de ciéncias auxiliar os estudantes na capacidade
de avaliar informacdes e julgar sua credibilidade. Nossa proposta baseia-
se em autorias que defendem o ensino da Natureza da Ciéncia (NdC) a
partir das praticas sociais da ciéncia. Para atingir nosso objetivo,
resgatamos a perspectiva do conhecimento funcional da NdC a partir de
uma critica as visGes consensuais e apresentamos conexao entre o
conhecimento funcional da NdC e as praticas sociais da ciéncia.
Apresentamos o instrumento elaborado nesta pesquisa, de maneira a
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complementar as propostas ja identificadas na literatura para o alcance
da ACM. Discutimos como o instrumento pode ser abordado no ensino a
partir de um exemplo retirado da midia social. Consideramos que a
proposta contribui para avaliar quem fala pela ciéncia, ou seja, avaliar
as fontes de informacGes supostamente cientificas e seus propagadores,
visando garantir a integridade e a utilidade da ciéncia para a sociedade.

Palavras-chave: Alfabetizacdo Cientifica Mididtica; Desinformagéo
Cientifica; Natureza da Ciéncia; Pratica Social da Ciéncia.

Abstract

In this theoretical article, we aim to present criteria for analyzing
scientific claims disseminated in the media, based on a Scientific Claims
Reliability Analysis Instrument, with the goal of contributing to the
development of Science Media Literacy (SML) among Basic Education
students and advancing the literature in this field. To this end, we outline
theoretical-methodological approaches that support science teachers in
assisting students in evaluating information and assessing its credibility.
Our proposal is grounded in authors who advocate for teaching the Nature
of Science (NoS)through the social practices of science. To achieve our
objective, we revisit the perspective of functional knowledge of NoS,
offering a critique of consensus views, and establish a connection between
functional knowledge of NoS and scientific social practices. We present
the instrument developed in this research as a complement to existing
proposals in the literature for achieving SML. Additionally, we discuss
how this instrument can be applied in teaching, using an example from
social media. We argue that this proposal contributes to assessing who
speaks for science, that is, evaluating the sources of supposedly scientific
information and their disseminators, ensuring the integrity and societal
relevance of science.

Keywords: Science Media Literacy; Scientific Misinformation; Nature of
Science; Social Practices of Science.

I. Introducéo

No contexto atual destacamos a importancia de se pensar sobre as interaces dos
estudantes com o conhecimento cientifico por meio das midias sociais (por exemplo,
Instagram, X e Facebook), visto que vivemos em uma sociedade marcada pelo recebimento de
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uma quantidade enorme de informacGes que se disseminam rapidamente (Nagumo; Teles;
Silva, 2022). Nesta seara, a producéo e a circulacdo de noticias falsas, as chamadas fake news,
tem preocupado cientistas e educadores, de tal forma que passaram a considerar a
desinformacéo cientifica’” como uma das maiores ameacas ao equilibrio democratico,
materializando-se em problemas como o0 negacionismo sobre as mudancas climaticas, o
incentivo a pensamentos terraplanistas, a negligéncia perante a Covid-19, os movimentos
antivacinas, entre outros (Oliveira; Melo, 2024; Girotto Janior; Vasconcelos; Pivaro, 2022;
Martins, 2020; Hottecke; Allchin, 2020).

Galhardi e colaboradores (2020), por exemplo, realizaram um estudo empirico
quantitativo sobre publicacbes em midias sociais relacionadas ao coronavirus e concluiram que
a disseminacdo de noticias falsas contribui para o descrédito na ciéncia. Muitos pesquisadores
apontam que, atualmente, o principal fator que contribui para esse cenario sdo afirmacoes
advindas de sujeitos que ndo possuem expertise relevante no assunto ou que apresentam conflito
de interesse ou motivaces ideoldgicas para disseminar desinformacao visando o descrédito da
ciéncia (Allchin, 2021; Hottecke; Allchin, 2020; Anderson, 2011).

Além dessas questdes, existem também os algoritmos3 que desempenham um papel
crucial na disseminacdo da desinformacdo cientifica. Por meio de plataformas digitais,
algoritmos podem influenciar a disseminacao de conteudos, expondo informacdes consideradas
mais relevantes para os usuarios (Santos, 2020). Nesse contexto, para o publico consumidor de
informacdes relacionadas a ciéncia, a auséncia de critérios epistémicos para avaliar a veracidade
das afirmac6es relacionadas a ciéncia fazem com que sua avaliacao seja realizada utilizando-se
majoritariamente de critérios como crencgas, ideologia, visdes de mundo e conhecimentos
adquiridos da experiéncia pessoal (Kahan, 2013; Lewandowsky; Ecker; Cook, 2017; Ecker et
al., 2022).

Por outro lado, é importante que o estudante compreenda que no ecossistema midiatico
atual coexistem informacdes confidveis sobre a ciéncia e suas praticas. Para uma tomada de
decisdo pessoal e coletiva, 0 uso de critérios para demarcacdo ou para deliberacdo sobre
informac@es que interpelam os sujeitos torna-se essencial, porque os permitem distinguir quais
afirmacdes sdo crediveis e confidveis daguelas que néo séo.

Nesse sentido, defendemos a promocéo da Alfabetizacdo Cientifica Midiatica (ACM)
na educacgdo bésica, por entendermos que ela contempla, ndo apenas o dominio e uso de
conhecimentos cientificos e metacientificos na analise de situacfes do cotidiano do estudante,
mas principalmente a leitura critica das midias. Propostas educacionais que tem como objetivo

2 Compreendemos a desinformacao cientifica como a disseminagdo de informagdes enganosas que distorcem ou
manipulam conhecimentos legitimos (Allchin; Bergstrom; Osborne, 2024). Nesse sentido, a pos-verdade, o
negacionismo cientifico e as fake news podem ser considerados tipologias desse fenémeno, sobretudo quando
veiculados como afirmacdes cientificas.

3 ;- L . o . . , . . .
Nas midias digitais, algoritmos sdo conjuntos de procedimentos logicos desenvolvidos para analisar o
comportamento e as preferéncias dos usuarios, a fim de personalizar o conteildo apresentado a eles (SantoS, 2022).
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instruir os estudantes sobre as condic6es institucionais, culturais e econémicas da midia, para
que eles desenvolvam habilidades para escolher, compreender, avaliar e responder de forma
fundamentada as representacdes de ciéncia em diversos géneros midiaticos, caracterizam-se
como propostas que buscam a ACM (Pereira; Dos Santos, 2022). Entendemos ainda que a ACM
se refere a capacidade dos estudantes de analisarem criticamente, além dos conteddos
supostamente cientificos que sdo veiculados pelas midias, a expertise, credibilidade e os
possiveis conflitos de interesse dos porta-vozes da ciéncia. Neste artigo de cunho teorico
tratamos de critérios que subsidiam uma visdo mais critica das afirmagfes veiculadas em
midias, de modo a contribuir para a meta da ACM. Assim apresentamos caminhos teorico-
metodol()gicos4 para o professor de ciéncias auxiliar os estudantes na habilidade de avaliar
informacdes e julgar se apresentam carater mais ou menos cientifico/confiavel.

Nossa proposta se fundamenta em autores que tém defendido pautas similares, isto €,
0 ensino de Natureza da Ciéncia pautado na construcdo do conhecimento relacionado a Pratica
Social da Ciéncia (PSC), ou seja, regrada nos proprios parametros que 0s cientistas empregam
ao se depararem com resultados que requerem uma validacdo pela comunidade cientifica
(Pereira; Figueirba, 2024; Sales; Pereira, 2024; Pereira; Dos Santos, 2022), porém com o foco
na sala de aula de ciéncias.

Para atingir o objetivo de apresentar critérios para a analise das afirmacdes de carater
cientifico veiculadas nas midias, com o intuito de contribuir para o desenvolvimento da
Alfabetizacédo Cientifica Midiatica (ACM) dos estudantes da Educacao Bésica e para a literatura
da &rea, 0 artigo resgata na secao Il a perspectiva de conhecimento funcional de NdC a partir
da critica as visdes consensuais de NdC. Na secdo 11, mostramos a conexao do conhecimento
funcional de NdC com as PSC e como a literatura tem reportado ser possivel trabalhar com a
analise de informacbes cientificas divulgadas na midia. Na secdo IV, apresentamos um
instrumento elaborado em nossa pesquisa que ao mesmo tempo que dialoga visa dar acréscimos
as propostas ja identificadas na literatura para o trabalho com o desenvolvimento da ACM. Na
secdo V, exemplificamos como isto pode ser feito no ensino de ciéncias a partir da adogéo de
critérios desse instrumento. Por fim, na se¢do VI, apresentamos as consideracfes finais
destacando as contribui¢cfes da proposta para o professor de ciéncias e para a literatura da area
de Educacdo em Ciéncias. Além disso, respondemos a questdo de pesquisa que emerge no titulo
do artigo: “Como enfrentar a desinformacéo cientifica?”

" Esse percurso metodoldgico foi adotado na pesquisa de doutorado da autora, cujo objetivo foi investigar, por
meio de uma de suas questdes de pesquisa, quais critérios os estudantes do 6° ano dos Anos Finais do Ensino
Fundamental utilizaram para avaliar a confiabilidade de afirmagdes cientificas veiculadas nas midias. Para a coleta
de dados empiricos da tese, foi desenvolvida uma sequéncia didatica que incorporou o Instrumento de Andlise de
Confiabilidade em Afirmacdes Cientificas, o qual seré& apresentado e discutido neste artigo.
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I1. Natureza da Ciéncia: Das Visdes Consensuais ao Conhecimento funcional

A Natureza da Ciéncia (NdC) refere-se aos aspectos fundamentais e as caracteristicas
essenciais da atividade cientifica, como os métodos, valores, objetivos e limitacdes do
empreendimento cientifico (Mccomas, 2008). No Ensino de Ciéncias, na perspectiva da
Alfabetizacdo Cientifica, compreender a NdC é fundamental para que os estudantes
desenvolvam uma visdo mais realista e contextualizada da ciéncia, evitando concepcoes
ingénuas ou estereotipadas sobre como a ciéncia funciona e como as préticas cientificas se
desenvolvem (Moura, 2014; Bejarano; Aduriz-Bravo; Bonfim, 2019; Guerra; Moura, 2022).

A partir dos anos 1980, diversas pesquisas investigaram como a NdC poderia ser
incorporada ao ensino de ciéncias. Em 1992, Lederman, Abd-El-Khalick, Bell e Schwartz
foram os pioneiros no desenvolvimento de uma proposta de ensino de NdC, por meio de uma
lista consensuals, que ficou amplamente conhecida no campo académico e influenciou 0s
curriculos. Em 1998, McComas e, em 2003, Osborne, Simon e Collins, propuseram outras listas
consensuais de NdC, mais completas que aquela elaborada por Lederman e seus colaboradores
(1992%). Tais abordagens tém em comum o fato de trazerem aspectos que podem ser
considerados ndo controversos entre os especialistas (historiadores, filosofos e socidlogos da
ciéncia, por exemplo) e que deveriam compor o curriculo de ciéncias da educagdo bésica e na
formacéo de professores de ciéncias.

Essas listas consensuais de NdC se constituiram como um marco no ensino de ciéncias,
ajudando a consolidar uma visdo mais sofisticada e realista sobre a ciéncia (Bejarano; Aduriz-
Bravo; Bonfim, 2019). Nesse contexto, elas aprimoraram a forma como a ciéncia é ensinada e
compreendida pelos estudantes. No entanto, a partir de 2011, na literatura encontramos varias
criticas as abordagens consensuais, especialmente a elaborada por Lederman e colaboradores
(1992), (por exemplo, ver Allchin, 2011). Alguns trabalhos argumentam que elas apresentam
limitagdes, como a auséncia de elementos importantes que caracterizam as praticas cientificas,
tais como os relacionados a comunicacdo e validacdo da ciéncia pela comunidade cientifica; a
maneira descontextualizada de apresentar a ciéncia, pois existem variacGes de objetivos,
métodos e produtos das diferentes areas cientificas; a forma como os aspectos que caracterizam
a ciéncia sdo tratados no contexto de ensino, como principios declarativos que podem ser
memorizados pelos estudantes (Almeida; Justi, 2019; Moura; Camel; Guerra, 2021; Suttini;
Caluzi; Errobidart, 2023).

® A lista consensual de Lederman e colaboradores (1992) e as demais listas consensuais de Natureza da Ciéncia
(NdC) apresentam um conjunto de principios que caracterizam como a ciéncia funciona, sendo amplamente
utilizada para orientar a educagdo cientifica. Esses principios foram desenvolvidos com base em um consenso
entre especialistas e incluem aspectos fundamentais sobre a producdo e a estrutura do conhecimento cientifico
(Mendonca, 2020).

® No ensaio intitulado "Natureza da Ciéncia e sua Conexdo com a Histéria e Filosofia da Ciéncia" de Breno Arsioli
Moura, datado de 2014, o autor apresenta uma revisdo da Natureza da Ciéncia, abordando as listas consensuais de
maior destaque na comunidade, bem como analisando de maneira mais detalhada as principais criticas levantas
em relacéo a tais listas. Em funcdo de espaco e foco do trabalho ndo faremos esse aprofundamento. Caso o leitor
se interesse em aprofundar esta tematica, sugerimos o trabalho supracitado.
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As criticas as abordagens consensuais motivam e/ou justificam propostas alternativas
de abordagem de NdC. Algumas delas foram formuladas de maneira a caracterizar a ciéncia de
forma mais ampla em funcgéo de sua natureza multifacetada e heterogénea (como Irzik; Nola,
2011; Allchin, 2011; 2013; 2017; Matthews, 2012; Justi; Erduran, 2015). Em um trabalho
publicado em 2011, Douglas Allchin apresenta uma proposta intitulada Whole Science
(traduzido como Ciéncia Integral em Justi; Erduran, 2015), com o objetivo de ir além da
abordagem fragmentada e isolada de principios da NdC (baseada na lista consensual de
Lederman e colaboradores). Nessa proposta, o pesquisador apresenta o funcionamento da
ciéncia de forma mais holistica, incorporando aspectos histéricos, filoséficos e socioculturais
da atividade cientifica. Essa abordagem enfatiza a importancia de apresentar aos estudantes
como a ciéncia realmente funciona, incluindo seus métodos de investigacéo, valores, objetivos,
limitacGes e as interacdes com a midia e a sociedade. Além disso, a abordagem Whole Science
busca desenvolver a compreensdo da ciéncia como uma atividade criativa, dindmica e em
constante evolucdo, em vez de uma lista estética e descritiva de principios.

Ainda no trabalho de 2011, e posteriormente em 2017, o autor apresentou e revisou,
respectivamente, a rubrica de Dimensbes de Confiabilidade na Ciéncia (DCC), a qual visa
ajudar os estudantes a desenvolverem um entendimento mais profundo da NdC, especialmente
em relacdo a confiabilidade dos conhecimentos cientificos. Essas dimensdes oferecem critérios
para que os estudantes avaliem e compreendam a confiabilidade e a solidez das informagdes
cientificas, desde sua producéo até sua circulagdo. As dimensdes propostas por Allchin (2011,
2017) séo as seguintes: (i) a observacdo e raciocinio; (ii) os métodos de investigacdo; (iii) a
historia e criatividade; (iv) o contexto humano; (v) a cultura cientifica; (vi) 0s processos
cognitivos; (vii) as interacBes sociais entre os cientistas; (viii) a instrumentacdo e as préaticas
experimentais; (ix) a economia e/ou financiamento, e por fim (X) a comunicacéo e transmissado
do conhecimento. Essas categorias sdo contempladas por subcategorias, as quais possuem a
finalidade de detalhar a analise da confiabilidade cientifica, como por exemplo, a categoria
contexto humano possui as subcategorias: (a) espectro de motivagdes para fazer ciéncia e (b)
espectro de personalidades humanas na ciéncia.

Todavia, a fim de ndo ser trabalhada como um checklist de topicos de NdC, a proposta
de Allchin (2011, 2013, 2017) baseia-se na articulacdo das Dimensdes de Confiabilidade na
Ciéncia (DCC) aos estudos de casos para que o0s estudantes desenvolvam uma compreensao
mais holistica e contextualizada da ciéncia. O conhecimento funcional de NdC, se funda na
concepcdo de que compreender a ciéncia ndo requer apenas reconhecer as caracteristicas
descritivas da atividade cientifica, mas analisar, interpretar e avaliar criticamente as
informagdes cientificas presentes em diferentes contextos, incluindo o midiatico (Araujo;
Mendongca, 2023; Allchin, 2022; Osborne et al., 2022).

Em sintese podemos dizer que, ao longo dos anos, a pesquisa em Educacdo em
Ciéncias passou por mudancas significativas em relacdo as recomendac6es de como a NdC
deve ser trabalhada em sala de aula. Estas mudangas passaram pela énfase no trabalho com
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visGes consensuais de carater mais descritivo até a critica a essas listas. Mais atualmente ha
uma preocupacgdo com o desenvolvimento de um conhecimento funcional de NdC, que visa
capacitar os estudantes a analisarem criticamente as informaces cientificas presentes em sua
vida cotidiana.

I11. Do Conhecimento funcional de Natureza da Ciéncia as Préticas Sociais da Ciéncia

O nosso argumento consiste na defesa do conhecimento funcional da NdC manifestado
na analise das praticas sociais de validacdo e divulgacgdo da ciéncia. A abordagem das Préticas
Sociais da Ciéncia (PSC) no ensino de ciéncias visa conectar o conhecimento cientifico com o
contexto social e cultural, promovendo uma compreensdo mais profunda e critica da ciéncia e
seu papel na sociedade (O’Connor; Goldberg; Goldman, 2024), buscando ndo apenas
compreender como a ciéncia é produzida, comunicada e legitimada perante a comunidade
cientifica, mas também como ela é publicamente divulgada. Ao integrar essas praticas no
curriculo, os educadores auxiliam os estudantes a visualizar a ciéncia ndo apenas como um
conjunto de fatos e processos, mas como uma atividade humana dindmica e interconectada
(Osborne; Allchin, 2024), pois, a ciéncia e 0s cientistas ndo sao neutros; eles interagem com a
sociedade em muitos niveis, desde a formulacdo de politicas publicas até a educacéo e a
comunicac¢do com o publico geral. O campo de estudos da PSC prioriza conhecimentos da
dimensdo social da ciéncia, ao enfatizar a importancia da analise da expertise, credibilidade,
credenciais e possiveis conflitos de interesse daqueles que sao responsaveis pela construcgéo,
validacao e divulgacéo dos resultados cientificos, sejam eles cientistas, jornalistas, influencers,
youtubers etc. (Hottecke; Allchin, 2020; Pereira; Dos Santos, 2022; Allchin, 2022; Allchin,
2023; Pereira; Figueirba, 2024). Em uma abordagem de PSC a anélise da confiabilidade de
afirmagdes cientificas presentes nas midias pelos estudantes deve ser fundamentada em critérios
de natureza social e institucional.

A fim de ilustrar nosso argumento, é fundamental compreender como uma afirmacao
cientifica pode se propagar, especialmente com o advento da internet. A Fig. 1, derivada dos
estudos de Hottecke e Allchin (2020), Allchin (2022) e adaptada por Pereira e Dos Santos
(2022), representa o processo de producdo e disseminacdo de uma afirmacéo cientifica, desde
sua origem na comunidade cientifica, passando pela midia convencional, até alcancar as midias
sociais.

Comecamos descrevendo a parte que estd destacada em cinza claro que sinaliza as
praticas epistémicas da comunidade cientifica. Em A e B praticas epistémicas de proposicao e
avaliacdo do conhecimento, a partir da elaboracéo de questdes e do uso de diferentes métodos
de coleta, andlise, interpretacdo e producdo de dados para elaboragdo de explicacOes
fundamentadas em evidéncias, sdo mobilizadas pelos cientistas. Em C, o destaque séo as
praticas epistémicas de comunicacao, divulgacéo e legitimagdo do conhecimento. Os cientistas
submetem as pesquisas ao escrutinio da comunidade cientifica especializada na area de
pesquisa, através da publicagdo de artigos em revistas revisadas por pares, apresentacfes em
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congressos e comunicacao entre pares. Em C, a afirmacdo cientifica ainda se encontra dentro
da comunidade cientifica, e ja foi divulgada no grupo de cientistas responsaveis pela
legitimacdo do conhecimento, buscando possiveis consensos na mesma comunidade cientifica
dos autores originais.
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Fig. 1 — Quadro tedrico-conceitual para a analise de uma afirmacao cientifica. Fonte:
Adaptado por Pereira e Dos Santos (2022) do trabalho de Hottecke e Alichin (2020).

Agora passamos para parte cinza, (D da Fig. 1), em que a afirmacéo cientifica, caso
tenha potencial jornalistico, pode ser divulgada pela midia. Este potencial jornalistico é decisivo
para divulgacdo do conhecimento, pois muitos resultados cientificos ndo chegam ao publico em
geraIY. Por exemplo, estudos de fisica e matematica frequentemente ndo sdo divulgados na
midia convencional, enquanto estudos relacionados a saide humana sdo constantemente
veiculados. Contudo, com o advento da internet, as afirmacdes cientificas estdo sendo
disseminadas em uma escala muito maior. Anteriormente a disseminacdo da internet e das
midias sociais, até o final dos anos 2000, os jornalistas cientl'ficoss, conhecidos como
gatekeepers (Hottecke; Allchin, 2020), eram majoritariamente responsaveis por adaptar e
divulgar as afirmacdes cientificas publicadas em artigos cientificos para uma linguagem
acessivel ao publico geral, através de jornais e revistas de divulgacgdo cientifica, como Super

" Uma acdo de muitas revistas cientificas atualmente tem sido a divulgacdo de videos nas midias sociais e de
matérias jornalisticas pelos prdprios autores dos artigos cientificos para divulgacdo do conhecimento para a
sociedade como forma de dar retorno dos esforgos e empreendimentos cientificos para o publico geral. Como
exemplo sugerimos consultar o blog SciELO.

® Néo estamos dizendo gue essa funcédo tenha se extinguido, por exemplo, a Agéncia Bori € especializada em
transformar o texto de artigos cientificos em matérias de imprensa jornalistica a partir do trabalho dos jornalistas
e divulgadores cientificos. Buscamos evidenciar que essa funcao (ou outras relacionadas a divulgacéo da ciéncia)
estdo sendo interpeladas hoje pelo fato de as midias sociais permitirem o livre acesso do publico para publicar,
comentar e postar variados temas, inclusive os cientificos, mesmo sem as credenciais para isto.
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Interessante’ e Ciéncia Hojelo. Revistas dessa natureza podem ser consideradas como aquelas
com as credenciais necessarias para divulgar afirmacgdes consideradas dignas de confianca e,
consequentemente, aptas para serem disseminadas além da comunidade cientifica.

Atualmente, individuos, em busca de informacgdes cientificas, tendem a recorrer
diretamente ao Google, em vez de consultar revistas e jornais cientificos impressos ou mesmo
ir diretamente a eles na internet. Isto ocasiona a necessidade de pensarmos nos critérios para
selecionar o que confiar (ou seja, na ACM), porque as afirmacges cientificas que comecam a
ser disseminadas na sociedade (E — Fig. 1) podem ndo ter alcangado um consenso cientifico.
Mesmo que especialistas tenham avaliado os resultados da pesquisa em anonimato e concordem
com eles, 0 consenso cientifico dentro da comunidade pode levar anos ou até décadas para se
estabelecer. Isso pode resultar na disseminacdo irresponsavel de afirmacdes, as vezes com a
intencdo de desinformar. Um exemplo claro é a controvérsia sobre o0 uso de mascaras na
prevencdo da contaminag&o pelo virus da Covid-19, com afirmagdes infundadas de que o uso
das mascaras poderia levar a intoxicacdo pelo CO> exalado™. Apesar de ser amplamente
consensual na comunidade cientifica que o uso de méascaras é eficaz na prevencdo de doengas
virais de contagio direto (Floriano et al., 2024), essas afirmac@es falsas foram disseminadas
sem a devida responsabilidade.

A letra F, na Fig. 1 é sinalizada por uma seta curva, indicando que o cidaddo comum
deve fazer o caminho contréario a comunicacdo publica e a producdo da ciéncia. Isso implica
avaliar as fontes de divulgagdo, verificar se ha consenso cientifico, se o trabalho foi revisado
por pares e se aqueles que se posicionam como autoridades cientificas possuem as credenciais
e a credibilidade necessarias para tal papel, ou seja, a autoridade epistémica para falar sobre a
ciéncia. Nesse contexto, Hottecke e Allchin (2020) destacam que, com a ascensdo da internet e
a falta de gatekeepers, os proprios individuos, ao depararem-se com afirmacdes relacionadas a
ciéncia, devem adotar uma postura critica em relacdo a elaboracdo e divulgacdo dessas
informacdes, analisando a origem da afirmacao relacionada a ciéncia.

No ensino de ciéncias, Allchin (2020) sugere que os estudantes desenvolvam a visdo
panoramica de um passaro para analisar as noticias divulgadas, ou seja, eles devem avaliar as
afirmacdes cientificas por diferentes critérios e perspectivas, avaliando como a apresentacao
destas informacdes sdo transformadas desde o l6cus de sua construgdo na comunidade
cientifica, até sua disseminacdo nas midias, visando o publico em geral (Hottecke; Allchin,
2020). Neste contexto, Allchin (2021) alerta que o professor deve se preocupar com ‘como a
ciéncia, produzida nas 'bancadas de laboratorio’, chegam as midias sociais, como 0 Youtube’.

® Revista brasileira de divulgacdo cientifica, publicada mensalmente pela Editora Abril desde setembro de 1987
(Wikipédia, 2024).

10 Revista mensal de divulgagéo cientifica criada em 1982 pela Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC) (Wikipédia, 2024).

11 Publicagdo da pagina “Os Soberanistas” no X. Disponivel em:
https://x.com/soberanistas_br/status/1261001310272458758 - Acesso em: 22 jul. 2024.
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Também preocupados com a avaliagdo que os estudantes de ciéncias devem fazer para
analisar a confiabilidade de afirmagdes relacionadas a ciéncia, Osborne e colaboradores (2022)
desenvolveram uma estrutura para analise de confiabilidade de tais afirmacdes (Fig. 2).

Evidéncias para credibilidade:
72 A fonte desta informacdo * nenhum conflito de interesse?
é confiavel? « livre de viés ideologico?
« fontes reconhecidas?

Rejeitar fonte

- Evidéncias de expertise
/2\| A fonte tem a expertise * historico?
\_/ para atestar a afirmacdo? « reputagdo entre pares?
* credenciais ou
experiéncias?

« contexto institucional?

Rejeitar fonte

3\, Ha um consenso entre os
/ experts cientificos relevantes?

ﬁeste aincerteza: \

* qual é a natureza de qualquer
NAO desacordo/sobre 0 que 0s
experts concordam?
* 0 que pensam o0s experts
mais conceituados?
Aceitar o consenso * que gama de descobertas
Perguntar sobre explicacdes, sdo consideradas plausiveis?
natureza das evidéncias ou * quais sdo os riscos de estar

grau de certeza k errado? j

Fig. 2 — Arvore de decisdo para avaliacdo de informacdes cientificas. Fonte: Osborne
e colaboradores (2022), traduzido por Domingues e Pereira (2023).

Na arvore de decisdo para avaliacdo de informacdes cientificas, Osborne e
colaboradores (2022) propdem trés perguntas para verificar a confiabilidade de uma afirmacéo
relacionada a ciéncia. A primeira questiona a confiabilidade da fonte da informacdo. Para
responder a isso, estudantes devem considerar evidéncias apresentadas pelos autores na forma
de questionamentos: (a) Existe algum conflito de interesse? ldentifica-se se alguma situagéo
em que interesses pessoais dos pesquisadores, sejam financeiros ou profissionais, possam
influenciar de maneira indevida a condugéo, andlise ou relato dos resultados de uma pesquisa.
(b) A informacado esta livre de viés ideoldgico? Analisa-se se hd uma tendéncia para interpretar
informacdes de acordo com uma visdo preconcebida ou uma ideologia especifica, em vez de
uma analise imparcial e objetiva dos fatos. (c) As fontes s@o reconhecidas? Verifica-se se as
fontes de divulgacédo de informac&o relacionada a ciéncia sdo amplamente aceitas e respeitadas
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dentro de um determinado campo de conhecimento, seja académico, cientifico ou jornalistico.
Essas fontes sdo valorizadas pela sua credibilidade e rigor na apresentacdo de informagdes.
Assim, caso uma dessas evidéncias seja identificada, os autores sugerem responder
negativamente a pergunta inicial e, consequentemente, rejeita-la.

Se a primeira questdo receber uma resposta positiva, o individuo deve avancar para a
segunda questdo, que indaga se a fonte, ou seja, quem fala pela ciéncia possui a expertise
necessaria para sustentar a afirmacéo. Essa expertise deve ser avaliada pelos sujeitos com base
nas seguintes consideracgdes: (a) o historico da pessoa que comunica a ciéncia, verificando sua
credibilidade e a auséncia de conflitos de interesse; (b) a reputagdo da pessoa dentro da
comunidade cientifica de sua area; (c) suas credenciais e vasta experiéncia no campo especifico
de divulgacao cientifica; (d) o contexto da instituicdo a qual pertence a pessoa que comunica a
ciéncia. Assim como na primeira questao, se as evidéncias revelarem conflitos, a informacéo
deve ser rejeitada.

Por fim, caso tanto a primeira quanto a segunda questdes sejam respondidas
positivamente, o leitor deve entdo abordar a terceira questdo: "EXiste um consenso entre 0s
especialistas cientificos relevantes?" Se a resposta, que provavelmente ja foi validada na
segunda questdo, for afirmativa, significa que o individuo deve aceitar 0 consenso e,
consequentemente, a afirmacéo, mas ainda questionar as explicacdes, a natureza das evidéncias
ou o grau de certeza envolvido. No entanto, se a resposta for negativa, o leitor deve realizar o
que os autores denominam como "teste da incerteza", o qual consiste em questionar: (a) qual é
a natureza de qualquer possivel discordancia entre o0s especialistas? (b) qual € a opinido dos
especialistas mais respeitados? (c) que variedade de descobertas sdo consideradas plausiveis? e
(d) quais sdo os riscos de estar errado?”

Apesar das propostas apresentadas na literatura — Allchin (2011; 2013; 2017) e as
Dimensdes de Confiabilidade na Ciéncia (DCC), Héttecke e Allchin (2020) e o quadro tedrico-
conceitual para analise de uma afirmacéo cientifica, e a Arvore de decisdo para avaliagio de
informacdes cientificas proposta por Osborne e colaboradores (2023) — desenvolvemos um
conjunto de critérios para analisar a confiabilidade das afirmacdes cientificas divulgadas na
midia, que denominamos de Instrumento de Analise de Confiabilidade em Afirmacdes
Cientificas.

Sua elaboracéo se justifica pois, consideramos que a DCC é composta por tdpicos e
subtdpicos que podem ser pouco explicativos para estudantes, especialmente aqueles de faixa

> Ao analisar o trabalho de Osborne e colaboradores (2002), constatamos que os autores ndo detalham
extensivamente os riscos associados a erros cientificos. No entanto, entendemos que esses riscos estdo relacionados
a natureza dindmica da ciéncia, a qual nao se baseia em verdades definitivas e absolutas. Dessa forma, existe o
risco de que o consenso cientifico possa ser alterado ao longo do tempo e que criticas a esse consenso possam se
revelar corretas.
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etaria mais baixa, como os estudantes dos Anos Finais do Ensino Fundamental (6° a 9° anols),
mas que j& estdo inseridos no mundo digital (Ledur, 2022), e se deparam diariamente com
afirmaces relacionadas a ciéncia que podem ser genuinas ou ndo. O mesmo acontece com a
arvore de decisdo para avaliacdo de informacgdes cientificas proposta por Osborne e
colaboradores (2022), que parece ter como publico-alvo estudantes a partir do Ensino Médio.
Apesar de apresentar questionamentos que incentivam os estudantes a refletirem sobre suas
respostas, alguns desses questionamentos podem ser complexos para um publico mais jovem.
Por exemplo, o questionamento "qual é a natureza de qualquer desacordo/Sobre o que 0s experts
concordam?" ndo é acompanhado por uma explicacdo adequada, o que pode dificultar a
compreensdo e resposta, dependendo do publico-alvo.

Por fim, entendemos que o0 quadro tedrico-conceitual proposto por Hottecke e Allchin
(2020) tem como principal objetivo conceituar o leitor sobre o processo de producdo e
divulgacdo de uma afirmacédo cientifica, além de orientar como os individuos devem analisar
essas informagfes com uma perspectiva ampla e abrangente. O que distancia o quadro de
critérios propriamente ditos.

Nesse sentido, com o propésito de apresentarmos critérios para analise da
confiabilidade em afirmacdes supostamente cientificas, visando auxiliar professores a
contribuir com o desenvolvimento da ACM de estudantes, apresentamos o Instrumento de
Anaélise de Confiabilidade em Afirmacdes Cientificas’ para a analise de afirmacdes de carater
cientifico propagadas nas midias.

IV. Instrumento de Analise de Confiabilidade em Afirmacoes Cientificas

Com o objetivo de auxiliar professores no ensino da analise de afirmacdes cientificas
divulgadas pela midia convencional (jornais e revistas eletronicas) e midias sociais (como
Instagram, Facebook, X e outras), selecionamos as categorias das Dimensdes de Confiabilidade
na Ciéncia (DCC) que melhor se adequam a esse propésito educativo (Allchin, 2011; 2017).
Observamos que, embora a DCC inclua uma categoria intitulada "Comunicacdo e Transmissao
do Conhecimento”, identificamos a necessidade de uma explicacdo mais abrangente dessa
categoria para facilitar a compreensdo dos estudantes. Para esclarecer esse ponto
completamente, seria importante realizar uma analise mais detalhada das suas dimensdes. Por
exemplo, discutir a importancia dos cientistas se preocuparem com o impacto de suas pesquisas
na sociedade e no meio ambiente, em vez de abordar apenas a subcategoria "Responsabilidade

13 . . . . - .. .

O projeto de pesquisa que desenvolvemos visa avaliar os critérios que estudantes dos Anos Finais do Ensino
Fundamental (6° ao 9° ano) empregam na analise de informagdes de cunho cientifico divulgadas na midia, por
iss0, nossa preocupacao com a acessibilidade de propostas educativas para a educagdo bésica.

14 Este trabalho integra uma pesquisa mais ampla, na qual coletamos e analisamos dados empiricos, a partir do
Instrumento de Andlise de Confiabilidade em Afirmagdes Cientificas, sobre a avaliacdo de informaces
relacionadas a ciéncia presente nas midias digitais. No entanto, neste artigo, nosso foco é apresentar e
contextualizar o Instrumento desenvolvido, destacando seus fundamentos tedricos e sua aplicagéo potencial.
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social dos cientistas". Além disso, ao considerar a DCC como um todo, percebemos que outros
elementos incluidos em diferentes categorias poderiam fornecer aos estudantes recursos
valiosos para avaliar afirmagBes cientificas veiculadas pela midia (além da categoria
Comunicacdo e Transmissdo do Conhecimento que havia sido proposta para esse fim no
original).

Ademais, assim como Osborne e colaboradores (2022), fundamentamos nossa
abordagem em questionamentos, pois acreditamos que essa abordagem permite aos estudantes
a analise de evidéncias, a interacdo e a construgdo de um conhecimento mais holistico sobre o
conteddo analisado. Esses questionamentos, que denominamos como critérios, sdo
acompanhados por parametros de analise que auxiliam tanto o professor quanto o estudante na
validacao de cada critério, tornando-0s mais compreensiveis e acessiveis ao publico do ensino
béasico, facilitando suas respostas.

Também nos baseamos no Quadro teodrico-conceitual para analise de afirmacGes
cientificas de Hottecke e Allchin (2020) para elaborar questionamentos que abordem a
producdo, avaliacdo, comunicacdo e legitimacdo do conhecimento, ajudando os estudantes a
compreender o percurso da afirmacao cientifica. Isso facilita o desenvolvimento de filtros pelos
estudantes, denominados pelos autores como "bird’s eyes™ (0lhos de passaro — Tradugdo nossa)
(Allchin, 2020)".

O Instrumento de Andlise de Confiabilidade em Afirmagcdes Cientificas'® visa auxiliar
professores e estudantes na analise da confiabilidade de declara¢cdes supostamente cientificas a
partir de uma perspectiva abrangente, incentivando-os a se colocarem na posi¢do de
questionadores e a contemplar a questdo "Em que e em quem confiar?" (Allchin, 2022). Em
ultima instancia, a partir do uso de tal instrumento para analise de afirmacdes relacionadas a
ciéncia, visamos contribuir para a ACM dos estudantes da educacéo basica.

Além disso, o instrumento foi desenvolvido com o propoésito de subsidiar a pratica
docente, uma vez que, em lugar de apresentar questionamentos isolados, estabelece parametros
que orientam o professor na condugdo dos estudantes durante a analise dessas afirmacdes.

15 Importa mencionar que, embora tenhamos nos baseado na categoria ""Comunica¢do e Transmissdo do
Conhecimento' da DCC proposta por Allchin (2017, 2013, 2011), no formato de questionamentos sugerido por
Osborne e colaboradores (2022) e na abrangéncia do processo de comunicagdo da ciéncia delineado por Hottecke
e Allchin (2020), o instrumento elaborado é de autoria propria. Suas questfes foram desenvolvidas especificamente
para abranger toda a Educacdo Bésica, a partir dos Anos Finais do Ensino Fundamental.

% No artigo intitulado “Instrumento de analise de confiabilidade nas afirmativas cientificas”, publicado

anteriormente, apresentamos o método da elaboragdo de todos os critérios presentes na rubrica e suas finalidades.
O artigo anterior apresenta apenas as categorias e 0 processo de obtengdo destas a partir da andlise critica das
DCCs de Allchin. Por sua vez, o artigo atual aprofunda a fundamentagdo teorica, discute as PSCs nao abordadas
no trabalho anterior e exemplifica a aplicagcdo do instrumento. Como este nao é o foco central deste artigo,
sugerimos ao leitor fazer essa consulta.
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Tabela 1 — Instrumento de andlise da confiabilidade nas afirmagdes cientificas. (Fonte:

Elaborada pelos autores, 2024).

seguintes:

Ao se deparar com afirmacdes supostamente cientificas nas midias, alguns critérios e parametros de
andlise que o estudante pode utilizar para julgar a confiabilidade destas afirmacdes, sdo os

Critérios

Parametros de analise

1. Os resultados apresentados advém de estudos
cientificos ou séo apenas conclusdes baseadas em
experiéncias casuais?

Avaliar as afirmacfes com base nos estudos
cientificos que as originaram. Na auséncia desses
estudos, os estudantes devem analisar se as
conclusdes apresentadas resultam de experiéncias
isoladas, sem embasamento tedrico e/ou
metodolégico.

2. E citado se o estudo cientifico foi analisado e
criticado por outros cientistas?

Avaliar a credibilidade da divulgagao cientifica a
partir de citacbes de revisio por pares da
comunidade cientifica (por outros especialistas
da area).

3. A comunicagdo da afirmacéo cientifica foi feita
de maneira completa e transparente (citando
tamanho da amostra, estatisticas, validagoes,
replicagdes, etapas da pesquisa etc.)?

Verificar se a confiabilidade da afirmacéo
analisada esté ligada a clareza e transparéncia na
divulgacéo dos dados.

4. Pode-se afirmar que hd uma maior aceitagao
das afirmagdes cientificas quando o cientista ou o
grupo de pesquisa é referéncia na area?

Analisar a afirmacdo cientifica e verificar se 0s
cientistas, grupos ou instituicbes de pesquisa
envolvidos sdo especialistas na area.

5. Os estudos sobre o tema analisado estdo sendo
desenvolvidos continuamente por diferentes
grupos de pesquisadores? Os resultados obtidos
até o momento apontam para conclusdes
semelhantes ou divergentes?

Analisar as afirmagfes com base na presenca (ou
auséncia) de estudos cientificos relacionados.
Verificar se hd pesquisadores ou grupos com
resultados semelhantes que confirmam a
afirmacéo. Se ndo houver, e a afirmacao ainda for
discutida pela comunidade cientifica, ndo
podemos emitir um veredito até que haja
CONSeNso.

6. A fonte na qual a pesquisa foi divulgada
impacta na credibilidade da afirmacéo cientifica?

Avaliar a fonte de divulgagdo da afirmacgao
cientifica, averiguando a credibilidade do jornal,
da revista ou do site de divulgagio. Como
também, avaliar a fonte original da publicacéo,
gue pode ser um servidor de preprint, uma revista
reconhecida na area ou uma instituicdo de
prestigio.

7. Sao apresentados detalhamentos dos aspectos
éticos relativos a pesquisa com seres vivos?

Avaliar se a divulgacdo da pesquisa mostra se a
investigacéo original passou por algum comité de
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ética ou se o cientista delimitou todos 0s aspectos
éticos do estudo cientifico.

8. As afirmacdes cientificas foram influenciadas
pelas ideias prévias e cultura do cientista
(ideologia, religiao, nacionalidade etc.)?

Averiguar se na elaboracdo da afirmacdo
cientifica houve indicios de que o0s cientistas
foram influenciados por suas ideologias, Vviés
religioso, e a sua nacionalidade.

9. O status de credibilidade das afirmacgdes
cientificas foi influenciado pelo género ou pela
raca do cientista?

Avaliar se a afirmagdo cientifica divulgada
mostra indicios de influéncia do género ou da
raga do cientista, como ser homem, mulher, gay,
bissexual, trans, branco, negro, pardo, amarelo ou
indigena, e se essas caracteristicas afetaram a
credibilidade da pesquisa.

10. O status de credibilidade das afirmacdes
cientificas foi influenciado pelas institui¢oes de
financiamento?

Avaliar se a(s) institui¢ao(¢oes) de financiamento
poderiam ser beneficiadas de alguma forma pela
pesquisa.

11. O contexto historico, politico e social
influéncia na confiabilidade das informagoes
cientificas?

Averiguar se 0 contexto em que a pesquisa foi
formulada alterou seu status de credibilidade, ou
seja, se 0 periodo histérico, a politica e as relagoes

sociais moldaram a conjuntura do estudo
cientifico.

No instrumento, os dois primeiros critérios referem-se & comunicagdo interna da
ciéncia, por essa razdo, estdo destacados em quadrantes cinza. Quando correlacionados com o
quadro de Hottecke e Allchin (2020), esses critérios correspondem as etapas A, B e C, que
representam a comunicagdo gque ocorre internamente na ciéncia. Por outro lado, a partir do
terceiro critério, os critérios estdo associados a Pratica Social da Ciéncia (PSC), ou seja, a
comunicacdo publica da ciéncia, correspondendo as etapas D e E no quadro de Hottecke e
Allchin (2020), e estdo demarcados em quadrantes brancos. Sendo assim, objetivamos que 0
instrumento permita que o proprio estudante realize a etapa F, que visa avaliar a confiabilidade
daqueles que se intitulam comunicadores cientificos, ou seja, a confiabilidade das fontes e das
informac@es fornecidas por aqueles que falam em nome da ciéncia.

Sendo assim, além de ter como uma de suas inspira¢ées o Quadro tedrico-conceitual
para a analise de uma afirmacdo cientifica (Hottecke; Allchin, 2020), o instrumento configura-
se como uma ferramenta que busca seguir as diretrizes de analise de afirmag6es supostamente
cientificas sugeridas nesse quadro, especialmente no que se refere ao direcionamento indicado
pela letra F.

Outrossim, defendemos que, para um estudante considerar uma afirmacéo cientifica
como confiavel, ele deve buscar responder a maioria dos critérios, especialmente porque muitas
das afirmacGes supostamente cientificas divulgadas nas midias, principalmente nas midias
sociais, sdo superficiais e carecem de profundidade. Todavia, a depender da matéria, conteido
ou site analisado pelo estudante, nem sempre todos os critérios poderdo ser avaliados, alguns
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deles podem ser acessados fazendo pesquisas paralelas, em outros sites para buscar informacoes
adicionais.

Assim, sugerimos a adocao da Leitura Lateral, uma abordagem analitica que se destaca
pela capacidade de explorar multiplas perspectivas e interpretacdes sobre um tema, quando o
estudante tende a buscar outras fontes para fomentar a analise dele (Nagumo; Teles; Silva,
2022; Axelsson; Nygren, 2024). Ao invés de seguir uma linha de raciocinio linear, essa técnica
incentiva a investigacdo de contextos diversos e a descoberta de conexdes ndo dbvias entre
ideias, abrindo outras abas do navegador e buscando fontes adicionais para confirmar a
veracidade da informacdo. Ao verificar quem é o autor, qual é a reputagdo da fonte e se outras
fontes confiaveis corroboram a informacdo, a Leitura Lateral ajuda a identificar noticias falsas,
vieses ideoldgicos e possiveis manipulacfes (Winesburg et al., 2021).

V. Desenvolvimento do Instrumento a partir de afirmacdes relacionadas a ciéncia

Para ilustrar a aplicacéo do Instrumento de Analise de Confiabilidade em Afirmagdes
Cientificas, realizamos uma busca em midias sociais por publicacGes relacionadas ao campo da
ciéncia. Nosso objetivo foi identificar um exemplo que possa demonstrar a efetividade desse
Instrumento na avaliacdo da confiabilidade de informacGes supostamente cientificas
disseminadas na internet. Além disso, por meio desse exemplo, buscamos oferecer ao professor
de Ciéncias um percurso metodoldgico que o auxilie a orientar 0s estudantes na andlise de
afirmacdes relacionadas a ciéncia, como a exemplificada.

Nesse contexto, a publicacdo (Fig. 3), trata-se de uma afirmacao divulgada na midia
social X, datada de 29 de abril de 2024. Nessa data, um usuario da plataforma, identificado
como “Dr. Claudio Agualusa TRANSVACINADO?”, realizou uma reportagem da publicacao
de outra usudria, chamada Claudia. A publicacdo continha a seguinte informagdo: “Governo
Aleméo admite que ndo houve pandemia”, acompanhada de uma imagem representando um
virus ao lado da bandeira da Alemanha. Tal postagem diverge do consenso cientifico, que
afirma que a pandemia, resultante da alta disseminacdo da doenca COVID-19, causada pelo
virus SARS-CoV-2, teve inicio no final de 2019 e se espalhou rapidamente pelo mundo ao
longo de 2020 e 2021 (Organizacdo Mundial da Saude, 2022). Esta pandemia teve um impacto
significativo na salde publica global, nas economias e nos modos de vida em praticamente
todos os paises.

Todavia, mesmo sendo consenso na comunidade cientifica, o cidaddo, seja ele
consumidor de informacg0des e/ou estudante, pode se deparar com essa publicacdo e demonstrar
interesse, ou até mesmo desconhecer o consenso cientifico. Para além, mesmo que conheca o
consenso da comunidade cientifica, € fundamental que ele busque se informar melhor e
entender a importancia de avaliar a veracidade das informagdes cientificas. A ciéncia esta em
constante evolucdo, e novas descobertas podem alterar o conhecimento estabelecido (Reis;
Galvédo, 2008). Aléem disso, a pesquisa pode ser aperfeicoada, sendo essencial considerar as
fontes e o contexto para evitar vieses ou interpretacdes errdneas (Osborne; Alichin, 2024).
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Fig. 3 — Afirmacéo relacionada a ciéncia divulgada na midia social X. Acesso em:
23 de agosto de 2024.

Ao analisar essa publicacdo, o professor pode identificar diversos tdpicos para
discussao, antes mesmo de utilizar o Instrumento de Analise de Confiabilidade em Afirmacdes
Cientificas. O primeiro ponto a ser considerado é: “Quem estd falando pela ciéncia nesta
publicacdo?” (Allchin, 2022). Para responder a essa pergunta, professor e estudantes devem
analisar os individuos que estdo divulgando as afirmacdes relacionadas a ciéncia.

No caso de Claudia, a precursora da informacédo, seu nome estd acompanhado de um
simbolo de verificacdo. Esse simbolo pode transmitir aos estudantes a falsa impressao de que a
postagem € confidvel, agregando valor a informacdo divulgada. No entanto, as contas
verificadas indicam apenas perfis oficiais de pessoas publicas, celebridades ou marcas, e ndo
necessariamente que estas pessoas estao relacionadas ao campo cientifico da publicacdo. Sendo
assim, diferentes usuarios podem ter uma conta verificada, pois, para obté-la, é necessario
apenas que o usuario da midia social possua uma conta auténtica, ou seja, uma conta de uma
pessoa real ou de uma entidade/empresa registrada, que seja Unica e represente exclusividade.
Nesse sentido, é importante que os estudantes compreendam que possiveis critérios adotados
por eles podem parecer relevantes para a avaliagdo de informacGes, porém, podem nédo ser
adequados para a analise de informagdes relacionadas a ciéncia (Allchin; Bergstrom; Osborne,
2024).

Outro aspecto relevante a ser considerado na analise de confiabilidade ¢ o nome
atribuido pelo segundo divulgador, ou seja, quem repostou a publicagédo, cuja identificacdo
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oferece dois pontos importantes para discussdo. Primeiro, o titulo de doutor precedendo o nome.
E usual que médicos e advogados usem o titulo de doutor, mesmo que ndo possuam um
doutorado académico (Reichmann; Vasconcelos, 2009). A titulacdo de doutor é conferida
aqueles que completam um doutorado, sendo que este pode ser realizado em diversas areas.
Assim, mesmo que o individuo tenha um diploma de doutorado, é possivel que ele ndo seja
especialista na area especifica da informacéo cientifica discutida, o que indica que a expertise
dele pode néo estar alinhada com o tema abordado (Anderson, 2011).

Além disso, 0 nome do usuario ¢ seguido pelo termo “TRANSVACINADO”, um
termo utilizado por integrantes do movimento antivacina. Esse grupo afirma ter a sensacao de
estar imunizado contra a COVID-19 sem ter recebido a vacina, o que pode refletir uma visao
contraria as evidéncias cientificas estabelecidas (Nolasco; Souza; Bernardes, 2020). Isso indica
gue o usuario, provavelmente, € uma pessoa que nega a ciéncia e rejeita seus fundamentos
cientificos, visto que se posiciona em desacordo com a comunidade cientifica (Osborne;
Allchin, 2024).

Como discutido anteriormente, a maioria das publicagdes nas midias sociais que
propagam afirmacdes relacionadas a ciéncia tendem a ser simplistas e apresentam informacdes
breves, 0 que limita a possibilidade de utilizar o Instrumento de Analise de Confiabilidade em
Afirmac6es Cientificas de maneira eficaz. Nesse contexto, é fundamental adotar a Leitura
Lateral (Winesburg et al., 2021) para responder a todos ou a maior parte dos questionamentos
levantados pelo Instrumento. No entanto, no caso da publicacdo analisada, observamos que a
precursora da afirmacdo, Claudia, forneceu o link de acesso a divulgacdo original da
informacdo. 1sso nos permite realizar uma analise mais aprofundada e responder
adequadamente aos questionamentos do Instrumento de Anéalise de Confiabilidade em
Afirmaces Cientificas.

A noticia divulgada no site intitulado “Planeta Prisdo™ apresenta o subtitulo em que
se declaram como o maior acervo do mundo sobre pandemia e protocolos para vacinados. O
corpo da noticia argumenta que a pandemia de COVID-19 ndo teria sido uma pandemia real,
mas sim uma operacao psicolégica militar para forcar a aceitacdo de uma vacina experimental
com efeitos desastrosos. Segundo a reportagem, existem documentos secretos do governo
alemdo, obtidos por meio de um pedido de acesso a informacéo, que alegam que a pandemia
foi uma farsa e que o isolamento social e a vacinagdo foram medidas brutais e injustificadas.

Além disso, a reportagem apresenta declaracbes de um professor chamado Steven
Homburg e de uma revista Multipolar, que afirmam que esses documentos comprovam que a
pandemia foi manipulada pela elite global para promover seus proprios interesses, resultando
em sérios problemas de salde para os vacinados. Baseando-se em estudos recentes, alegam
também que as vacinas podem reduzir significativamente a expectativa de vida e aumentar a

" 0 site mencionado e a noticia aqui descrita podem ser consultados no seguinte link publico:
https://planetaprisao.com.br/governo-alemao-admite-que-nao-houve-pandemia/
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mortalidade, com efeitos negativos persistindo a longo prazo. A reportagem adota um tom
sensacionalista ao enfatizar os possiveis efeitos colaterais da vacinagdo contra o virus da
COVID-19, mencionando um aumento preocupante em problemas cardiacos e canceres raros
entre vacinados. A narrativa sugere que, em vez de uma crise de saude publica, 0 que ocorreu
foi uma manipulacdo em larga escala para implementar uma agenda global, enquanto a satde
dos vacinados estaria se deteriorando gravemente.

Nesse contexto, é possivel perceber que a noticia em questdo é ampla e pode ser
avaliada utilizando o Instrumento de Analise de Confiabilidade em Afirmagdes Cientificas.
Essa abrangéncia da afirmacgdo cientifica nos permite responder de maneira completa aos
questionamentos apresentados, naqueles casos em que ha possibilidade de resposta.

No Instrumento, o critério 1 questiona: " Os resultados apresentados advém de estudos
cientificos ou sdo apenas conclusoes baseadas em experiéncias casuais?”’ A0 analisar 0 corpo
da noticia, observamos que o texto original apresenta uma mistura de alega¢des que ndo sao
substanciadas por evidéncias cientificas rigorosas e bem estabelecidas. 1sso € evidente quando
sdo0 mencionados possiveis documentos secretos do governo alemdo, que, segundo o texto,
indicariam que a pandemia foi uma operacéo psicoldgica. No entanto, a descricdo ndo fornece
detalhes especificos ou acesso direto a esses documentos, o que limita a verificacdo
independente das alegacdes feitas.

Além disso, o texto menciona possiveis estudos que associariam vacinas a uma
reducéo significativa na expectativa de vida e a um aumento da mortalidade. Embora esses
estudos sejam descritos como perturbadores, ndo séo citados diretamente nem detalhados, o que
impede uma avaliagdo mais critica dos estudos. Também é relatado um aumento em problemas
cardiacos e canceres raros entre vacinados, com exemplos especificos de atletas profissionais e
outras pessoas. No entanto, essas alegacdes sdo apresentadas sem uma andlise cientifica
rigorosa ou referéncia a estudos revisados por pares.

Em resumo, ao responder ao critério 1, a afirmacdo original parece basear-se mais em
conclus@es derivadas de experiéncias e alegacdes nao verificadas do que em estudos cientificos
rigorosos. A auséncia de citacOes diretas e detalhes especificos sobre os estudos e documentos
mencionados limita a capacidade de validar a veracidade das informacdes apresentadas.

Passando para o segundo critério, que questiona: "E citado se o estudo cientifico foi
analisado e criticado por outros cientistas?", observamos que, na analise da afirmacéo, ndo ha
mencdo de que os estudos cientificos citados foram analisados ou criticados por outros
cientistas. O texto apresenta uma serie de alegacOes e conclusdes sem fornecer referéncias
detalhadas ou discutir a revisdo por pares a partir de outros pesquisadores ou especialistas e a
critica cientifica a que esses estudos possam ter sido submetidos. Por exemplo, o texto afirma
que os documentos mostram uma fraude em relacdo a pandemia, mas ndo menciona qualquer
analise ou critica desses documentos por especialistas ou pela comunidade cientifica.

O critério 3 questiona: "A comunicacdo da afirmacéao cientifica foi feita de maneira
completa e transparente (citando tamanho da amostra, estatisticas, validagdes, replicacdes,
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etapas da pesquisa etc.)?" Ao analisar a noticia, observamos que a comunicagdo da afirmacao
cientifica ndo foi realizada de maneira completa e transparente. Entre as lacunas identificadas,
destaca-se a falta de informacgdes especificas sobre o tamanho da amostra dos estudos
mencionados e a auséncia de estatisticas detalhadas. Por exemplo, ao discutir a expectativa de
vida reduzida e o aumento da mortalidade associados as vacinas, ndo sao fornecidos dados
concretos sobre o numero de participantes ou as metodologias utilizadas. Além disso, ndo ha
mencao a validacdo ou replicacdo dos estudos apresentados, que sdo aspectos fundamentais
para a credibilidade cientifica.

Ademais, o texto faz alegagdes baseadas em documentos e estudos sem fornecer fontes
concretas ou referéncias especificas, 0 que impede a avaliacdo critica da pesquisa. Ndo ha
qualquer referéncia ao processo de revisao por pares dos estudos citados, que é essencial para
garantir que a pesquisa seja avaliada e criticada por outros especialistas na area (Hdottecke;
Allchin, 2020). Portanto, a comunicacdo cientifica perante a noticia analisada ndo atende aos
padrBes de transparéncia e detalhamento necessarios para uma avaliacdo completa e critica dos
estudos mencionados.

No critério 4, questiona-se: “Pode-se afirmar que hd uma maior aceitacdo das
afirmacdes cientificas quando o cientista ou o grupo de pesquisa ¢ referéncia na drea?”
Autores como Oreskes (2019) e Mendonca (2020) argumentam que a aceitacdo de afirmacdes
cientificas pode ser influenciada pela reputacdo do cientista ou do grupo de pesquisa. No
entanto, na afirmacéo cientifica analisada, apesar de serem mencionados estudos, o cientista e
0 grupo de pesquisa nédo sao identificados claramente.

E citado um professor chamado Steven Homburg, mas uma pesquisa na internet no
revela referéncias a um professor com esse nome. No entanto, encontramos na Wikipédia e em
perfis de midias sociais um nome semelhante, Stefan Homburg. 1sso sugere a possibilidade de
um erro de digitacdo na noticia original quanto ao nome do professor. A Wikipédia descreve-o
como um professor de economia que se opds ao isolamento social durante a pandemia e fez
previsdes incorretas sobre mortes relacionadas a COVID-19. Essas previsdes foram fortemente
criticadas por economistas, estatisticos e outros académicos da sua area, que consideraram suas
analises metodologicamente falhas (Wikipédia, 2024). Além disso, embora seja referido como
professor, trata-se de um professor de economia, o que significa que ele, possivelmente, ndo
possui a expertise relevante para que suas afirmacdes sobre vacinas e pandemia sejam
consideradas como fontes epistemicamente confiaveis (Anderson, 2011) como também nao
deve ser considerado um porta-voz da ciéncia.

O critério 5 pergunta: "Os estudos sobre o tema analisado estdo sendo desenvolvidos
continuamente por diferentes grupos de pesquisadores? Os resultados obtidos até 0 momento
apontam para conclusées semelhantes ou divergentes?” A afirmagéo cientifica analisada néo
aborda explicitamente se foram realizados estudos ao longo do tempo por diversos grupos de
pesquisadores, nem discute se os resultados dessas investigacbes s@o convergentes ou
divergentes. Todavia, como discutido anteriormente, 0 texto menciona estudos que alegam
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associar vacinas a uma reducgéo significativa da expectativa de vida e a um aumento na
mortalidade. Contudo, esses estudos sdo apresentados de forma genérica e nao sdo citados ou
detalhados, como também ndo séo citados estudos longitudinais. A falta de informacGes
especificas e a auséncia de referéncias diretas comprometem a capacidade de verificar a
veracidade das alegacdes e de avaliar a robustez e a consisténcia dos resultados relatados
(Araujo; Mendonca, 2023).

O critério 6 questiona: "A fonte na qual a pesquisa foi divulgada impacta a
credibilidade da afirmacgdo cientifica?" A fonte de publicagdo pode, de fato, exercer uma
influéncia significativa sobre a credibilidade de uma afirmacdo cientifica, uma vez que a
reputacao e a confiabilidade da publicacdo estdo frequentemente associadas a qualidade e a
rigorosidade da pesquisa divulgada (Oreskes, 2019). No entanto, no caso da afirmacdo em
analise, essa influéncia pode ser negativa. A pesquisa foi divulgada em um site com baixo
reconhecimento na midia convencional e que aparenta adotar uma postura contraria ao consenso
cientifico estabelecido. O site “Planeta Prisdo” parece promover teorias antivacinas e dissemina
informacdes ndo corroboradas, como alegacGes infundadas de que vacinas poderiam provocar
doengas como o cancer . A falta de credibilidade da fonte e seu viés anticientifico podem
comprometer a confianca publica no contedo publicado (Osborne et al., 2022), uma vez que a
aceitacdo de informacdes cientificas geralmente requer que elas sejam veiculadas por veiculos
respeitaveis e com um historico de rigor académico e imparcialidade.

No sétimo critério, 7) “Sdo apresentados detalhamentos dos aspectos éticos relativos
a pesquisa com seres vivos?”, a afirmacdo cientifica analisada ndo aborda explicitamente os
aspectos éticos relacionados as pesquisas mencionadas, nem informa se tais estudos adotaram
seres vivos em suas praticas. O texto discute estudos que mostram uma reducdo na expectativa
de vida e um aumento na mortalidade associados as vacinas contra a COVID-19, mas néo
fornece informac6es sobre as consideracgdes éticas envolvidas na condugdo dessas pesquisas. A
auséncia de uma discussdo sobre 0s aspectos éticos pode limitar a compreensdo completa e
critica da pesquisa, uma vez que a ética € um componente fundamental para garantir que o0s
estudos sejam conduzidos de maneira responsavel e respeitosa com 0s sujeitos envolvidos
(Mendonca; Vargas, 2022). Sem essa analise ética, € dificil avaliar a integridade e a
confiabilidade dos resultados apresentados, o que pode impactar a avalia¢do global da pesquisa
e sua aceitacdo no meio cientifico.

Os critérios 8 e 9 abordam como fatores pessoais e culturais podem influenciar as
afirmagdes cientificas e seu status de credibilidade. O Critério 8 questiona se “As afirmacoes
cientificas foram influenciadas pelas ideias prévias e cultura do cientista (ideologia, religido,
nacionalidade etc.)?”. Embora o exemplo de afirmacdo cientifica analisado ndo trate
diretamente dessas influéncias, é crucial reconhecer que, apesar das possiveis influéncias
culturais e ideologicas, 0 método cientifico e a revisdo por pares sdo projetados para minimizar
esses impactos, assegurando que as afirmacoes se baseiem em comprovacdes solidas (Allchin,

 Tais informagdes podem ser confirmadas no site https://planetaprisao.com.br/.
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2017). Ainda nessa premissa, o Critério 9 examina se “O status de credibilidade das afirmacoes
cientificas foi influenciado pelo género ou pela raca do cientista? ”. Embora o texto em questéo
ndo aborde especificamente esses fatores, é importante destacar que, historicamente, o género
e a raca podem ter impactado a aceitacdo e o reconhecimento das contribuicdes cientificas. A
revisao por pares busca mitigar tais vieses, promovendo uma avaliagdo mais objetiva das
pesquisas. Assim, tanto o Critério 8 quanto o Critério 9 ressaltam a necessidade de refletir sobre
as influéncias pessoais e culturais nas préaticas cientificas e de utilizar mecanismos como o
método cientifico e a revisdo por pares para garantir a objetividade e a equidade na avaliagdo
das afirmacGes cientificas.

O critério 10 indaga: “O status de credibilidade das afirmacgoes cientificas foi
influenciado pelas institui¢oes de financiamento? ” Embora a analise do texto nao especifique
0 impacto das instituicdes de financiamento na credibilidade das afirmacdes cientificas, essa é
uma questdo relevante no contexto da pesquisa cientifica em geral. De acordo com Oreskes
(2019), a influéncia do financiamento pode afetar a percepcao e a confiabilidade das pesquisas,
sendo essencial que haja transparéncia sobre as fontes de financiamento para manter a
integridade e a credibilidade da ciéncia.

Por fim, o critério 11 questiona: “O contexto historico, politico e social influencia a
confiabilidade das informagdes cientificas?” No texto apresentado, ndo ha uma discussao
explicita sobre como esses contextos afetam a confiabilidade das informag6es cientificas. No
entanto, é importante reconhecer que fatores histéricos, politicos e sociais podem ter um
impacto significativo na forma como as informagdes cientificas sdo percebidas e interpretadas.
Por exemplo, o contexto politico pode influenciar a recep¢do publica das informacdes
cientificas. Durante a pandemia de COVID-19, diferentes governos e partidos politicos
adotaram abordagens variadas em relacdo as medidas de contencao e vacinacéao (Allchin, 2022).
Esse contexto politico pode afetar a confiancga publica nas informaces cientificas, dependendo
do alinhamento politico das fontes de informagéo.

Apos a analise dos critérios propostos pelo Instrumento de Andlise de Confiabilidade
em Afirmac6es Cientificas, € possivel observar que, mesmo quando a afirmacdo relacionada a
ciéncia em questdo é mais detalhada do que uma simples declaracéo, ndo conseguimos abordar
todos os critérios de forma satisfatoria. Em particular, os critérios 8, 9, 10 e 11 apresentaram
respostas mais breves devido a falta de informac@es relevantes no texto analisado. No entanto,
como discutido anteriormente, ndo € necessario abordar todos os critérios de maneira exaustiva;
é suficiente responder a uma quantidade significativa deles que permita uma avaliacdo robusta
da confiabilidade da afirmac&o cientifica em quest&o.

Em contrapartida, critérios, como o0 1, 2, 3, 4 e 6 foram respondidos satisfatoriamente
a ponto de afirmarmos que se trata de uma afirmacao leviana. Assim, sugere-se que a afirmacgéo
exemplificada, bem como outras semelhantes, seja desconsiderada pelos estudantes.
Adicionalmente, se houver interesse em explorar mais detalhadamente os critérios que nédo
foram adequadamente contemplados pelo texto, tanto o professor quanto o estudante podem
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procurar outras fontes relacionadas a afirmacéo cientifica para obter uma visdo mais completa,
através de uma Leitura Lateral de diferentes fontes, como proposto anteriormente. A busca por
fontes adicionais ndo foi realizada neste exemplo, pois consideramos que o material analisado
ja demonstra de maneira adequada que a suposta afirmacdo cientifica ndo é confiavel,
especialmente considerando o consenso cientifico amplamente aceito sobre a ocorréncia de uma
pandemia global de COVID-19 e sobre a eficacia das vacinas contra o virus SARS- CoV-2.

Torna-se valido ressaltar que a andlise critica de afirmagdes cientificas exige um nivel
de especializacdo que, em geral, os estudantes da educacao bésica, como demais sujeitos nao
especialistas, ndo possuem, tornando dificil para eles avaliarem de forma autbnoma a precisao
e a validade de dados, evidéncias e graficos apresentados em estudos cientificos. Sem a
formacgdo necessaria para compreender plenamente os métodos cientificos e 0s contextos
especificos de cada area, os estudantes enfrentam desafios significativos ao tentar discernir a
veracidade das informagdes cientificas. Portanto, é fundamental que o professor oriente 0s
estudantes a adotarem os critérios do Instrumento de Analise de Confiabilidade em AfirmacGes
Cientificas e que avaliem, principalmente, quem sdo os porta-vozes da ciéncia, a nivel de
expertise, credibilidade, credenciais e conflito de interesses (Pereira; Dos Santos, 2022). Em
vez de aceitar ou rejeitar informacdes com base em uma confianga ou ceticismo extremo, é
crucial que eles desenvolvam habilidades para analisar criticamente a origem e a qualidade das
informacdes, verificando a confiabilidade dos especialistas e a robustez dos dados apresentados.
Essa abordagem equilibrada ajuda a garantir que os estudantes ndo sejam guiados por
informacdes incorretas ou enganosas, promovendo uma compreensdo mais precisa e
fundamentada da ciéncia.

V1. Consideracges Finais

Neste artigo teorico, apresentamos critérios para analise das afirmacGes de carater
cientifico a fim de contribuir com o desenvolvimento da Alfabetizacdo Cientifica Midiatica dos
estudantes de ciéncias, para alcancar tal objetivo, deliberamos o Instrumento de Analise de
Confiabilidade em Afirmac6es Cientificas, destinado a professores e estudantes de ciéncias
para avaliar as informacdes de carater cientifico divulgadas nas diferentes midias, tanto
convencionais quanto sociais. O Instrumento dialoga com propostas de outros autores na area
de Educacdo em Ciéncias. Comegamos a interlocugdo com Douglas Allchin (2011), com
relacdo as Dimensdes de Confiabilidade na Ciéncia. Essa rubrica ilustra aspectos tanto das
praticas cientificas internas quanto das praticas sociais da ciéncia, com destaque a comunicagdo
cientifica. Mais recentemente, Hottecke e Allchin (2020) desenvolveram um quadro teorico-
conceitual para a andlise de afirmacdes cientificas, com o objetivo de esclarecer ao publico
geral o processo de producdo e divulgacdo dessas afirmacdes internamente e externamente a
comunidade cientifica. Atualmente, Osborne e colaboradores (2022) propuseram a "Arvore de
Decisdo para Avaliacdo de Informacgdes Cientificas”, um modelo que oferece um guia
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estruturado para auxiliar os estudantes na analise critica das informagdes cientificas, facilitando
a deteccdo de possiveis falacias.

Entendemos que nossa proposta, assim como as demais, da énfase a critérios para
analise de estudos que tenham carater cientifico a partir da divulgacdo das pesquisas na
sociedade, o que alguns autores chamam de Natureza da Ciéncia na Sociedade (Allchin, 2020),
e nos de abordagem da Pratica Social da Ciéncia (PSC) (Pereira; Figueirba, 2024). A nossa
proposta, além de mais abrangente em relacdo as anteriores, em funcdo da sistematizacéo de
varios dos elementos presentes em algumas delas, tem um carater didatico, pois os critérios
foram formulados na forma de questionamentos, o que possibilita que professores e estudantes
analisem afirmacdes cientificas respondendo a essas perguntas, além disso, buscamos alcancar
um publico mais amplo, possibilitando a utilizacdo do Instrumento a partir dos Anos Finais do
Ensino Fundamental.

Se observamos a DCC elaborada por Alichin em 2011 e revisitada em 2017 vemos que
0s critérios ndo estdo tdo claramente definidos. Em nossa proposta, 0s critérios sdo
acompanhados de explica¢des destinadas a auxiliar os professores e os estudantes na otimizacgéo
de suas respostas as possiveis analises das divulgacdes cientificas. Esta preocupacéo reside no
fato do projeto de pesquisa que deu origem a esse artigo investigar como estudantes dos Anos
Finais do Ensino Fundamental lidam com tais critérios, visto que frequentemente esses sujeitos
navegam na internet e se deparam com afirmacdes cientificas diérias, as quais podem ser
levianas ou genuinas.

Assim como a proposta de Hottecke e Allchin (2020), o Instrumento ndo aborda apenas
a origem das afirmac0es cientificas e as praticas que as sustentam, mas também a Préatica Social
da Ciéncia, considerando a especialidade, as credenciais e a credibilidade do divulgador. Essa
abordagem nos parece pertinente as demandas atuais da educacdo bésica e da populacdo, que
ndo necessariamente terd acesso aos estudos originais divulgados na comunidade cientifica de
maneira especializada, mas frequentemente terd acesso a divulgagdes de pesquisas sobre
assuntos relacionados a ciéncia, como nutri¢do, satde, esporte, medicacgdo, beleza etc., por isso,
esse tipo de abordagem de NdC permite uma analise da comunicacgédo publica da ciéncia que
chega até a populacdo em geral. Em outras palavras, além de uma compreensdo das préaticas
cientificas da comunidade cientifica para uma visdo mais apurada sobre ciéncia, torna-se
relevante instrumentalizar o ensino de ciéncias com propostas para analise de como a ciéncia
tem chegado a cada um de nds por meio das midias, para o enfrentamento a desinformacéo
cientifica e o discernimento das noticias falsas.

Em acréscimo, discutimos como esse Instrumento pode promover a Alfabetizacdo
Cientifica Midiatica (ACM) e, consequentemente, enriquecer o campo da Educacdo em
Ciéncias. Para isso, apresentamos um exemplo de utilizacdo do Instrumento, a partir de uma
afirmacéo relacionada a ciéncia (no caso, um discurso de negacdo de consenso cientl'ficolg)

19 . o . . .. .
Embora tenhamos adotado um exemplo de uma afirmagédo que nega o consenso cientifico, o objetivo deste artigo
ndo esta relacionado as estratégias adotadas por negacionistas para enganar o publico. Nosso foco é fornecer um
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disponivel em midia social, a fim de demonstrar a sua viabilidade no ensino de ciéncias.
Acreditamos que os critérios propostos ajudam os professores e estudantes a desenvolver
habilidades de andlise critica, capacitando-os a serem sujeitos alfabetizados cientifico e
midiaticamente, uma vez que seriam capazes de perceber, por meio do uso dos critérios, 0s
vieses ideoldgicos, a falta de credenciais, a expertise e a consequente negacdo do consenso
cientifico.

Sendo assim, consideramos a urgéncia de integrar conhecimentos sobre a NdC e a
ACM nas salas de aula de ciéncias, considerando o atual ecossistema midiatico que favorece a
propagacdo de desinformagdo cientifica, prejudicando tanto os estudantes quanto as
democracias (Araujo, 2021). Essas informagdes, apresentadas com uma falsa autoridade
cientifica e espalhadas rapidamente devido a fatores cognitivos, sociais e afetivos, assemelham-
se a rapidez com que o virus da COVID-19 se espalhou durante a pandemia (Lazer et al., 2018).

Dessa forma, acreditamos que a adocdo de abordagens que promovam a ACM, como
o Instrumento de Anélise de Confiabilidade em Afirmacgdes Cientificas, prepara os estudantes
para reconhecer a verdadeira ciéncia e participar ativamente de debates cientificos inseridos na
sociedade. Isso contribui para um ensino de ciéncias mais holistico, fortalecendo o papel da
Educacao em Ciéncias na formacdo de cidaddos mais bem informados e criticos.

Ao propor a promocdo da ACM nas salas de aula de ciéncias, defendemaos, neste artigo,
o papel crucial dos professores de ciéncias no auxilio aos estudantes na analise critica das
afirmacGes cientificas. Compreendemos que os educadores desempenham uma funcéao
essencial ao orientar os estudantes, promovendo a compreensao dos critérios necessarios para
avaliar afirmacdes cientificas, estimulando o ceticismo saudavel, fundamental para lidar com
informac@es conflitantes, principalmente, agora, com o crescimento exponencial do acesso a
internet e as midias sociais. Os professores sao responsaveis por orientar os estudantes na busca
de informacGes cientificas precisas e genuinas, desempenhando, portanto, um papel
fundamental na aceitagdo de afirmagdes cientificas coerentes com o consenso cientifico e
consequentemente na disseminacdo correta do conhecimento cientifico (Pereira; Figueirda,
2024).

Consideramos que integrar propostas de ensino, como o Instrumento de Anélise de
Confiabilidade em Afirmacdes Cientificas, que atrelam a NdC a ACM na formacéo inicial e
continuada de docentes, é crucial para preparar educadores capazes de oferecer um ensino de
ciéncias mais relevante e contextualizado. Essa abordagem permite que os professores
promovam habilidades criticas e analiticas nos estudantes e abordem a ciéncia de maneira
funcional, considerando tanto seus aspectos teéricos quanto suas praticas sociais e
comunicativas. Além disso, capacita os docentes a enfrentar os desafios contemporaneos

instrumento para analise critica de afirmacdes cientificas, promovendo o pensamento reflexivo e fundamentado
dos estudantes mediante a afirmagdes enganosas, sejam elas negagdes cientificas, fake news e quaisquer outras
formas de desinformagcéo cientifica.
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relacionados a desinformacdo e a avaliagdo critica das informagdes cientificas, contribuindo
para a formacéo de cidaddos mais bem informados e participativos.

Por fim, para dar fechamento a esse artigo, procuramos responder a pergunta que o
emerge: “Como enfrentar a Desinformagdo Cientifica?”. Acreditamos que com o Instrumento,
professores podem auxiliar os estudantes a desenvolverem a capacidade de analisarem
criticamente contetidos supostamente cientificos que sdo veiculados nas midias, além da
expertise, credenciais, credibilidade e possiveis conflitos de interesse dos porta-vozes da
ciéncia. Sendo assim, para enfrentar a desinformacéo cientifica, € crucial avaliar quem fala pela
ciéncia, ou seja, avaliar fontes de informagdes supostamente cientificas e seus propagadores
para garantir a integridade e a utilidade da ciéncia para a sociedade.

Todavia, entendemos que um instrumento, por si s6, ndo € capaz de abarcar todas as
complexidades envolvidas na desinformacao cientifica, especialmente no que diz respeito as
tensGes entre o conhecimento cientifico e outras formas de saber. A desinformacéo cientifica é
um fendmeno multifacetado, que néo se limita a avaliacdo isolada de fontes ou contetdos, mas
envolve fatores sociais, cognitivos e epistemoldgicos que influenciam a forma como o0s
individuos interpretam e assimilam informacdes (Pereira; Dos Santos, 2020).

Finalizamos, portanto, com a expectativa de que este trabalho instigue novas
investigacOes e praticas que ampliem o debate sobre a relacdo entre ciéncia, desinformacéo
cientifica e educacao, promovendo um olhar mais atento e reflexivo sobre quem nos informa
sobre a ciéncia e como compartilhamos o conhecimento na sociedade contemporanea.
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