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CONSIDERAÇÕES SOBRE O ARTIGO Uma contribuição didática ao estu-
do experimental da aceleração devido à gravidade local , publicado no v. 5 n. 1.   

Crítica   

No artigo Uma contribuição didática ao estudo experimental da acelera-
ção devido à gravidade local há um erro em (3).  

Quando são combinados diversos resultados experimentais, como por e-
xemplo o comprimento e o período do pêndulo, para se obter um outro valor, a 
aceleração gravitacional, o desvio padrão desse ultimo resultado será calculado 
como segue:  
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Este ultimo resultado sempre

 

dará um valor menor que o obtido por (3)  
no referido artigo. Assim sendo, os erros calculados no artigo em questão estarão 
superestimados. 

Deve-se notar que (1) é valida quando T e L são estatisticamente inde-
pendentes, o que é verdade devido ao delineamento experimental utilizado. 

Maiores detalhes podem ser encontrados na seguinte obra referida pelo 
autor do artigo: 
HELENA, O. A. M.; VANIN, R. V. Tratamento estatístico de dados em Física 
experimental. São Paulo: Ed. Blucher, 1981. 105 p.  
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Réplica do autor  

Com respeito à observação feita pelo leitor, sobre uma dada equação do 
artigo Uma contribuição ....... , Cad. Cat. Ens. Fis. Vol. 05, n. 1, pág. 28, eq. (03), 
gostaria de esclarecer que: 

Em primeiro lugar não

 
há erro na equação (3), conforme menciona o lei-

tor. Ela está matematicamente correta, e constitui uma das formas alternativas de se 
conhecer, para a situação (pêndulo simples 

 
a nível de Física Experimental I em 

cursos de Graduação em Engenharia Química, Física e Química), o grau de disper-
são dos valores de jg , em relação ao valor médio de g, o que é, em geral, bastante 

utilizado e inclusive citado em varias publicações, a saber: (1,2 e 4).  Penso que o 
leitor talvez quisesse dizer que a eq. (3) representa o limite máximo do erro (o que 
concordo perfeitamente) e a mais, a equação por ele apresentada é estatisticamente 
uma representação mais realística do erro provável. (Vide ARLEY (3).)  

Outros detalhes importantes que acrescento são: 
A quantidade de dados normalmente usados neste tipo e na maioria de ex-

perimentos de Física Experimental I, II ou III é bastante pequena, como por exem-
plo o que foi usado no pêndulo (10 pares (L,T)), o que, seguramente, torna bastan-
te difícil realizar um levantamento estatístico dos dados, e no mínimo acompanhar 
uma estimativa máxima para este experimento, em termos de erros experimentais e 
valores prováveis. Este número n

 

(número de dados experimentais não rejeitados) 
afeta substancialmente na precisão da incerteza experimental (desvio padrão) de 
um erro relativo de ± 21)2(1 n e no caso analisado, 10n , implica num erro rela-

tivo de ± 22%.  

Concordo com seu comentário que o uso de (3) sempre

 

dará um valor 
maior do que aquele obtido pela sua equação apresentada, e conhecida em ativida-
des de laboratório. Este fato é o indicador de que a citada equação (leitor) fornace 
valor estatístico para o grau de dispersão na medida. E no que estamos interessados 
(pêndulo simples) é uma avaliação do limite do erro experimental, procurando 
incluir, entre eles, o erro cometido no reflexos dos momentos de disparo e de para-
da do cronômetro, não estatística na medida de L, centro de messa do corpo osci-
lante, etc..  

A título de comparação, incluo os resultados realizados com as equações: 
(3) e a do leitor.    
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A eq. (3) conduziu ao seguinte valor para g:   

2)4,00,10( smg

 
        

e usando a do leitor: 
2)3,00,10( smg .  

A discrepância nos erros relativos percentuais, %100
g

g
, que são logi-

camente mais importantes, é de 1%, e vê-se pois que não é tão significante assim. 
Esta deve conter seguramente outras fontes de erros oriundas da natureza da medi-
da.  

Evidentemente que em trabalhos onde a acurácia seja fundamental,  nos 
casos em medidas a níveis acadêmicos superiores (Pós-Graduação, de pesquisa, 
etc.) a eq. (3) não é recomendada.   
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