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Hemos leido con interés el articulo “Mudancas climaticas: reflexdes para
subsidiar esta discussdo em aulas de Fisica”, recientemente publicado por Caderno
Brasileiro de Ensino de Fisica. Compartimos con los autores que “esse assunto
pode ser especialmente util aos professores de Fisica, justamente pela possibilida-
de de ser utilizado para ilustrar uma série de conceitos fisicos basicos e/ou para
motivar a constru¢do de propostas educativas” (PINA; SILVA; OLIVEIRA,
2010, p. 450). A ello cabe afiadir el llamamiento de Naciones Unidas a los educa-
dores de todas las areas y niveles para que contribuyamos a proporcionar una per-
cepcion correcta de los problemas a los que se enfrenta hoy la humanidad —entre
los que destaca el cambio climatico de origen antrépico- y a fomentar actitudes y
comportamientos favorables para el logro de un futuro sostenible. La gravedad de
los problemas, estrechamente vinculados y que se potencian mutuamente, ha con-
ducido a hablar de emergencia planetaria (BYBEE, 1991) y a instituir una Década
de la educacion por un futuro sustentable con la que Naciones Unidas pretende
que los educadores nos impliquemos en la formacién de una ciudadania consciente
de los problemas y preparada para participar en la toma de decisiones fundamenta-
das (<www.oei.es/decada>).

Celebramos, pues, la publicacion de este articulo sobre “Mudangas clima-
ticas”. Nos vemos obligados, sin embargo, a discrepar de la afirmacion con la que
se inicia el resumen del articulo: “Muitas questdes relacionadas ao tema Mudan-
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cas Climaticas estdo diariamente presentes em nossas vidas, sobretudo através
dos meios de comunicagdo. Porém, diferente daquilo mostrado pela grande midia,
é importante salientar que muitas questdes associadas a esse tema ainda estdo em
aberto, distanciando-nos muito de um consenso minimo na comunidade cientifica
sobre as origens, as causas e os efeitos das Mudan¢as Climadticas”. Esta misma
idea es reiterada en el cuerpo del articulo cuando se afirma que “I/mportantes gru-
pos cientificos defendem a idéia da existéncia de um Aquecimento Global essenci-
almente provocado pela a¢do do homem (antrépica) sobre a natureza. Por outro
lado, outros grupos se opdem fortemente a essa hipotese...” (PINA; SILVA; OLI-
VEIRA, 2010, p. 453).

Es importante dejar claro que la situacion es radicalmente distinta a la que
se seflala en el articulo: hay un consenso practicamente absoluto en la comunidad
cientifica acerca del origen antrépico del actual proceso de cambio climatico, mi-
entras que los medios de comunicacion trasmiten la impresion de que existe un
fuerte debate al respecto.

Por lo que se refiere al consenso cientifico podemos referirnos, por ejem-
plo, al andlisis realizado ya en 2004 por el equipo de Naomi Oreskes de cerca de
un millar de articulos cientificos (es decir de articulos publicados en revistas espe-
cializadas dotadas de rigurosos sistemas de evaluacidn para evitar la publicacion de
tesis no fundamentadas). El resultado de dicho analisis fue, con palabras de Ores-
kes (2004, p. 1686), que “Remarkably, none of the papers disagreed with the con-
sensus position”. Y desde entonces ese consenso ha seguido reafirmandose, como
han mostrado los sucesivos informes publicados por el Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico (IPCC), organismo cientifico de Naciones Unidas.

Podemos recordar, particularmente, la fecha del 2 de febrero de 2007, en
que se hizo publico el IV Informe de Evaluacion del Panel Internacional sobre
Cambio Climatico, que ponia en comun los resultados plenamente concordantes de
miles de cientificos. La conclusidon puede resumirse en las palabras pronunciadas
por Achim Steiner, Director del Programa de Naciones Unidas sobre Medio Ambi-
ente (PNUMA): “El 2 de febrero [de 2007] pasard a la historia como el dia en que
desaparecieron las dudas acerca de si la actividad humana esta provocando el
cambio climdtico; y cualquiera que, con este informe en la mano, no haga algo al
respecto, pasard a la historia como un irresponsable”. Habia terminado, efecti-
vamente, el tiempo de las dudas cientificas y debia terminar el de la pasividad
ciudadana y de los responsables politicos, el de mirar hacia otro lado, el de prestar
una atencidn puntual a la “noticia”... para seguir haciendo lo de siempre.

Esta pasividad ciudadana tiene, por supuesto, diversas causas que convie-
ne analizar con atencidn para hacer posible su superacion (VILCHES et al., 2008),
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pero una de las mas importantes es la confusion introducida por algunos medios de
comunicacion, que lleva a pensar que “la cosa no esta clara”. En efecto, mientras
Oreskes mostraba el consenso de la comunidad cientifica, un cuidadoso analisis de
los articulos publicados en la prensa, durante ese mismo tiempo, acerca del cambio
climatico, concluia que mas del 50% de dichos articulos expresaban dudas acerca
del cambio climatico, presentando a menudo en plan de igualdad las conclusiones
convergentes de miles de trabajos cientificos y las opiniones carentes de funda-
mento de unos pocos negacionistas ajenos a la comunidad cientifica (BOYKOFF;
BOYKOFF, 2004). Unos negacionistas, eso si, con notable incidencia en los medi-
os de comunicacion, como destacados lideres politicos capaces de anteponer inte-
reses particulares a corto plazo al interés general. Las hemerotecas e Internet per-
miten revisar las declaraciones “escépticas” de personalidades como el ex presi-
dente de EEUU George W. Bush (aunque al final de su mandato reconocié la gra-
vedad del problema), Vaclav Klaus, presidente de la Republica Checa y, en el
momento de sus declaraciones, presidente de turno de la Unidén Europea, o José
Maria Aznar, ex presidente de gobierno espaiiol.

Y esto es algo que lamentablemente contintia hoy dia. Asi, el premio No-
bel de economia 2008, el norteamericano Paul Krugman, nos advierte de que Rick
Perry y Mitt Romney, serios aspirantes a la nominacién republicana en su pais, han
rechazado la tesis de que la actividad humana esté provocando un cambio climati-
co (KRUGMAN, 2011). Perry, por ejemplo, ha hecho declaraciones como esta:
“Creo que hay un nimero significativo de cientificos que han manipulado los datos
para que el dinero llegue a montones a sus proyectos. Y creo que todas las sema-
nas, o incluso a diario, los cientificos estan cuestionando la idea original de que el
calentamiento de la Tierra provocado por el hombre es lo que estd haciendo que el
clima cambie”. No es de extrafiar que ante declaraciones tan alejadas de la verdad
Krugman hable de “Republicanos contra la ciencia” y exprese su temor de que
“uno de estos afios la nacién mas grande el mundo se encuentre gobernada por un
partido que es agresivamente contrario a la ciencia”.

Es cierto que la mayoria de los lideres mundiales (y de las ciudadanas y
ciudadanos a quienes representan) no mantienen posturas tan contrarias al consen-
so cientifico, pero no parecen haber comprendido la absoluta necesidad de accio-
nes urgentes y su atencidn se dirige hacia problemas que consideran erroneamente
mas graves e inmediatos. Debemos pues presionar a los lideres politicos para que
en la préoxima convencion del clima, que se retine en Durban a fines de noviembre
de 2011, se llegue a un acuerdo justo y vinculante de reduccion de las emisiones de
gases de efecto invernadero, como condicion imprescindible para nuestra supervi-
vencia (ver Editorial de Caderno Brasileiro de Ensino de Fisica, v. 27, n. 3, 2010,
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p. 429-432). Y debemos presionarles para que preparen debidamente la Cumbre
Rio + 20 que tendra lugar en menos de un afio en Rio de Janeiro y en la que deben
sentarse las bases de una cooperacion mundial para el logro de un futuro sosteni-
ble, que proteja la diversidad bioldgica y cultural y ponga fin a la degradaciéon
ambiental y a los inaceptables desequilibrios que le acompaiian. Para ello es nece-
sario que los educadores contribuyamos a la correcta comprension de la situacion
apoyandonos en informaciones cientificas fiables, sin dejar que la ciudadania que-
de paralizada por supuestas controversias cientificas.
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