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Resumo

Paul Karl Feyerabend foi um dos mais influentes epistemologos da cién-
cia no século XX e sua importancia sé pareceu aumentar no século XXI.
Autor de cldssicos da moderna filosofia da ciéncia como Contra o méto-
do e Adeus a razdo, o filosofo deixou em seu livro postumo, A conquista
da abundancia, uma discussdo aprofundada acerca do realismo. O pre-
sente artigo se dispoe a trazer, de uma maneira diddtica, e clara, justa-
mente a temdtica de seu escrito postumo associada a ensaios, a respeito
da realidade, que Feyerabend publicou no periodo em que escrevia a
obra. Além disso, visa-se, a partir do entendimento de Feyerabend quan-
to ao realismo, vislumbrar possiveis implicacdes desta temdtica tanto na
educacgdo cientifica como na investigacdo em ensino de fisica. Salienta-
se, em conclusdo, que a crenca em uma realidade fixa, imutdvel, univer-
sal e independente do sujeito pode ser inadequada com os pressupostos

da Teoria da Aprendizagem Significativa Critica.
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Abstract

Paul Karl Feyerabend was one of the most influential epistemologists of
science in the twentieth century and his influence seems only to increase
in the 21" century. Author of classics of the modern philosophy of
science as Against Method and Farewell to Reason, the philosopher left
for his posthumous book, The Conquest of Abundance, an in-depth
discussion of the theme of realism. The present article is prepared to
bring precisely this approach made in Conquest of abundance, as well as
in essays, about the reality, that Feyerabend published in the period that
wrote the book, in a didactic and clear way. Also, one will try to discuss
how from Feyerabend's understanding of the theme of realism one can
glimpse possible implications of these questions, both in scientific
education and in research in physics teaching. Where a possible
conclusion is that belief in a fixed, immutable, universal and independent
reality of the subject may be inadequate with the assumptions of Theory
of Meaningful Learning Critical.

Keywords: Realism; Feyerabend; Theory of Meaningful Learning

Critical; Science Education.

I. Introducao

Paul K. Feyerabend (1924-1994) foi um dos mais importantes epistemélogos do sé-
culo XX. Apesar de ter tido grande influéncia na filosofia da ciéncia durante sua vida, a obra
do filésofo austriaco parece ganhar ainda mais importancia depois de sua morte (PRESTON
et al., 2000). Entre seus livros estdo classicos da moderna filosofia da ciéncia como Contra o
método, A ciéncia em uma sociedade livre e Adeus a razdo. Também publicou em vida sua
autobiografia chamada Matando o tempoz. Além das obras supracitadas Feyerabend também
escreveu A conquista da abundancia, publicada postumamente em 1999. Este livro foi orga-
nizado por Bert Terpstra a pedido de Grazia Borrini, vitva de Feyerabend. No Prefdcio ela
diz: “Nao sei se Paul teria gostado de ver o livro impresso”. Por certo, foi a partir da troca de
correspondéncia com Borrini, além do incentivo da editora da University of Chicago Press,
que Terpstra se convenceu da sua publicagdo. Ao comentar o trabalho de compilacdo do livro,
na Nota do Organizador que inicia a obra, Terpstra escreve que “O texto resultante prova-
velmente é mais longo, menos direto e mais enrolado que o pretendido pelo autor”.

2 Todas estas obras estdo disponiveis em portugués, existem também artigos de comentadores que discutem as
questdes levantadas por Feyerabend (REGNER, 1996; VARGAS, 1997; VILLANI, 2001; TERRA, 2002; LA-
BURU et al., 2003; SIQUEIRA-BATISTA et al., 2005; TERRA, 2008; COELHO, 2010; MENDONCA et al.,
2010; DAMASIO; PEDUZZI, 2015ab).
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Em Matando o tempo Feyerabend ja havia comentado sobre esta obra. Mas, do que
trata o livro que Feyerabend era tdo relutante em publicar? Segundo o filésofo, teria sido em
um momento de descontracdo que prometeu a Borrini que faria uma colagem de textos sobre
o topico da realidade. O tema tinha uma fascinagado especial para Feyerabend e o livro vaga-
rosamente foi tomando forma. O objetivo do epistemdlogo era mostrar como as pessoas co-
muns e os especialistas reduzem a abundancia que os cercam. Trata-se, portanto, de um estu-
do do papel das abstragdes, de como elas surgem, sdo apoiadas e mudam com o processo da
argumentacio e/ou da pressdo pratica. Também aborda como a ambiguidade € fundamental na
ciéncia, argumentando que sem ela ndo hd mudanca.

Trabalhos recentes (GARGIULO, 2016; ARAUJO, 2017) fazem uma abordagem das
ideias de Feyerabend acerca do tema da realidade. No entanto, o presente artigo pretende, de
uma maneira didética, trazer as principais questdes abordadas por Feyerabend em A conquista
da abunddncia. Para tanto, discorre acerca de cada parte do livro, associando-as, posterior-
mente, aos ensaios escrito pelo fildsofo sobre a realidade. Pretende, assim, contribuir para a
discussao das ideias do epistemdlogo para além das suas tradicionais obras, ja presentes nos
cursos de graduacdo e pds-graduaciao quando se aborda epistemologia da ciéncia.

Além da exposicao das ideias de Feyerabend, o trabalho traz reflexdes de como todas
as questdes discutidas podem ter impacto na educacao cientifica e na investigacdo em ensino
de ciéncias. A relevancia de mostrar possiveis implicacdes da epistemologia de Feyerabend na
educacdo cientifica pode se mostrar pertinente ao se considerar que seria leviano acreditar que
as concepgoes de professores acerca da ciéncia ndo afetam o modo pelo qual ela é apresenta
por eles (SILVEIRA, 1996). A importancia da epistemologia da ciéncia na educacio cientifi-
ca ndo pode ser ignorada, no sentido de que todo professor cientifico € um professor de filoso-
fia da ciéncia; queira ele ou ndo, estando consciente ele ou ndo. “Ignorar esta influéncia na
educagdo € um passo perigoso rumo a uma metodologia de ensino pueril, quando ndo pernici-
osa” (ARTHURY, 2010, p. 16). Ainda, segundo Pujalte (2014), a visdo epistemoldgica de
professores influencia em suas concepcdes acerca do processo ensino-aprendizagem. Logo,
parece ser claro a necessidade de o professor de ciéncias terem consciéncia de suas concep-
coes epistemoldgicas e como elas podem influenciar sua prética docente. As questdes envol-
vendo a realidade sao um exemplo disso.

Desta forma se procurard mostrar que a educacio cientifica pautada pela Teoria da
Aprendizagem Significativa Critica (TASC), oriunda do ensino subversivo proposto por Pos-
tman e Weingartner (1978), ndo € coerente com a visao de uma realidade fixa, imutdvel, uni-
versal e independente do sujeito. Ao passo que, os principios da TASC sdo coerentes com a
visao de Feyerabend da questdo da realidade, sendo que tal entendimento pode ser ttil para a
implementacdo de propostas que busquem a aprendizagem significativa critica. Uma possivel
conclusdo € que uma educacao cientifica embebida pela abordagem de Feyerabend do tema da
realidade pode ajudar a formar pessoas mais preparadas para a sociedade contemporanea, que
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segundo Moreira, Postman e Weingartner, sdo aquelas com personalidade inquisitiva, flexi-
vel, criativa, inovadora e tolerante.

I.1 A grosseria da dicotomia realidade/ilusao

Na primeira frase da Introdugdo de A conquista da abundancia Feyerabend (2006, p.
26) afirma que “A abundancia do mundo em que habitamos excede nossa imaginagdo mais
ousada”. Ele defende que qualquer fendmeno, por mais restrito que seja — de teologia parisi-
ense do século XIII ao controle de multiddes —, ndao tem limite. Ele entende que somente uma
pequena parte da abundancia é percebida por cada pessoa. E nessa perspectiva, salientada em
suas primeiras palavras, que o fildsofo permite ao leitor ter uma impressdo geral do que ird
defender em sua obra. A saber, uma abordagem coerente ao que chamou de Tese 1: indivi-
duos, grupos e civilizagdes inteiras podem lucrar com o estudo de culturas, institui¢des e idei-
as diferentes das suas (FEYERABEND, 2010). Ou seja, ele ird abordar a questao da realidade
por meio de uma valorizacdo da diversidade, ambiguidade e dependéncia de cada contexto.

Um conceito muito importante para entender a abordagem de Feyerabend na obra € o
de abstracdo. Para ele, € por meio das abstragdes que se retiram as particularidades que dife-
renciam um objeto de outro; as coisas que permanecem siao consideradas reais — mais impor-
tante que a prépria totalidade. Assim, a totalidade é vista de duas formas: como um mundo
real e como um mundo coberto com um véu que o esconde. Feyerabend coloca esta dicotomia
para além da filosofia e da ci€ncia ocidental; ele a enxerga inclusive em contextos religiosos,
onde estdo alinhados a dicotomia do Bem e Mal. Além disso, identifica uma tendéncia de dis-
por os fendmenos em uma hierarquia que vai da realidade estdvel e fidedigna a eventos intei-
ramente espurios.

Para Feyerabend, “todos os eventos sao reais no sentido de que de fato ocorrem, sdo
noticiados e tém efeitos” (2006, p. 33). Para os antigos gregos, por exemplo, as acdes de Zeus,
Athena e Hermes eram reais, eles ocorriam, tinham propriedades e afetavam o ambiente. Lo-
go, para Feyerabend, ndo hd uma grande dicotomia entre a realidade estdvel e fidedigna e as
aparéncias enganadoras. A divisdo real/irreal € vista por Feyerabend como simplista, incapaz
de capturar as complexidades de nosso mundo. Existem muitos tipos de realidade, cada even-
to pode ser mais bem alinhado a um destes tipos que a uma realidade absoluta. A busca desta
ultima, por certo, perpassa dreas como a fisica cldssica e movimentos religiosos, e ela s6 faz
sentido se o que for real € oculto e ndo manifesto.

A sugestio desta suposicdo — feita por cientistas, artistas e religiosos — € que se pode
entrar em camadas escondidas, removendo eventos ilusorios descobrindo tesouros especiais.
Quando grupos se recusam a negar a abundancia, negam que o mundo seja tao rico, o conhe-
cimento tdo complexo e o comportamento tdo livre como enxerga Feyerabend. Ao articular
esta negacdo, estes grupos inserem grandes dicotomias: real/aparente, conhecimento/opinido,
virtuoso/pecaminoso. As questdes do conhecimento e realidade, que permanece até hoje,
“ndo foram fruto de refinados modos de pensar; surgiram porque questdes delicadas haviam
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sido comparadas a ideias grosseiras e foram consideradas carentes desta grosseria” (FEYE-
RABEND, 2006, p. 37-38).

A ciéncia ocidental, de Ptolomeu a Darwin, passando por Galileu e Newton, foi
construida sobre a dicotomia real/aparente. A antiga negacdo da abundancia influenciou toda
a civilizacdo ocidental, e por meio dela, o mundo inteiro. A partir deste cendrio, entre as ques-
tdes que Feyerabend coloca estdo: (i) como visdes que reduzem a abundancia e desvalorizam
a existéncia humana podem tornar-se tdo poderosas?; (ii) quais processos as fortalecem e as
tornam plausiveis? Para procurar respondé-las, Feyerabend se vale, como em outras obras, de
um procedimento histérico e episddico.

I.2 A invencao da dicotomia real/aparente

Feyerabend faz duas abordagens para ilustrar seu entendimento de como a distin¢ao
entre aparéncia e realidade foi introduzida. Inicialmente, o faz com um episéddio do livro Ilia-
da’ de Homero que envolve Aquiles, para explorar a forma deste surgimento por meio de um
processo social e por um participante involuntario. Em um segundo caso, Feyerabend utiliza
os filésofos Xenofanes (570-470 a.C.) e Parménides (530-460 a.C.) que foram individuos que
defenderam intelectualmente a distincao entre realidade e aparéncia. Feyerabend, no entanto,
alerta que “o segundo caso contém o primeiro” (FEYERABEND, 2006, p. 43).

No primeiro caso, apds tecer consideracdes sobre a linguagem e o mundo de Home-
ro, Feyerabend afirma que esse ndo conhecia grandes divisdes entre real/aparente, os eventos
— de sonhos de reis a agdes de soldados — eram todos igualmente reais. A Iliada, afirma Feye-
rabend, descreve um mundo onde existem muitas maneiras de adquirir conhecimento. No
entanto, este mundo mudou ao longo do tempo, culminando na separacdo entre aparéncia e
realidade. Feyerabend entdo pergunta: onde estd a fronteira entre a visdo coletiva € ‘0 mun-
do’? Muitas culturas colocam esta fronteira em lugares diferentes; apari¢cdes divinas podem
ser vistas como reais, enquanto muitos cidaddos educados admitem como realidade o que os
cientistas dizem, por exemplo.

Inicialmente, Feyerabend defender que as linguagens modelam as ideias, que as gra-
maticas ensejam visdes de mundo. O filésofo também compreende que mudangas linguisticas
sdo acompanhadas por mudancgas de fatos, que qualquer linguagem é uma conspiracdo contra
a experiéncia; de forma simplificada, pode-se conceber que exercer uma linguagem em um
campo, o reveste apds um periodo com uma estrutura. Feyerabend acrescenta ainda que ndo
existe uma experiéncia livre de conspiracoes.

As atividades regulares, para o filésofo, contém padrdes que modelam o pensamento,
a percepg¢do, as acoes e habilidades discriminativas. Nao apenas a linguagem, que molda o
campo de experiéncia, sofre conspiragdo, como outros padrdes e instituicdes — muito deles em
conflito mutuo. As diferencgas entre linguagens nao sao entendidas por Feyerabend como fruto

3 Esta obra é considerada por muitos como a mais perfeita epopeia, seja pela sua estrutura ou por “representar
um mundo em que transcendéncia e imanéncia estdo em um unico plano” (OLIVEIRA; SOUZA, 2011, p. 81).
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de uma esséncia cultural clara, mas sim como acidentes de localiza¢do e/ou histéria. Quando
uma linguagem se isola de seu exterior provoca “uma cegueira conceitualmente induzida as
causas reais da incompreensdo, que sdo a inércia ordindria, normal e rotineira, o0 dogmatismo,
a desatencao e a estupidez” (FEYERABEND, 2006, p. 63).

Usando a Iliada como exemplo, Feyerabend enxerga a primeira indicacdo de que a
sociedade comecava a dar um papel importante a dicotomia entre aparéncia e realidade quan-
do Aquiles afirma que os padrdes tradicionais ndo sdo mais partes integrantes da pratica soci-
al. Alguns especialistas em Homero, ainda, acrescentam que este discurso de Aquiles ndo faz
sentido, pois uma cisdo entre realidade e aparéncia ndo se encaixa na visao homérica de mun-
do. Esta mudanca de énfase de Aquiles foi provocada por sua célera ao ser ofendido por
Agamenon.

Feyerabend entdo questiona se esta mudanca de foco de Aquiles foi apoiada por uma
tendéncia geral. A resposta que o filésofo encontra é que se Homero tivesse escrito as falas de
Aquiles no Século VI ou VII a.C, ele estaria imerso em uma tendéncia que indicaria que sim.
No entanto, Homero ¢ anterior a este periodo e o “discurso de Aquiles contribuiu para o de-
senvolvimento e contém assim um elemento de invengao” (FEYERABEND, p. 69). A novi-
dade era uma estrutura que aparecia lentamente para a gradual separacdo entre realidade e
aparéncia. Muitos escritores acreditam que os filésofos causaram uma ruptura, ao superar a
visdo ingénua e substitui-la por uma racional. Para Feyerabend, contudo, o que os filésofos
fizeram foi diminuir a abundéncia separando, por exemplo, realidade e aparéncia. A mudanca
nao ocorreu em um unico golpe, evoluiu de forma lenta.

Para contextualizar o segundo caso, Feyerabend recorre a um nome que aos leitores
de sua obra ndo € estranho, Xenofanes. Em Contra o método na discussdo acerca das observa-
coes com telescopio de Galileu, Feyerabend cita “a crenca de Xendfanes na existéncia de dife-
rentes sois e diferentes luas” (FEYERABEND, 2007, p. 143). O filésofo antigo aparece até
em titulo de capitulo em Adeus a razdo, além de em A ciéncia em uma sociedade livre quando
Feyerabend afirma que a ciéncia ndo ¢ sacrossanta e que a ciéncia moderna ¢ oriunda “das
objecdes globais ao senso comum (exemplo: Xenofanes contra Homero)” (FEYERABEND,
2011, p. 23). No entanto, € s6 em A conquista da abundancia que os leitores de Feyerabend
conseguem entender o fascinio do epistemodlogo pelo filésofo grego; ele se identifica com ele
por seu estilo peculiar e por pensadores ‘sérios’ hesitarem em acolhé-lo. Feyerabend fala que
Xenofanes se comportava de maneira “ndo profissional”, usava de zombaria e fazia piadas
Obvias que muitos ndo entendiam; tais caracteristicas poderiam descrever o proprio Feyera-
bend. O fato de Aristoteles ter chamado Xenodfanes de “um tanto vulgar” e recomendado seus
leitores que o esquecessem, parece ter aumentado ainda mais a admiragdo de Feyerabend por
ele.

Uma marca de Xenofanes € sua critica social; ele considerava relatos tradicionais
como invengdes antigas. Ele criticava de bebedeiras ao culto a atletas, passando pelas luxu-
rias. O filésofo antigo acreditava que o conhecimento completo ndo € dado aos humanos, o
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acesso a algo € destacado da coisa em si, tudo é afetado pela aparéncia. O que os humanos
conseguem siao conjecturas, completamente baseadas na razdo. Xenéfanes tentou construir
uma visao de mundo inteiramente baseada na experiéncia, separou opiniao de conhecimento,
instalando a opinido como mero veiculo de informacdo. Um argumento que pode ser credita-
do a Xenofanes é de que hd um dominio que € superior a experiéncia e a tradi¢ao, hoje cha-
mado de realidade; para os fendmenos existem as experiéncias, para a realidade a prova.

A admiracdo de Feyerabend por Parménides parece ter a mesma origem que a por
Xenofanes, pois ambos eram vistos como “figuras menos importantes”. O nome de Parméni-
des também ndo € novidade na obra de Feyerabend. Em Contra o método ele o cita quando
discute que nenhuma teoria estd de acordo com todos os fatos de seu dominio, em Adeus a
razdo ele o menciona principalmente no ensaio Notas sobre o relativismo e em A ciéncia para
uma sociedade livre ao discutir a filosofia de Aristételes. O argumento da filosofia de Parmé-
nides que Feyerabend explora em A conquista da abunddncia é a 16gica do Ser, que segundo
o epistemodlogo austriaco € a primeira lei explicita de conservacdo — lei admirada por muitos
cientistas modernos.

Para Parménides a entidade mais bésica, o lugar em que a 16gica e a existéncia se en-
contram, que subjaz tudo que existe — de deuses a pulgas — é o Ser. Uma das consequéncias
desta premissa diz respeito a mudangas que ocorre unicamente do Ser para o ndo-Ser; como o
ndo-Ser ndo existe, ndo hd mudanga. E como entender as mudangas que experimentamos to-
dos os dias? Para Parménides isto mostra que nem a tradi¢do, tampouco a experiéncia, oferece
um conhecimento confidvel. “Esta ¢ até agora a separacdo mais nitida e radical dos dominios
que mais tarde foram chamados de realidade e aparéncia® (FEYERABEND, 2006, p. 96). A
conservagdo do Ser é o que Feyerabend identifica como primeira lei explicita da conservagao
formulada — nada vem do nada. A énfase na unidade do Ser, proposta por Parménides, foi e é
muito influente na vida intelectual ocidental. Mesmo que ndo tenha usado estas palavras, para
ele, a realidade € imutavel e indivisivel.

Para Parménides a realidade era eterna, indivisivel e ndo ensejava mudancas. Ele se
valeu de uma nova maneira para fortalecer suas ideias — quase uma protoldgica; “‘era prepara-
da por formas linguisticas (o subjuntivo), por uma préatica legal bem difundida e pelo refina-
mento que estes elementos experimentavam” (FEYERABEND, 2006, p. 103) na sociedade
grega. O procedimento foi aceito por um nimero cada vez maior de pessoas e se tornou, 0 que
Feyerabend qualificou como, “o furor do dia”. Esta visdo concordava com a tendéncia geral
para a abstracdo assumindo uma solidez que parecia torna-la alheia aos acidentes da histdria e

de crencas.

I1. Problemas da realidade e da mudanca cultural

As conclusodes de Feyerabend acerca da tematica da realidade podem ser sintetizadas,
inicialmente, assim: (1) sistemas conceituais fechados ndo existem; (2) uma ambiguidade (de

pensamento, percep¢ao, acao) € inerente a abertura de sua cultura; (3) uma ambiguidade pode

420 Caderno Brasileiro de Ensino de Fisica, v. 35, n. 2, p. 414-439, ago. 2018.



ser mobilizada por agentes linguisticos; (4) e eles tém estrutura para convencer em sua aceita-
¢do; (5) o poder do argumento tem validade somente quando se conforma com as pressoes
ndo-argumentativas; (6) a realidade que as pessoas t€ém acesso ¢ ambigua e aberta tanto quan-
to a cultura que a circula, e s6 se torna bem definida quando a cultura esta fossilizada. Feyera-
bend ainda coloca que estas afirmacdes sdo enganosas, na medida em que sdo expressas de
maneira a sugerir um assunto muito mais dificil e facilmente manipuldvel. Devido a isto, ele
as formula novamente por meio de outra argumentacao.

Ele comega as novas considera¢des fazendo reflexdes acerca de trés maneiras de se
ver as tradigdes, a fim de discutir a ambiguidade das interpretacdes. As reflexdes consideram
o cenario em que algo de estranho ¢ dito dentro de uma tradi¢ao. Para Feyerabend, “h4 muitas
maneiras de se lidar com o problema, cada uma delas com suas vantagens e desvantagens” (p.
121). Quando o julgamento da nova ideia € feito por um meio diferente do original, pode
ocorrer uma infinidade de atitudes, entre elas: (1) achar a nova ideia desprezivel; (2) mudas as
ideias que julgam a nova e; (3) rejeitar julgamentos exteriores e adotar os que podem ser in-
corporados na pratica em que comentam.

Para Feyerabend, estas atitudes ocorrem em muitos campos diferentes, de teatro a as-
tronomia. Descartes teve a primeira atitude em relacdo a Galileu e Whitehead em relacdo a
Newton, quando perceberam que as novas informagdes nio se encaixavam em suas visoes e
declararam-nas ndo cientificas. J4 Kant, teve a segunda atitude, quando indagou como era
possivel existir um conhecimento cientifico, e ao desenvolver uma resposta adaptou sua filo-
sofia a prética cientifica ao reconstrui-la racionalmente. Arthur Fine, ao sugerir ver a ci€ncia
com seus proprios termos, se alinhou a terceira atitude. A escolha a ser feita nio é totalmente
controldvel, pois a pessoa ja estd imersa em tendéncias e sua preferéncia parecerd simples-
mente como um passo a caminho da verdade, dando-lhe realidade. Os fatos, os sdo, quando
estdo encaixados no grupo ou tradi¢do em que estdo inseridos. Em um cendrio com uma leitu-
ra diferente, eles se dissolvem.

A seguir, Feyerabend utiliza-se das artes para ilustrar problemas da realidade e da
mudanca cultural. Para tanto, faz consideracdes sobre como um artista pode ou ndo captar a
realidade. Compara dois quadros, o primeiro a Madonna degli Occhi Grossi de Maestro di
Tressa e o segundo a Madonna del Gran-duca de Rafael. O primeiro era objeto de culto du-
rante o século XII, em Siena, e a ele se atribui muitos milagres, o segundo foi pintado dois
séculos e meio depois. Feyerabend chama a aten¢@o que muitos analistas destacam a diferenca
entre as obras, normalmente tratando a primeira como longe da perfei¢do e sem merecer lou-
vor e a de Rafael como tendo melhor estilo e acabamento rumo a atingir a perfei¢do. Para
estes analistas, os artistas tentavam representar coisas reais, neste aspecto a obra de Rafael
pareceria uma evolu¢do natural da de Siena. “Muitos observadores ocidentais, inclusive histo-
riadores da arte, costumavam concordar com este julgamento” (FEYERABEND, 2006, p.
131-132).
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Feyerabend discorda das consideracdes dos analistas e historiadores da arte em rela-
¢do aos quadros. Primeiro ele contesta a arte como imitag¢ao da realidade, mesmo que tal pon-
to de vista tenha sido assumido por diversas dreas, como na ciéncia, sob o argumento do cien-
tista sem preconceitos que evita especular e tenta descrever as coisas como elas sao realmente.
No entanto, para o fildsofo, muitos procuraram ultrapassar a natureza e aperfeicod-la — como
os fotografos modernos. Ao considerar a grande variedade de propdsitos e visdes que movem
as artes, “seria uma tolice sujeitar os produtos artisticos a um Unico critério e orienta-los para
um unico objetivo” (FEYERABEND, 2006, p. 134).

Na andlise do historiador da arte Alois Riegl, ndo se pode considerar um mundo real
independente da arte. As obras de cada periodo sdo frutos de determinagdes impostas, elas
devem ser julgadas de acordo com suas intencdes. O progressivismo na histéria da arte rumo
a perfeicdo da imitacdo da realidade é qualificado como suposic¢do tosca. As percepcdes de
um artista estdo conectadas com a visdo de mundo de sua cultura. “Um artista expressa visu-
almente o que € geralmente pensado ser a natureza das coisas; real € o que € assumido, pensa-
do e, portanto, visto como real, em uma determinada época” (FEYERABEND, 2006, p. 134).
Nessa perspectiva, quando a cultura muda, o que é entendido como real também muda. Logo,
ambos os quadros podem ser entendidos como descrevendo a realidade de sua cultura e con-
texto.

Feyerabend concorda com a andlise de Riegl de que ndo se pode assumir a indepen-
déncia da realidade da visdo de mundo, no entanto, discorda da correlagdo intima assumida
pelo historiador. Ele enxerga que hd maneiras costumeiras de ordenar e apresentar eventos nas
artes, apesar de quase nunca formalizadas ou ligadas as regras rigidas. Entdo quando chega
um novo esquema, ele ndo forca seu caminho, ndo € fixado imediatamente, sua imposi¢ao €
resultado de uma transferéncia acidental de regras implicitas de uma pratica a outra. O novo
esquema articula e modifica os hébitos existentes, logo ele ird concordar com a realidade.
“Mas, como antes, a realidade que fornece a prova ndo € simplistamente dada; € cuidadosa-
mente construida para adequar-se a tarefa escolhida” (FEYERABEND, 2006, p. 141).

A realidade € arranjada por meio de o que Feyerabend chama de palco, que contém
diversos elementos. O modelo de palco sugerido por Feyerabend pode ser entendido para
crengas, teorias e obras de arte. Segundo este modelo, hd modos estabelecidos de ver as coisas
constituindo a realidade; o que as pessoas irdo experimentar € pré-determinado. A “realidade
€ parte do arranjo de um palco e ndo uma entidade independente dele, e novamente esse arran-
jo do palco inclui elementos ndo mentais” (p. 148). A realidade fabricada pelo palco muda se
o palco muda, e com as mudancas todas as representacdes da realidade.

O modelo de palco pode ser ainda transferido para a ciéncia com facilidade. Segundo
Feyerabend, cada experiéncia cientifica envolve duas séries de transformagdes e uma compa-
racdo. A natureza € transformada através de eventos especiais e por meio de outras transfor-
macodes se retiram dados deles, utilizando-se equipamentos. Posteriormente, para se tornarem
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“provas” se comparam estes resultados com uma teoria especifica que orientou a pratica cien-
tifica, por exemplo, utilizando computadores para fazer calculos e aproximacoes.

Para dar lastro a sua argumentagdo de como a realidade é arranjada por meio de um
palco, Feyerabend descreve a “descoberta” das particulas W e Z. Tal evento ocorreu por meio
do experimento UA1 no Centro Europeu de Pesquisa Nuclear (CERN) no verdao de 1981. O
arranjo foi feito para colidir préton-antipréton, que gerariam as particulas procuradas. Para
encontra-las, no entanto, foi necessdria uma composi¢do de detectores, computadores de mul-
tiplas tarefas. Havia ainda, predi¢des tedricas a partir da teoria eletrofraca. Nao houve con-
fronto direto com a natureza, tampouco com sua imagem tedrica, ambas foram transformadas
por uma diversidade de processos sofisticados.

II1. Duas formas de realismo e onde elas falham

Dada a diversidade de palcos de diversas tradi¢des para projetar a realidade, surge a
pergunta de o porqué alguns aspectos de um cendrio especifico devem ser considerados mais
reais que outros que seriam considerados somente aparentes. Para discutir a questdo, Feyera-
bend explicita duas formas de realismo: ingénuo e relativista. O realista ingénuo tem a im-
pressdo que confronta a realidade diretamente, sem mediacdo. Na ciéncia isto acontece quan-
do cientistas fazem projecdes ao explorar algum assunto, quando as projecdes se mostram
coerentes, elas sdo combinadas para formar um mundo — que desconsidera as projecdes que se
tornaram uma segunda natureza e os cientistas afirmam existir objetividade deste mundo pro-
jetado. Para o realista ingénuo, alguns palcos sdo reais enquanto outros ndo; para um realista
ingénuo cientifico, estrelas sdo reais e deuses nao.

Os realistas ingénuos justificam suas escolhas baseados em dois elementos: resulta-
dos e uma ideologia (visdo de mundo) que interpreta tais resultados. Em relacdo a este grupo,
especificamente aos realistas ingénuos cientificos, tem-se um problema que eles t€ém que en-
frentar: cada tradi¢do tém resultados, importantes para seus membros, oriundos de seus palcos
explicados e justificados por uma ideologia. Logo, o realismo ingénuo “ndo pode reduzir essa
variedade a ndo ser de uma maneira arbitraria, dogmatica e, admitamos, meio ingénua” (FE-
YERABEND, 2006, p. 169).

O realismo relativista assume a variedade de palcos pelo valor em si préprio, cada
um projetando uma realidade valida, as tradi¢es sdo consideradas igualmente confidveis (ao
contrdrio dos ingénuos). No entanto, para Feyerabend a opg¢do por esta forma de realismo
também ndo é promissora. Primeiramente, ambos os realismos tém um fundamento em co-
mum: as tradicdes (palcos, meios de projecdo) sdo consideradas por ambos como mundos
diferentes (bem definidas e nitidamente separadas). Se esta suposicdo falhar, ambos os rea-
lismos ndo sdo aceitdveis.

Segundo a analise de Feyerabend, existem de fato tradi¢Oes que se enquadram na
exigéncia realista, se mantém isoladas de outras e projetam sua realidade bem definida e es-
tdvel. No entanto, este cendrio ndo descreve a maioria das tradi¢des, que além de interagirem,
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se beneficiam de tal interacdo. Além disto, suas projecdes podem se transformar de maneira
profunda por pressdes, ou seja, elas ndo sdo bem definidas. Para exemplificar sua abordagem,
o filésofo utiliza a lingua inglesa como exemplo. O idioma ndo deixa de o ser quando incor-
pora novas palavras ou quando novos sentidos sdo dados a palavras antigas. E quando ndo
somente se modificam termos, mas todo um sistema conceitual, tem-se uma transformacao
que prepara um cendrio totalmente novo.

Os cendrios que para um realista relativista podem ser igualmente vélidos para a ver-
dade e realidade desconsidera que eles contém ambiguidades, estas dissolvem toda a rigidez
da premissa relativista. Feyerabend conclui que ambos os realismos fracassam quando ndo
explicam o desenvolvimento das tradi¢des, “embora talvez possam conduzir a relatos aproxi-
mados de cendrios especiais de um desenvolvimento complexo, [eles] omitem aspectos im-
portantes destes cenarios” (FEYERABEND, 2006, p. 175).

Como exemplo desta argumentacdo, Feyerabend usa a mecanica quantica. Em algu-
mas de suas formulacdes, a quantica admite situagdes com propriedades conhecidas que se
comportam de maneira esperada. Neste cendrio, ambos os realismos fazem sentido. Mas
quando a quantica exige propriedades para além das cldssicas familiares (como o exemplo
popular do gato de Schrédinger) — que descrevem estigios intermedidrios do desenvolvimento
histérico — as duas formas de realismo perdem o sentido. A complexa interacdo de mudancas
do que parecem objetos estaveis ao longo do estagio de desenvolvimento histérico “torna im-
possivel separar a realidade das nossas opinides, da maneira exigida pelos realistas” (FEYE-
RABEND, 2006, p. 176).

IV. O manuscrito inacabado

Na Introdugdo de A conquista da abundancia Feyerabend previra um ultimo capitulo
em que ele pretendia condensar todas as suas observacdes acerca do tema da realidade “em
uma Unica estéria” (FEYERABEND, 2006, p. 43). No entanto, o organizador ndo encontrou
os manuscritos deste ultimo capitulo, bem provavel que Feyerabend nem tenha o escrito.

Para tentar dar um fechamento no livro, o organizador coletou diversos ensaios que
Feyerabend escreveu para publicacdo durante o periodo em que estava imerso em sua obra,
publicada postumamente. Estes trabalhos aparecem na segunda parte do livro “ndo em ordem
cronoldgica de sua publicacdo, mas seguindo mais ou menos a sequéncia de assuntos relacio-
nados no manuscrito” (op. cit., 2006, p. 18).

Foram selecionados doze ensaios, publicados originalmente em livros e jornais cien-
tificos e como coluna na revista Common Knowledge. A seguir se apresentard as ideias prin-
cipais em cada um dos ensaios o que permite uma visao geral do pensamento de Feyerabend
acerca da questdo da realidade.
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IV.1 Realismo e historicidade do conhecimento

Neste ensaio, Feyerabend considera que tanto entidades cientificas, como aquelas
que exploram deuses, por exemplo, tiveram seus efeitos. Ambas influenciaram a vida das pes-
soas, de grupo de pessoas e até de nagdes inteiras. As duas visdes podem ser consideradas
projecdes que receberam alguma resposta. Entdo a pergunta que gira em torno do ensaio é:
Por que a op¢do pelos deuses perdeu for¢a em relacao a cientifica?

Feyerabend levanta duas suposi¢des: (i) o conhecimento cientifico de uma época é
resultado de desenvolvimentos historicos e particulares desta época. Para dar fundamento a
esta suposic¢ao, ele cita estudos publicado por historiadores da ciéncia, no respeitado veiculo
Isis, que sugerem um estreito laco entre estabelecimento de resultados cientificos e a conclu-
sd0 de um complicado tratado politico. “Numerosos relatos de acontecimentos confirmam a
natureza histérico-politico da pratica cientifica” (FEYERABEND, 2006, p. 181). (ii) o que se
descobriu de cientifico em uma época particular existe independentemente das circunstancias
de sua descoberta. “De fato, quem negaria que existissem atomos muito antes da tela cintilan-
te e da espectroscopia de massa” (p. 182).

Feyerabend entdo analisa as duas suposi¢des. Na Grécia antiga a existéncia dos deu-
ses era aceita independentemente dos desejos humanos, eles pensavam que poderiam separar
os resultados da trajetéria sem perda alguma. Os defensores da ciéncia realista aceitam a se-
gunda suposic¢ao sem dificuldade, ao passo que rejeitam ferozmente a dos gregos antigos. Se-
gundo Feyerabend, os deuses ndo foram removidos da realidade por argumentos, o que houve
foi uma gradativa mudanca social que levou “a novos conceitos e novas histdrias construidas
a partir daquelas” (FEYERABEND, 2006, p. 183).

Uma importante reflexdo que Feyerabend traz diz respeito a prova de uma suposicao
como a de que deuses existem ou ndo. Quase todos 0s argumentos que avangam o pensamento
tém como caracteristica em comum formalizar um processo histérico. A prova atinge seu in-
tuito somente depois que as mudangas necessarias ja ocorreram, no caso das divindades, “a
historia, ndo o argumento, solapou os deuses” (FEYERABEND, 2006, p. 185). Logo, a se-
gunda suposi¢do ndo pode ser salva sem admitir que os deuses ainda existam. Seria mais
plausivel admitir que os critérios para aceitacdo de crencas mudam com o tempo e devemos
“concluir que boa parte da autoridade de algum assunto, a exemplo de sua forma, resulta de
desenvolvimentos historicos idiossincraticos” (FEYERABEND, 2006, p. 188). Como exem-
plo, o filésofo cita a que, segundo ele, é a mais fundamental e confirmada teoria fisica: a me-
canica quantica - faz a realidade existir somente dentro de certas circunstancias especiais his-
toricamente determinadas.

Um realista relativista contextualiza a segunda suposi¢ao alegando que os objetos
existem dentro de uma estrutura tedrica que os projetam. Feyerabend percebe problema neste
entendimento também, pois as tradi¢cdes ndo tém limites bem definidos, “potencialmente toda
tradicdo ¢ todas as tradi¢cdes” (p. 194). Entdo, supor a existéncia de um sistema conceitual
fechado que projeta sua realidade €, segundo Feyerabend, uma quimera.
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Para encerrar o ensaio, Feyerabend constréi o argumento que os seres humanos sao
escultores da realidade e que esta afirmacgao esta de acordo com a primeira suposi¢ao. Cientis-
tas, por exemplo, criam condi¢gdes semanticas “engendrando fortes inferéncias de efeitos co-
nhecidos a novas projecdes e, inversamente, das projecoes a efeitos testaveis” (FEYERA-
BEND, 2006, p. 195). Segundo a historicidade do conhecimento que Feyerabend defende, se
entende que o mundo natural ndo € como sugerem os realistas; um mundo estdtico que € gra-
dualmente descoberto sem afetd-lo de modo algum. “E um Ser dindmico, multifacetado, in-
fluenciado e que reflete a atividade de seus exploradores” (FEYERABEND, 2006, p. 197).

IV.2 A visdo cientifica do mundo tem um status especial em comparacao com outras
visoes?

Feyerabend inicia este ensaio fazendo quatro questionamentos: (i) O que € a visdao
cientifica de mundo (se € que ha uma visdo cientifica de mundo)?; (ii) Assumindo que haja
uma visdo cientifica de mundo — para quem ela é especial?; (ii1) Estamos falando de qual es-
pécie de status? Popularidade? Vantagens Praticas? e; (iv) Que outras visoes estdo sendo con-
sideradas?

Ao procurar discutir a primeira indagacao, Feyerabend coloca que “a grande diver-
géncia entre individuos, escolas, periodos histdricos e ciéncias inteiras torna dificil identificar
principios abrangentes seja de métodos, seja de fatos” (Feyerabend, 2006, p. 200). O empre-
endimento cientifico € formado por diferentes tendéncias, com distintas filosofias de pesquisa
(visdes de mundo). Ou seja, para Feyerabend ndo hd visdo cientifica de mundo, assim como
nao ha uma ciéncia uniforme, “exceto nas mentes dos metafisicos, professores e cientistas
cegos pelas realizagdes do seu campo especial” (FEYERABEND, 2006, p. 214).

Em relacdo a segunda pergunta, Feyerabend coloca que uma “visdo cientifica de
mundo” pode ser 1til para pessoas que produzem ciéncia. Ele justifica tal afirmativa, ao anali-
sar a adesdo de cientistas a esta bandeira, embora sob o manto do padrdo unico, eles realizem
muitas coisas diferentes. No entanto, essa suposi¢ao de visdo cientifica de mundo € conside-
rada como desastrosa para as pessoas de fora da ciéncia, como salienta Feyerabend, pois ela
ndo permite que se enxergue a complexidade da pesquisa e, desta forma, vincula ao entendi-
mento da ciéncia uma histéria mais simpléria e mais desenxabida do que ele supde.

Ao levantar o terceiro questionamento, Feyerabend pergunta do que trata o status da
ciéncia. Se for popularidade, € preciso levar em consideracdo que a familiaridade com seus
resultados relevantes e admissdo de sua importancia seriam uma medida. No entanto, ele co-
loca que a alta reputagdo que a ciéncia goza com o publico ndo é em relacdo a ciéncia em si,
mas com “uma ciéncia mistica monstruosa” (FEYERABEND, 2006, p. 211). O publico cré
que o que entende por ciéncia vem de uma Unica fonte e € produzido de maneira uniforme.
Logo, para o filésofo, a popularidade ndo pode ser uma medida de exceléncia; tampouco as
vantagens praticas, pois, as vezes, a ciéncia funciona, por vezes nao.
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Ja em relagdo a dltima questdo, Feyerabend coloca que & uma apreciagdo das diferen-
tes maneiras pelas quais os humanos podem viver com a natureza concorda plenamente com o
pluralismo da prépria ciéncia. Mesmo que se possa aprender muito com as ciéncias, também
se pode com as religides, humanidades e tradi¢des antigas, por exemplo. “Nenhuma érea é
unificada e perfeita, e poucas sdo repulsivas e completamente desprovidas de mérito” (FE-
YERABEND, 2006, p. 214). O status especial da ciéncia parece natural em um mundo repleto
de produtos cientificos, assim como no passado tinham tal status padres e generais.

IV.3 A teoria quantica e nossa visdo de mundo

Neste ensaio, Feyerabend define como visdo de mundo uma “colegdo de crencas, ati-
tudes e suposicdes envolvendo integralmente a pessoa, ndo apenas o intelecto. Isso tem certa
coeréncia e universalidade, e impde-se com poder maior do que o dos fatos e das teorias rela-
cionadas a fatos” (p. 221). Visdes de mundo tém um grande poder, elas imperam mesmo fren-
te a mais Obvia evidéncia em contrério. As pessoas sdao orientadas por uma visdao de mundo, e
assim sendo, sdo incapazes de aprender com a experiéncia. Facilmente um intelectual identifi-
caria nas religides tais atitudes, mas segundo Feyerabend, a ascensdo da ciéncia se valeu de
uma forte visdo de mundo que a subjaz; os lideres da ci€ncia ocidental declaram a validade
universal inexordvel e imutdvel das leis basicas da natureza. Mesmo diante de uma ciéncia
com incoeréncia interna gritante, os cientistas continuam firmemente convencidos de sua vi-
sdo de mundo, preferindo acreditar em uma realidade material uniforme. Para Feyerabend, no
entanto, nao ha visao cientifica de mundo, assim como nao ha uma ciéncia uniforme.

A mecanica classica postulava um mundo real com o minimo de mudangas, “tudo o
que acontece € que certas configuracdes movem-se reversivelmente de um momento para
outro” (FEYERABEND, 2006, p. 227). A visao realista invadiu o século XX, nomes como
Einstein e Schrodinger engrossavam os adeptos. No entanto, a mais bem sucedida teoria da
fisica no século XX poderia alterar a crenca no realismo. A visdo de mundo ndo realista ori-
undo da teoria quantica contém um esbog¢o na ideia da complementaridade de Niels Bohr,
mais tarde Wolfgang Pauli apresentou a ideia com mais sofisticacdo.

Pauli usou o termo simbdlico, derivada em parte da teoria quintica e em parte da psi-
cologia. Bohr chamou o termo simbdlico quando apresentou sua ideia da complementaridade
para objetos como fun¢do de onda, por exemplo. Para Feyerabend, objetos fisicos sdo simbo6-
licos em um sentido até mais forte, eles indicam o que acontece em circunstancias especificas
e restritas. “Pauli enxergava uma realidade que nao podia ser descrita diretamente, somente
transmitida de maneira obliqua e pitoresca” (FEYERABEND, 2006, p. 234). Parece claro que
Pauli estava procurando uma nova visdo de mundo na qual haveria uma realidade ndo-fisica
que tentava ser conhecida de maneira indireta e simbdlica.
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IV.4 Realismo

Feyerabend faz algumas abordagens, aprofundadas em A conquista da abunddncia,
entre elas: Aquiles e a secdo entre honra e a aparéncia da honra e Parménides e a 16gica do
Ser. Consideracdes acerca da ciéncia moderna, que proficuamente permitem uma melhor
compreensdo de seu entendimento da realidade, sdo feitas neste ensaio. Sdo trés suposi¢des
acerca da ciéncia moderna: (i) ela é baseada em uma abordagem uniforme; (2) tem levado a
um corpo coerente de resultados e; (iii) seus resultados nos for¢am a tornar a ciéncia ndo ape-
nas uma medida, mas a medida da realidade. Feyerabend afirma, conquanto, que nenhuma
das trés suposicoes € correta.

A primeira € desconstruida, na 6tica de Feyerabend, pela sua asser¢do de que nao ha
método cientifico universal. Além disso, essa desconstrucao perpassa a sua conclusdo de que
cientistas agem de muitas maneiras e usam diversas formas de procedimentos — os cientistas
tém concepgoes diferentes de realidade e como muitos deles t€ém sucesso em suas pesquisas,
diferentes concepcdes de realidade tem fundamento empirico (mesmo o que parece contrariar
o senso comum do fisico). “O resultado que emergiu no século XIX ndo foi uma ciéncia coe-
rente, mas uma colecdo de disciplinas heterogéneas” (FEYERABEND, 2006, p. 258). E, se-
gundo Feyerabend, a situa¢do no século XX era a mesma.

Quando se fornece uma lista enumerando as realizacdes e insucessos das vdrias
abordagens cientificas, obtém-se, a principio e aparentemente, a impressao de uma realidade
cientifica tnica e coerente. “Podemos também apresentar um trabalho de colagem no qual
cada visdo particular e os resultados obtidos por elas estdo facilmente conectados com o res-
to” (FEYERABEND, 2006, p. 259). Nao obstante, para Feyerabend nao ha mapa cientifico
simples da realidade, existem muitos mapas a partir de uma variedade de pontos de vista ci-
entificos, “ha espécies diferentes de realidade definidas por modos diferentes de pesquisa
bem-sucedida” (FEYERABEND, 2006, p. 259).

Considerando a ciéncia tal qual Feyerabend descreve, ndo ha motivos para se des-
considerar o que hd fora dela. Muitas tradi¢des ndo cientificas t€ém sucesso “no sentido de
permitir que os seus membros vivam uma vida moderadamente rica e realizada” (Feyerabend,
2006, p. 261). Para ele, as abordagens ndo cientificas também recebem uma resposta da natu-
reza, que evidenciam, inclusive, o quanto esta natureza transcende a suposi¢ao de uniformida-
de e singularidade de exceléncia cientifica; ela, por certo, € muito mais complexa que na cren-
ca cientifica.

IV.5 Comentarios historicos sobre o realismo

A questdo inicial que Feyerabend traz neste ensaio diz respeito as consideracdes fei-
tas por J.S. Bell (um realista) acerca do impacto do paradoxo EPR (Paradoxo de Einstein-
Podolsky-Rosen) em favor da interpretacdo de Copenhagen para o tema da realidade. Bell
lamentava que apesar de Einstein ter tido uma atitude racional, sua ideia ndo funcionava neste

caso. “A coisa razoavel simplesmente ndo funciona” disse ele. Mesmo diante deste quadro,
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Feyerabend coloca que os realistas continuam fieis ao realismo. Apds estas consideracoes
iniciais o filésofo resgata os primérdios do realismo entre os anos 900 e 600 a.C. — questao
que ele aprofundou em A conquista da abunddncia.

Uma discussdo presente no ensaio envolve as criticas de Aristételes as ideias de
Parménides ao atribuir a mudanca um papel essencial — considerada irreal por Parménides.
Segundo Aristételes, os cidaddos de Atenas aceitaram a mudanga e, por meio de suas acdes a
mantiveram — mostrando o poder da mudanca e diversidade. Ao usar a palavra real para des-
crever o fundamental para um individuo, grupo ou na¢do, Feyerabend chama de principio de
Aristoteles a maxima de que “é real o que desempenha um papel central no tipo de vida com o
qual nos identificamos” (FEYERABEND, 2006, p. 268).

Feyerabend enxerga algumas consequéncias desse principio: (i) o limite entre reali-
dade e aparéncia ndo pode ser estabelecido pela pesquisa cientifica; (ii) os debates acerca da
realidade sdo tdo acalorados por ser, a rigor, debates sobre a maneira certa de viver ou de fa-
zer pesquisa; (ii1) diferentes modos de vida acarretam interpretacdes diferentes de um conhe-
cimento especializado como o cientifico; (iv) a ciéncia ndo € a unica fonte de conhecimento e;
(v) as ciéncias sdo incompletas e fragmentadas. Feyerabend utilizava das possiveis interpreta-
coes da mecanica quantica para dar lastro a dltima consequéncia, aonde cada interpretacao
“adapta resultados empiricos e matematicos a uma perspectiva mais ampla e a uma concepgao
de realidade correspondente” (FEYERABEND, 2006, p. 271).

IV.6 Que realidade?

Neste ensaio, Feyerabend argumenta que restringir a realidade aos processos materi-
ais (restricdo feita pelos que colocam ciéncias materialistas como base de tudo) torna eventos
muito importantes irreais. Segundo este ponto de vista, real na ciéncia € inerente a experiéncia
ligando o objeto a evidéncia dos sentidos. Este sentido de realidade tnica, imutdvel e indivisi-
vel ja fora criticado desde Aristételes, que dizia que seria uma loucura pensar que o irreal de-
sempenha um papel tdo importante em nossas vidas.

Para Feyerabend existem grandes areas que analisam a questdo do que € ou ndo real
(do que € ou ndo verdadeiro) e além de ndo se ter uma resposta, ela ndo pode ser obtida a par-
tir de um estudo de caso. Quando os que acreditam em um mundo uniforme se deparam com
questdes que abalam sua crenga, eles consideram tais questdes como aparéncias confusas que
escondem uma realidade que ndo pode ser nunca conhecida.

Feyerabend considerava que as questdes sobre realidade sao decididas quando gru-
pos poderosos tratam suas ideias como se fossem pecas do real. Se um grupo tem influéncia,
entdo sua realidade pode ser base para a educacio, politica e outros impactos sociais. Foi as-
sim que religido se manteve, e € assim que a ciéncia se mantém. Ainda de acordo com esta
interpretacdo, uma visdo € a correta, o resto € engano.

Quando se trata de ciéncia, existem pelo menos dois argumentos que concedem a ela
um status privilegiado: (i) a ciéncia € racional e (ii) bem-sucedida. Feyerabend procura mos-

Damasio, F. 429



trar a fraqueza do primeiro argumento considerando que “a ciéncia ¢ um saco no qual se mis-
turam opinides procedimentos, ‘fatos’, ‘principios’, € ndo uma unidade coerente” (FEYERA-
BEND, 2006, p. 283). Cada disciplina tem visdes de mundo diferentes, discutem sobre ela e
obtém resultados, segundo os quais, a natureza parece responder de maneira satisfatéria a sua
visdo de mundo. Ou seja, a natureza reage satisfatoriamente a muitas crengas de realidades
diferentes. Neste caso, o sucesso de muitas disciplinas ndo cientificas implica reconhecer que
o segundo argumento se estende a outras tradigdes além da ciéncia. “Visdes de mundo nao
cientificas sdo tdo boas candidatas para se compreender a realidade como ¢ a ciéncia” (FE-
YERABEND, 2006, p. 284).

Para finalizar o ensaio, Feyerabend declara que Deus (ou a Realidade Ijltima), se é
que tal entidade pode ser postulada, € inatingivel. O que se conhece, sob diversas formas, sdo
realidades manifestas, maneiras como a Realidade Ultima age no dominio humano. No entan-
to, “muitos cientistas identificaram a realidade particular manifesta que desenvolveram com a
Realidade Ultima. O que é simplesmente um erro” (FEYERABEND, 2006, p. 287).

IV.7 Aristoteles

Intitulando Aristételes de cientista, filosofo e historiador, Feyerabend comeca este
seu ensaio. A abordagem € muito positiva ao legado de Aristételes, que € descrito como tendo
sido vitima de fofocas mal informadas durante muito tempo. Mas, segundo Feyerabend, isto
mudou no século XX. “Historiadores tém mostrado que as ideias cientificas de Aristoteles
eram usadas e produziram frutos muito antes do triunfo de Copérnico” (FEYERABEND,
2006, p. 293). Ele coloca que se pode aprender muito, ainda, com Aristoteles sobre conheci-
mento e pesquisa, e sobre as implicagcdes sociais de ambos — como a sua defesa de que tanto a
interpretacdo quanto o uso da ciéncia, sdo assuntos politicos.

As consideracdes de Feyerabend acerca da relevancia que a obra de Aristételes tem
ainda hoje sdo fundamentadas em algumas ideias defendidas pelo filésofo grego. Entre elas,
por ele ter percebido que o conhecimento tem que ser usado com cuidado porque ele pode
afetar o carater das pessoas. Também quando, inserido em um contexto em que havia criticas
a conhecimentos sem fundamento tedrico, Aristételes aplaudiu a busca pela unidade; no en-
tanto, reconhecia que as unidades buscadas ndo eram mais reais que os fatos unificados. Ain-
da, que para o filésofo grego as coisas que modelam nossas vidas sdo sujeitas a um modo par-
ticular de existéncia e sao transformadas em medida de verdade e de realidade.

Segundo Feyerabend, Aristoteles “aceita as simplificacdes e unificagdes conseguidas
pelos cientistas, mas nega que elas indiquem uma realidade incomum” (FEYERABEND,
2006, p. 292). Uma conclusao que sairia, segundo a interpretacdo de Feyerabend, da filosofia
de Aristételes € que a realidade ndo pode ser decidida por especialistas de uma 4rea qualquer.
Mesmo que cientistas considerem, de maneira ingénua, suas teorias como correspondendo a
realidade e obtenham resultados positivos com esta abordagem, acreditar em uma crenga par-
ticular ndo seria benéfico para a sociedade como um todo. O uso e a interpretacdo da ciéncia,
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para Aristételes, sdo, portanto, uma questdo politica no sentido de que importa a vida das pes-
soas, e o respeito exagerado a opinido de um especialista poderia dissolver a distin¢do entre os
elementos politicos e cientificos de nossas no¢des de realidade.

IV.8 A arte como um produto da natureza e como uma obra de arte

Feyerabend defende trés teses neste ensaio: (i) as obras de arte sdo produtos da natu-
reza tais como galdxias e cadeiras; (ii) a propria natureza é um artefato construido pelo ho-
mem (cientistas e artesdes, por exemplo) e; (iii) o mundo € muito mais instavel do que € su-
posto pelos racionalistas; argumentos intelectuais do tipo geral sdo aliados incertos. Segundo
Feyerabend, existem provas convincentes da pertinéncia das teses.

Para argumentar em defesa da primeira tese, Feyerabend recorre ao que chamou de
naturalismo de J. W. Goethe. Para o escritor alemao, as obras de arte sdo produtos da nature-
za, ele concebia como iguais os produtos da natureza e os produtos artisticos, sendo as obras
de arte concebidas tendo os seres humanos como veiculos para sua expressdo. De acordo com
Feyerabend, um breve olhar sobre a ciéncia e a arte confirma que ambas nao contém uma
epistemologia, mas muitas, e nenhuma delas estd ligada a matérias especificas, e muitos des-
tes enfoques diferentes t€m sucesso. Isto significa que a ideias de uma ciéncia como corpo de
conhecimento unificado ndo se sustenta. Para Feyerabend, “termos como Ciéncia e Arte sdo
sacos temporéarios de coleta que contém uma grande variedade de produtos, alguns excelentes,
outros podres, todos caracterizados por uma Unica etiqueta” (FEYERABEND, 2006, p. 308).
Etiquetas e sacos de coletas ndo afetam a realidade, se forem omitidos os resultados alcanca-
dos podem ser classificados de muitas maneiras que ndo uma dicotomia duradora e objetiva.

Ao defender a segunda tese, Feyerabend coloca que tanto cientistas como artistas
aprendem criando artefatos, e a natureza descrita por eles estd sendo ampliada e reconstruida,
¢ — ela mesma — um artefato. Ele reconhece que esta tese parece falsa, pois o universo é muito
maior que os seres humanos e ja existia antes de eles terem aparecido. No entanto, muitos
exemplos modernos mostram que a ciéncia nao usa a Natureza como ela €, e sim artefatos
criados pelos cientistas. Assim sendo, o produto final (natureza) ndo poderia ser descrita co-
mo um artefato? Outros artesdes, ndo cientificos, ndo produzem naturezas diferentes? Logo,
ndo estamos presos a um mundo em que ndo fabricamos.

Em relacdo a terceira tese, Feyerabend coloca que as generalizacdes intelectuais, tan-
to nas artes, como na natureza ou ciéncia, se constituem como dispositivos que podem ou nao
ajudar a ordenar toda a abundancia que nos cerca. Por certo, estas generalizacdes devem ser
entendidas como ferramentas oportunas, ndo como proposi¢oes finais para uma realidade ob-
jetiva. Os racionalistas ficam confusos com este cendrio, eles ndo toleram a ambiguidade. A
consequéncia da andlise das trés teses, segundo Feyerabend, sugere que a abundancia que nos
cerca ¢ normalmente escondida pela imposicao de ideologias simpldrias.
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IV.9 A ética como uma medida da verdade cientifica

Feyerabend discute neste ensaio a filosofia da ciéncia do “grande e engajado humani-
tario”, o astrofisico chinés Fang Lizhi. Mais especificamente, analisa sua publicacdo em New
Yorker of Books em dezembro de 1989. Neste texto, Lizhi defende que quem rejeita a ideia de
que a ciéncia tem aplicabilidade universal estd, na realidade, demonstrando seu medo da cul-
tura moderna. Ainda, que a ciéncia, assim como a democracia, sdo progressistas € universais.
Feyerabend tece diversas criticas as colocagdes de Lizhi.

O primeiro ponto que Feyerabend discute envolve a falsa impressdo das ciéncias ad-
vinda das proposi¢des de Lizhi, e o fato de que tais proposicdes sao partilhadas por muitos
“admiradores ocidentais do monstro chamado ciéncia” (FEYERABEND, 2006, p. 323). O
ponto de vista em questdo tende a ser autoritario, pois sugere que o sofrimento humano pode
ser eliminado se agirmos adequadamente. A universalidade da ciéncia, afirma Feyerabend,
ndo pode significar que cientistas aceitam as mesmas ideias bdsicas, pois ao redor do mundo
eles usam uma infinidade de métodos basicos em suas pesquisas. Lizhi se refere a conceitos e
leis universalmente aplicdveis, no entanto, € notdrio que muitas leis, métodos e disciplinas sdo
restritas a seu campo — conceitos de relatividade em relacdo a mecénica quéntica, por exem-
plo.

Na andlise de Feyerabend, os argumentos de Lizhi estdo conectados com a crencga no
cardter Unico da ciéncia, que supde que ha somente uma ciéncia e uma forma de produzir co-
nhecimento. Contudo, o cardter unico da ci€ncia ndo € um fato, é um ideal, uma hipdtese me-
taffsica. A ciéncia, no entanto, nao sobreviveria sem as crencas metafisicas. “Ao serem apre-
sentadas, as teorias sao assaltadas por dificuldades empiricas e l6gicas, e isto continua a acon-
tecer muito depois de elas terem se tornado parte do senso comum cientifico” (FEYERA-
BEND, 2006, p. 324). Rejeitar alguma teoria pelas suas imperfei¢des seria a ruina da ciéncia,
manter teorias imperfeitas significa que elas sdo crencas metafisicas. Como exemplos, Feye-
rabend cita o evolucionismo de Darwin, a teoria da relatividade restrita de Einstein e a equa-
cao de onda de Schrodinger.

O problema, para Feyerabend, ndo €é a metafisica, mas a apresentacdo de um princi-
pio metafisico como fato bem estabelecido. Com isto, as pessoas sdo convencidas a seguir
uma ciéncia, supostamente unificada, em detrimento de outras formas de conhecimento. Ain-
da, a universalidade de um principio significa que ele corresponde a um mundo independente
de sua histdria, um realista concorda com tal inferéncia — apresentar as evidéncias de um fe-
ndmeno particular separado do desenvolvimento que o produziu e o0 mostrando como a natu-
reza verdadeira e independente de sua historia. “Essa hipdtese ¢ muito implausivel, na melhor
das hipodteses” (FEYERABEND, 2006, p. 326).

Quando um realista se depara com assercdes, como as oriundas da mecanica quanti-
ca, de que propriedades de particulas elementares nio sdo inerentes em si, dependem de inte-
racOes especiais, eles afirmam que estes fendmenos ndo sdao o que parecem ser. Eles seriam
ilusdes, nao contando como indicadores de realidade. Esta € uma no¢do metafisica, transcende
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a qualquer conjunto de dados experimentais, € 0 seu componente normativo de que se deve
focar no que ¢ essencial e evitar ser influenciado por ilusdes tem antecedentes religiosos. “O
fervor religioso com o qual alguns cientistas defendem sua visdo de realidade sugere que essa
conexao ¢ bem proxima” (FEYERABEND, 2006, p. 327).

Para Feyerabend, ao iniciar um debate, por questio ética, devem-se inserir as nossas
preferéncias exatamente nos pontos que sustentam nossa visdo de mundo. Elas devem ser
introduzidas na perspectiva do que € real e o que ndo conta, do que € verdade nesta ciéncia
particular e o que nao €. “Podemos dizer que a ética, tendo sido outrora uma medida secreta
de verdade cientifica, pode agora tornar-se o seu juiz ostensivo” (FEYERABEND, 2006, p.
328). E este juiz inverterd o argumento que estabelecia o carater ilusério das crengas e ontolo-
gias ndo cientificas, ou seja, o que € ou ndo real depende do tipo de vida que se quer viver.

IV.10 Os universais como tiranos e como mediadores

Feyerabend entende que os universais desempenham um importante papel em defini-
¢oes do conhecimento, tanto na filosofia como na ciéncia. Para muitos escritores, uma teoria
contém um relato composto de universais, sendo uma boa teoria se pode esquecer dos particu-
lares. O filésofo percebe duas posturas em relacao aos universais ja com os filésofos antigos:
uma alinhada ao pensamento de Homero em que os universais ndo suplantam ou constituem
particulares e sim os conectam, e a alinhada a Platdo que entende que os universais aniquilam
os particulares. “Esta diferenca no uso dos universais ¢ um ingrediente importante da diferen-
ca entre a abordagem objetiva e subjetiva” (FEYERABEND, 2006, p. 334).

Um olhar acerca das altas teorias permite perceber que embora pretendam ter carac-
teristicas universais, frequentemente servem como resumo de aproximagdao que obedecem a
variados principios. Neste sentido, elas seriam mediadoras e ndo tirnicas aniquiladoras como
os realistas supdem. Feyerabend finaliza o ensaio afirmando que uma universalizacdo ndo
deve ser bem recebida quando imposta pela educacdo, pelo jogo do poder ou pelo desenvol-
vimento.

IV.11 Os intelectuais e os fatos da vida

Segundo Feyerabend, os primeiros pensadores na Grécia iniciaram o trabalho da dis-
cussdo do conhecimento com o maximo de generalizacdes, eles consideravam que os feno-
menos eram espurios e a tradi¢cao nao tinha valor. Tal doutrina, ainda conforme Feyerabend,
sobrevive até hoje por cientistas que estabelecem um mundo real com um minimo de mudan-
cas. No prosseguimento do ensaio, sdo feitas abordagens que foram aprofundadas em A con-
quista da abunddncia.
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IV.12 A respeito de um apelo pela filosofia

Neste ensaio, Feyerabend comenta um documento assinado por fil6sofos, cientistas e
politicos que defende o estudo da filosofia e de sua histéria. Neste documento, eles defendem,
entre outras coisas, que a filosofia € uma necessidade cultural e civica. Feyerabend discorda
que a filosofia seja necessdria para uma vida eternamente eficiente, pois a “filosofia ndo ¢
apenas uma Coisa Boa tUnica destinada a enriquecer a existéncia humana; é uma pocao de
bruxas que contém alguns ingredientes bastante letais” (FEYERABEND, 2006, p. 356).

A justificativa para a afirmativa de Feyerabend € a de que a filosofia tem sido fun-
damento para muitos ataques a vida, liberdade e felicidade. Ainda, a crenca de que os fil6so-
fos antigos produziram tesouros intelectuais, também ¢ criticada por Feyerabend. “Eles ndo
levam em consideracdo que tais tesouros ndo eram acrescentados aos modos de vida ja exis-
tentes; eles deveriam substitui-los” (p. 356). De acordo com esta analise, os filésofos antigos
destrufam o que encontravam, tal qual os ocidentais fizeram com a civilizacdo indigena na
América. Apos isto, ele faz consideracdes acerca da valorizacio de todas as culturas e da im-
portancia do intercambio entre elas.

V. Possiveis implicacoes para a educacao cientifica

Segundo Moreira (2004; 2009), tanto os pesquisadores como os professores da drea
das ciéncias precisam ter consciéncia da influéncia do marco filos6fico em suas atividades.
Segundo o autor, “é preciso aprender sobre teorias de aprendizagem e desenvolvimento cogni-
tivo, sobre metodologias de pesquisa em educagdo e sobre filosofia da ciéncia” (op. cit, p. 4).
Ainda, segundo Damasio e Peduzzi (2017, p. 11), “a pesquisa em educagdo cientifica necessi-
ta de um aporte filosofico articulado e coerente com o educacional e metodologico”.

De acordo com Postman e Weingartner (1978) as escolas estdo voltadas para o pas-
sado, quando, para que fossem uteis, deveriam estar voltadas ao futuro. Isto €, deveriam rom-
per com o ensino tradicional pouco critico e reflexivo. Moreira (2005) lancou diversas preo-
cupagdes em relagdo a educagdo tradicional dentro do cendrio social atual, sugerindo um en-
sino subversivo visando uma aprendizagem significativa critica. Segundo este entendimento,
a educacao cientifica pode ser crucial na sociedade contemporanea, mas nao a tradicionalmen-
te praticada. A educacgdo tradicional falha, principalmente, por ela reforcar o que Moreira
chamou de conceitos fora de foco.

Para Moreira, ¢ “dificil imaginar qualquer tipo de educa¢do menos confidvel para
preparar os alunos para um futuro drasticamente em transformacao, do que aquela que pro-
movesse conceitos e atitudes como esses da lista” (2005, p. 3): 1) o de verdade absoluta, fixa
e imutdvel, particularmente em uma perspectiva polarizante de bom-mau; 2) o de certeza, que
sempre ha uma tnica resposta certa; 3) o de entidade isolada, de que A é A de uma vez para
sempre; 4) de estado fixos e coisas, que caso se saiba o nome da coisa a entende; 5) de casua-
lidade simples, singular e mecanica, todo efeito é resultado de uma causa facilmente identifi-
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cavel; 6) de que as diferencas existem apenas em termos paralelos, certo-errado, bom-mau,
etc.; 7) que o conhecimento € dado por uma autoridade superior e deve ser aceito sem discus-
sdo.

A educagdo pautada nos conceitos fora de foco, segundo Moreira (2005), poderia
formar pessoas com personalidade passiva, aquiescente, dogmadtica, intolerante, autoritaria,
inflexivel e conservadora. Estas pessoas seriam resistentes a mudangas e lutariam para manter
sua ilusdo de certeza e de verdades absolutas. Ao passo que uma educacao que desconstrua os
conceitos fora de foco é pautada por concepg¢des como relatividade, probabilidade, incerteza,
funcdo, causalidade multipla (ou ndo causalidade), relagdes ndo simétricas, graus de diferenca
e incongruéncia. Tal educacdo poderia formar pessoa com personalidade inquisitiva, flexivel,
criativa, inovadora e tolerante.

Especificamente em relacio ao entendimento da questdo da realidade, uma educacao
cientifica que aborda o empreendimento cientifico por meio da dicotomia realidade/ilusao
pode reforgar os conceitos fora de foco. Acreditar que exista uma realidade estdvel e fidedig-
na, € que o papel da ciéncia € se aproximar cada vez mais dela, € reforcar os conceitos fora de
foco de que existe uma verdade absoluta, fixa e imutédvel, além do que sempre hd uma tnica
resposta certa. Ao passo que, se a educacgdo cientifica se pautar no argumento de que existem
muitos tipos de realidades, como defendido por Feyerabend, por exemplo, e que cada evento
pode ser alinhado a um destes tipos, pode-se afastar destes conceitos fora de foco ao conside-
rar concepcdes como incerteza.

A divisdo real/irreal, que conforme Feyerabend € incapaz de abordar as complexida-
des de nosso mundo, pode refor¢ar o conceito fora de foco que as diferencas existem apenas
em termos paralelos. A educacgdo cientifica que apresenta a ciéncia como tendo como objetivo
uma busca por uma aproximacgao cada vez maior de uma realidade absoluta faz com que, se-
gundo Feyerabend, se insiram grandes dicotomias, por exemplo, certo-errado e virtuoso-
pecaminoso. Ao passo que uma educagdo cientifica que aborda a questdo por meio da abun-
dancia, pode se afastar deste conceito fora de foco ao se pautar em concepcdes como graus de
diferenca.

Muitas das conclusdes de Feyerabend acerca da temética da realidade estao relacio-
nadas com a mudancga cultural. Para ele, sistemas conceituais fechados ndo existem e a reali-
dade que uma pessoa tem acesso ¢ ambigua e aberta tanto quanto a cultura que a circula, sen-
do que a realidade s6 se torna bem definida quanto a cultura esta fossilizada. Ao se abordar o
ensino de ciéncias tendo como aporte epistemoldgico estas assertivas de Feyerabend, parece
possivel se afastar dos conceitos fora de foco de ensinar entidades isoladas e de estados fixos.
Ao levar em consideragdo nas aulas de ciéncia que a realidade muda com a mudanga da cultu-
ra, e esta mudanca ocorre constantemente, parece que desconstruir tais conceitos fora de foco
pode ser plausivel ao se considerar relevantes aspectos como relatividade e probabilidade.

O ensino de ciéncias que enseja que o empreendimento cientifico busque descrever
uma realidade dltima, por meio de seus métodos e padrdes, pode se alinhar ao conceito fora
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de foco da causalidade simples — reforcando a ideia que basta se seguir as normas da ci€ncia
para se aproximar de uma realidade fixa e imutdvel. Nao obstante, ao se considerar no ensino
de ciéncias que o empreendimento cientifico é formado por diferentes tendéncias, com dife-
rentes filosofias de pesquisa (visdes de mundo), afasta-se esse conceito fora de foco. Isto tam-
bém pode ocorrer ao se entender que a realidade € arranjada por meio do que Feyerabend
chama de palco; este conceito fora de foco € afastado por se considerar concep¢des como cau-
salidade maultipla (ou ndo causalidade) e relacdes ndo simétricas. Portanto, é possivel que a
abordagem do tema da realidade, segundo o entendimento de Feyerabend, possa ajudar a
formar pessoas que o ensino subversivo sugere que sejam mais preparadas para viver na soci-
edade atual, pois ajuda a desconstruir, de alguma forma, os conceitos fora de foco.

Dentro do cendrio contemporaneo, marcado por mudancas rdpidas e drésticas, Mo-
reira (2005) ainda sugere uma aprendizagem que seria mais adequada neste contexto e que
ainda poderia se afastar dos conceitos fora de foco. Para Moreira, na sociedade atual a apren-
dizagem ndo deve ser s6 significativa, mas também critica, sendo esta a perspectiva de fazer
parte de uma cultura, mas se coloca fora dela para nao ser subjugado por seus ritos, mitos e
ideologia. Além de permitir formar pessoas que sejam capazes de lidar com mudangas sem
deixar-se dominar por elas, manejar informagdes sem se sentir impotente frente a sua grande
disponibilidade, usufruir e desenvolver tecnologia sem se tornar um tecndfilo.

A Teoria da Aprendizagem Significativa Critica é composta por principios, ideias ou
estratégias facilitadoras, de tal modo que sejam vidveis em sala de aula e criticos a educacao
que tradicionalmente se pratica. Eles foram pensados tendo como referéncia o ensino subver-
sivo de Postman e Weingartner, porém de uma maneira bem menos radical e mais plausivel
nas escolas.

Entre os principios, alguns sdo de cunho didético, outros fazem alusdo a Teoria da
Aprendizagem Significativa de Ausubel e outros sdo de cunho epistemoldgico. Os onze prin-
cipios sdo: 1) Principio do conhecimento prévio, 2) Principio da interac¢do social e do questi-
onamento por meio do ensinar/aprender perguntas ao invés de respostas, 3) Principio da ndo
centralidade do livro de texto, 4) Principio do aprendiz como perceptor/representador, S)
Principio do conhecimento como linguagem, 6) Principio da consciéncia semdntica, 7) Prin-
cipio da aprendizagem pelo erro, 8) Principio da desaprendizagem, 9) Principio da incerteza
do conhecimento, 10) Principio da diversidade de estratégias de ensino e 11) Principio do
abandono da narrativa. Os principios quinto € nono, que apresentam cunho epistemoldgico,
permitem evidenciar que a concepcao feyerabendiana de realidade estd em consondncia com
a TASC.

O Principio do conhecimento como linguagem sugere aprender que a linguagem esta
totalmente implicada em qualquer e em todas as tentativas humanas de perceber a realidade.
Este principio considera como ingénuo e simplista o entendimento que a linguagem é neutra,
que ela expressa nossos pensamentos. Tais assertivas sdo pautadas na concepgdo de que “cada
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linguagem, tanto em termos de seu 1éxico como de sua estrutura, representa uma maneira sin-
gular de perceber a realidade” (op. cit., p. 12).

Ao se apresentar a abordagem de Feyerabend acerca da inven¢do da dicotomia re-
al/aparente, pode-se perceber a importancia dada a linguagem para que esta dicotomia fosse
introduzida. O epistemdlogo considera que a linguagem molda as ideias, ainda que mudancas
linguisticas sejam acompanhadas de mudancas de fatos. Sendo assim, Feyerabend sugere que
a grosseira divisdo real/irreal s6 se popularizou por meio da introducdo de uma linguagem
nova, em consonancia com o principio do conhecimento como linguagem da TASC.

O Principio da incerteza do conhecimento sugere aprender que as perguntas s@o ins-
trumentos de percep¢ao e que defini¢des e metaforas sdo instrumentos para pensar. Este prin-
cipio chama a aten¢do que uma visao particular de mundo é construida de acordo com as de-
finicdes criadas pelo individuo, com as perguntas que ele faz e com as metaforas que ele usa.
Sendo que as defini¢des sdo invencdes, criacdes humanas.

Em relag¢do ao nono principio, o da incerteza do conhecimento, a assertiva de Feye-
rabend que existem diversos tipos de realidade parece se alinhar a este entendimento. Ao se
considerar que se pode entender que os eventos de Zeus para 0s antigos gregos eram reais,
assim como os dtomos sao para modernos cientistas, mostra o conhecimento como construcao
humana e que uma visdo particular de mundo, da realidade particular deste mundo, depende
das defini¢cdes que o individuo aceita como validas em seu contexto. Ao se considerar que
exista uma realidade fixa e imutdvel, independente do sujeito, se afasta do entendimento deste
principio. Podendo se concluir, portanto, que uma educacao cientifica pautada por este enten-
dimento tende a ser incoerente com os principios da TASC e nao se afasta dos conceitos fora
de foco.

VI. Consideracoes finais

Em relagdo a educacdo cientifica, segundo Postman (1994), pode haver dois questio-
namentos distintos: o de engenharia do ensino e o metafisico. O primeiro € quase sempre su-
pervalorizado, trata-se de sugerir maneiras de ensinar ciéncia, dos métodos, das técnicas, etc.
O foco ¢ dizer ao professor o que e como ensinar ciéncia. Ja a questdo metafisica se preocupa
com 0s motivos para se ensinar ciéncia e qual o papel do educador cientifico. Em uma socie-
dade em que a existe um amplo e variado acesso a informagdo, a funcdo de transmissor de
conhecimento, que em algum momento no passado pode ter tido sentido, na atualidade nao
tem mais significado. Logo, a questdo se coloca: para que serve um educador cientifico?

Por meio do ensino subversivo visando uma aprendizagem significativa critica pode-
se ter uma das possiveis respostas para a fun¢do da educacio cientifica: se afastar de uma es-
colarizacdo que reforce os conceitos fora de foco. No entanto, o entendimento filoséfico acer-
ca do empreendimento cientifico deve estar coerente com este objetivo, pois as crengas do
professor sobre ciéncias influencia muito sua pratica docente. Neste artigo, apresentou-se o
entendimento de Feyerabend acerca do tema da realidade e se sugeriu que este pode ser um
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importante aporte ao se discutir estas questdes na educacao cientifica. Ao passo que a crenca
em uma realidade fixa, imutdvel e independente do sujeito parece ser inconsistente com uma
educacdo que busque desconstruir os conceitos fora de foco visando uma aprendizagem signi-
ficativa critica.
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