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Editorial®

Sem carroca e sem bois: breves reflexoes sobre o processo de elaboracio de “uma”
BNCC

Em recente Editorial aqui no Caderno, a profa. Sandra Escovedo Selles faz uma ana-
lise da BNCC e da Resolugdo CNE/CP n° 2/2015 para a formagdo docente (SELLES, 2018).
O texto questiona a pertinéncia de uma Base Nacional para os curriculos e argumenta que a
escolha entre um ou outro formato seria um falso combate. Além de uma critica a perspectiva
de centralizacdo dos curriculos, o Editorial também sinaliza o vinculo da BNCC com os inte-
resses privatistas representados pelo Movimento pela Base Nacional Comum e pelo Todos
pela Educagdo, bem como por grupos como a Funda¢do Lemann, o Instituto Ayrton Senna,
dentre outros (SELLES, 2018, p. 339).

O texto marca muito claramente o posicionamento de boa parte da nossa comunidade
de educadores em ci€ncias em relag@o a esse tema e pode ser considerado um registro histori-
co desse debate. Alids, em func¢do disso, tenho trabalhado esse Editorial com meus alunos das
licenciaturas. No entanto, desde que o li pela primeira vez senti certo desconforto. Certamente
que o fato de eu haver participado da elaboracdo da 1* e da 2* versdes da BNCC estao na ori-
gem desse estranhamento com o texto. Mas a questdo que envolve meu desconforto é um
pouco mais profunda e delicada: justamente por ser um “registro histérico”, creio que o Edito-
rial silencia a respeito de nuances do processo de elaboragcdo da BNCC que, a meu ver, sdo
pertinentes de serem apontadas. Imagino que isso fugisse ao objetivo do texto, € claro. Entre-
tanto, ndo me restam duvidas de que um leitor que se aproxime da temdtica por esse texto (e
por outros que tenho visto) pode ficar com a impressao de que a constru¢cao da BNCC foi um
processo conduzido pelo MEC de modo homogéneo, linear, continuo, alheio a sociedade (e as
sociedades cientificas) e refém dos grupos privatistas (muitos de meus alunos estdo lendo o
texto dessa forma). Isso me incomodou. Simplesmente porque nao foi assim. Houve uma rup-
tura no meio desse caminho. E, embora estejamos acostumados a jogar as coisas no lixdo da
Historia, resolvi dar meu testemunho de algumas questdes relativas a esse processo de elabo-
racdo do qual participei de 2015 até abril de 2016.

Minha inten¢do ndo € a de analisar a Base, embora haja alguns elementos nessa dire-
¢do. Quero esclarecer, ainda, que NAO se trata de uma resposta ao texto de Sandra. Apenas
aproveito a oportunidade e o “mote” proporcionados pelo Editorial para fazer, de um modo
bastante pessoal, também um registro histérico. Confesso, desde o inicio, que permanego com
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davidas sobre o valor de tal registro — que me € muito doloroso fazer —, assim como sobre
muitas outras coisas, como ficard claro a seguir.

I. Base sim, Base nao, Base talvez

Sempre respeitei muito a posi¢do daqueles que se colocam contrarios a propria exis-
téncia de uma Base, posicao essa defendida no Editorial e representada também, entre outros,
pela Anped (Associacdo Nacional de Pés-graduacdo e Pesquisa em Educagﬁo)l. Simpatizo,
inclusive, com esse posicionamento, considerando a ideia de que os curriculos sejam constru-
idos localmente, de modo democratico e plural, a partir da realidade das escolas e num didlo-
go constante ente alunos, professores e comunidade. Algo que funcionaria melhor, sem davi-
da, se vivéssemos em um pais no qual os professores tivessem salarios dignos e tempo para
planejar suas aulas, as escolas fossem bem estruturadas e os cursos de formagdo possuissem a
qualidade que desejamos.

Por que entdo resolvi aceitar participar da elaboracdo da 1* e 2* versdes da BNCC?
Nao consigo ver essa questdo da Base apenas a partir da polaridade “zero” ou “um” (“Base”
ou “ndo Base”). Mesmo considerando o que foi dito no paragrafo anterior, pergunto-me se
ndo faz sentido termos um documento nacional que aponte, sinalize, oriente os sistemas esco-
lares e os professores, em suas praticas, acerca daquilo que se considera bdsico em cada drea
do conhecimento (nesse ponto, certamente, a “luz amarela” deve acender em muitos leitores:
mas o que seria esse basico? Quem determina? Etc. Voltarei a isso no item a seguir). Por que
nao? Por que um documento dessa natureza precisa, necessariamente, ir de encontro a pers-
pectiva de uma constru¢ado curricular tal como indicada no pardgrafo anterior? Nao seria pos-
sivel uma complementaridade entre essas posi¢des? Orientacdes nacionais (de ordem geral) e
construgdo local. E aqui caberia, sim, discutirmos gual Base pode promover isso. Quem sabe
esse nado seria um “bom combate”?

Além desse entendimento — de que uma Base pode fazer sentido e ser positiva, nessa
perspectiva da complementaridade —, cabe apontar a “previsao” da constru¢do de um docu-
mento dessa natureza em diversos documentos de amplitude nacional, como foi amplamente
explicitado em diversos momentos ao longo de toda essa discussdo sobre a BNCC (desde a
propria Constituicdo Federal de 1988, passando pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional/LDB, Diretrizes Curriculares Nacionais/DCN e Plano Nacional de Educa¢do/PNE).

1 Essa associagdo, inclusive, langou um movimento que dizia “aqui ja tem curriculo”, em oposigdo a proposta de
uma BNCC. No sitio da entidade hd um espaco expressivo para tratar da BNCC. Em um texto introdutério afir-
ma-se que: “A ANPEd, desde o ano de 2015, vem produzindo um conjunto de posicionamentos criticos acerca
da proposi¢@o de uma Base Nacional Comum Curricular. Sdo elementos presentes nesta critica tanto a metodo-
logia de elaboracdo que privilegia especialistas e subalterniza o didlogo com as comunidades escolares quanto
suas evidentes implicacdes nos processos de avaliagdo, de ensino e aprendizagem, na homogeneizacdo das ma-
trizes curriculares, na formagdo de professores e autonomia das escolas que se fragilizam com a légica de centra-
lizacdo que a BNCC instaura na educagdo escolar” (http://www.anped.org.br/content/anped-e-bncc-luta-
resistencia-e-negacao).
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Mas ndo sejamos ingénuos (parte I): por que, justamente, “pingar” a questdo da Base entre
tantas metas (nao cumpridas) do PNE? Interesses, interesses... Por outro lado, fica dificil
compreender que todos esses documentos mencionassem a ideia de uma base nacional para os
curriculos sem que, de fato, tenha havido uma construcao histérica nessa dire¢ao, inclusive,
com a participacao ativa de entidades da area educacional.

As consideracdes dos pardgrafos anteriores explicam, parcialmente, minha adesdo
inicial ao processo de elaboracdo. Também contou para isso o momento especifico em que
recebi o convite, em 2015. Acabara de retornar de um pés-doc no exterior em que pude apro-
fundar estudos sobre a insercdo didatica da Histéria, Filosofia e Sociologia da Ciéncia no en-
sino de ciéncias e as discussdes acerca da chamada “natureza da ciéncia” (NdC). Achei que
poderia, naquele momento, dar alguma contribui¢do no sentido de pensar a questdo curricular
de ciéncias considerando essa dimensdo, tdo discutida em nossa area ha décadas, e trabalhan-
do junto a um coletivo de pessoas da drea que, cada um a seu modo, detivessem saberes perti-
nentes para se pensar um documento nacional tal qual pretendido (a respeito da equipe tecerei,
a seguir, mais alguns comentarios).

Cabe destacar que havia um sentimento, também, de que “a Base seria escrita” de
uma forma ou de outra, ou seja, que era um processo inevitiavel e que seria levado pelo MEC
com alguma equipe. Muitos colegas (como eu) acharam melhor participar, enquanto pesqui-
sadores da drea de ensino de ciéncias e professores de instituicdes publicas de ensino superior,
do que deixar o espacgo aberto a outros grupos (como os citados no primeiro paragrafo desse
texto). Proceder dessa forma (assumindo compromissos que estdo parcialmente em desacordo
com nossas convicgdes com receio de que possa vir um “mal maior”) pode nao ser a melhor
maneira de lidar com uma situacdo desse tipo, mas foi a aposta que resolvi fazer naquele mo-
mento.

I1. A Base uniformiza?

Um argumento bésico (com o perddo do trocadilho) que costuma ser usado por aque-
les contrarios a existéncia de uma Base € o da uniformizacdo. A ideia é a de que um documen-
to como esse uniformiza e homogeneiza a visdo sobre o curriculo, ndo dando liberdade para
escolhas, ndo incentivando a pluralidade e nao favorecendo que escolas e professores elabo-
rem propostas adaptadas as suas realidades. A primeira vista é dificil discordar desse argu-
mento, em tese.

(A partir daqui, nesse item, irei me referir especificamente ao ensino de fisica do ni-
vel médio, correndo o risco de expressar algo que nao valha para outras areas).

Acho engracado e falacioso esse tipo de argumento. Parece desconsiderar o que se
conhece do ensino de fisica nas escolas e nos livros didaticos. O que jd existe hoje, sendo uma
grande uniformizagdo? Ora, Gaston Bachelard j4 dizia, na década de trinta do século passado

(1) (e, com poucas mudancas, continua valendo), que os livros de fisica “h4a meio século sdo
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cuidadosamente copiados uns dos outros” (BACHELARD, 1996, p. 30)2. Todo mundo sabe
que o “curriculo” da fisica do ensino médio segue uma sequéncia bastante rigida: mecanica,
fisica térmica, Optica e ondas, eletromagnetismo e (se vocé tiver muita sorte) um pouco de
fisica moderna. Conversemos com os professores, leiamos os livros. A inércia na forma de
pensar a insercdo curricular da fisica ainda é muito grande. Claro que hé diversas experiéncias
em outras direcdes, mas elas ndo apagam o aspecto principal, que é o da uniformizacdo jd
existente. Portanto, serd a Base a culpada por uniformizar o ensino da fisica?

Quanto a isso gostaria de trazer mais um elemento: nos foi disponibilizado, para o
trabalho de elaboragao, as propostas de cada estado da federagdo (curriculos estaduais), embo-
ra nem todos os estados, diga-se de passagem, tivessem produzido tal documento. Eu olhei
esses documentos e construi uma tabela indicando, para a fisica, que tipo de conteiidos eram
esperados para cada série do nivel médio. Pasmem! Nao houve sequer um estado que propu-
sesse, grosso modo, algo diferente daquela sequéncia que indiquei acima! A bem da verdade,
havia (poucos) estados que nao dividiam os conteudos por séries, mas a sequéncia “estava 1a”,
embutida. Também havia um ou dois estados com propostas mais audaciosas, por exemplo,
no trabalho com a fisica moderna, mas que também ndo rompiam com a sequéncia padrao.
Quero apenas salientar que a critica a uniformizacao que a Base traria parece desconsiderar a
realidade. A auséncia de uma Base ndo tende a manter o status guo, dominado pelo paradig-
ma dos livros? E, novamente nesse ponto, caberia, sim, discutirmos qual Base pode dialogar e
avangar a partir do existente.

Oportuno, também, seria nos perguntarmos sobre a constru¢do desses curriculos es-
taduais. Quem os fez? Suspeito que muitos de nossos colegas de drea tenham contribuido para
esse trabalho. Mas, aqui, ndo caberiam, entdo, os mesmos argumentos enderecados a Base,
quanto a uniformizagdo e restricao de pluralidade dos sistemas de ensino? Por que nunca hou-
ve movimentos contrarios aos “curriculos estaduais™?

Quando ougo alguém dizer que “a Base uniformiza”, as vezes apresento os dez obje-
tivos gerais da drea de ci€ncias da natureza (nivel médio) que estdo na 2° Versﬁo3:

- Apropriar-se da cultura cientifica como permanente convite a divida, reconhecen-
do-a como um empreendimento humano, portanto, histérico e social, e considerando
seus principios como sinteses provisdrias de uma construgdo ininterrupta.

- Mobilizar e relacionar conhecimentos da Biologia, Fisica e Quimica para a leitura
do mundo.

- Mobilizar conhecimentos cientificos para emitir julgamentos e tomar posi¢des a
respeito de situacdes e problemas de interesse pessoal e social, relativos as interacoes
da ciéncia na sociedade.

2 Obviamente a citacio esta fora do contexto discutido por Bachelard, que criticava os livros de fisica pelo tipo
de ciéncia que buscavam transmitir e pelo modo como o faziam. Mas ndo vai de encontro ao uso que fago aqui.

3 Talvez nido fosse necessdrio citar os objetivos aqui, mas faco isso em funcio do fato de que a 2° versio, que eu
saiba, ndo estd mais disponivel ou acessivel em nenhum sitio. Foi para o lixo da Histoéria.
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- Interpretar e discutir relacdes entre a ciéncia, a tecnologia, o ambiente e a sociedade
no contexto local e global.

- Apreciar atividades relacionadas a investigacdes cientificas como exercicio de frui-
¢ao e formagao cultural.

- Mobilizar e avaliar procedimentos de investigacdo, com vistas a propor solugdes
para problemas que envolvem conhecimentos cientificos.

- Desenvolver senso critico e autonomia intelectual, apoiando-se em conhecimentos
das Ciéncias da Natureza, no enfrentamento de problemas e na busca de solugdes, vi-
sando a atuar na sociedade e na construcio da cidadania.

- Compreender o uso do discurso cientifico para valorizar e desvalorizar saberes, pra-
ticas e grupos sociais.

- Fazer uso de modos de comunicac¢do e de interagdo para aplicacdo e divulgacio de
conhecimentos cientificos e tecnolégicos.

- Refletir criticamente sobre valores humanos, éticos e morais relacionados a aplica-
¢do dos conhecimentos cientificos e tecnolégicos.

Claro que sdo objetivos gerais, que se desdobram em aspectos mais especificos e
que, de fato, poderdo ser considerados detalhados demais (voltarei a isso mais adiante). Mas
fica a observacado, a partir da leitura dessa listagem: quanta uniformizacdo, nao?!! Uma Base
pode uniformizar, mas uma Base ndo precisa uniformizar.

ITI. Agruras de um processo conturbado

Seriam inimeros os detalhes que poderia contar aqui. Mas vou poupar o leitor. Gos-
taria apenas de destacar alguns aspectos da composi¢cao da equipe e do processo, sempre lem-
brando que me refiro somente a 1* e a 2° versdes da BNCC.

Nao tenho como avaliar a qualidade e competéncia da composicao da equipe como
um todo, considerando as diversas dreas do conhecimento. Em relagcdo a drea de Ciéncias da
Natureza, também ndo pretendo julgar a competéncia de ninguém. Apenas destaco que a
equipe, como falei, era formada por professores universitirios e pesquisadores da drea, além
de representantes da Undime e professores das redes publicas estaduais. Algumas dessas pes-
soas haviam participado da elaboracdo dos PCN (Parametros Curriculares Nacionais). Muitos
eram pesquisadores da area de ensino de ciéncias bastante reconhecidos, havendo, inclusive,
assumido posi¢cOes de destaque frente a entidades cientificas da drea. Digo isso ndo para avali-
ar “competéncias”, mas, antes de tudo, para dizer que ndo éramos privatistas nem represen-
tantes de tais grupos e nem comprometidos com interesses escusos do “deus mercado”. Nin-
guém estava 14 — que eu saiba — em prol do mercado editorial de livros didéticos, do interesse
em torno dos cursos a distincia ou coisas do tipo. Pelo contrério, sempre se procurou garantir
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certo sigilo do trabalho da equipe4, mesmo que, a época, ja surgissem na midia grupos articu-
lados (aqueles mesmos...) querendo “opinar” sobre a Base e intervir. Nunca houve nenhum
tipo de intervengdo direta. Sem ddvida trabalhamos com liberdade de pensamento e autono-
mia, e a esse respeito s6 tenho elogios a tecer acerca da coordenacio de drea e da coordenacdo
geral. Mas ndo sejamos ingé€nuos (parte II): se considerarmos que todo o processo ja estava
enviesado por interesses privados, todos nds (coordenagdes incluidas) estariamos apenas fa-
zendo o papel de “inocentes tteis”.

Um detalhe interessante, que beira a fofoca: havia rumores de que, dentro do préprio
governo Dilma Rousseff, a época, existia um outro grupo, sediado na Secretaria de Assuntos
Estratégicos da presidéncia, comandada por Roberto Mangabeira Unger, que estaria elaboran-
do um documento de teor semelhante e que iria, de certo modo, “competir” com 0 nosso.
Brincdvamos que eram “os notaveis”. Lenda? Nao sei. Mas isso indica um pouco da comple-
xidade do contexto.

Como se escolhe uma equipe para um trabalho dessa natureza? Talvez haja tantas
propostas quanto pessoas a opinar sobre isso. Para se imaginar o oposto do que aconteceu,
pode-se pensar em algo que va “de baixo para cima”, a partir das escolas e dos professores, e
que desemboque numa proposta final construida a milhares de maos. Muito utépico? Talvez.
Mas meu destaque aqui € que, nesse aspecto, o processo nao foi muito diferente de outros,
como a produc¢do dos PCN ou mesmo do documento que ficou conhecido como “Direitos de
Aprendizagem e Desenvolvimento”, que alguns trouxeram depois como algo alternativo a
Bases. A pratica da formacdo de equipes, “de cima”, com uma coordenacdo geral, parece ser
comum. Entdo ndo valeriam as mesmas criticas ao processo de elaboracio desses demais do-
cumentos (PCN, Direitos etc.)? Deveria esse processo ser conduzido pelas entidades cientifi-
cas? Quais? De que modo elas conduziriam a constituicao das equipes? Seria muito diferente?
Haveria algum edital para concorrer? Sei que caio no terreno da especulacdo, mas como esse
aspecto também foi alvo de criticas, creio que cabe apontar que, muito embora eu mesmo nao
esteja de pleno acordo quanto ao modo que as coisas foram feitas, o procedimento adotado
nao foi exclusividade desse processo em particular.

Quanto ao processo em si, ele foi cheio de falhas e problemas, como era de se espe-
rar em algo dessa envergadura e natureza. Um deles foi o reduzido nimero de encontros pre-
senciais da equipe, o que certamente dificultou o trabalho de elaboracado e a articulagdo e “afi-
na¢do” de ideias, o que se refletiu num produto final que, dentre outros aspectos, ndo conside-
rou adequadamente a interlocucdo entre os componentes curriculares (no ensino médio). Ou-
tros aspectos acerca do formato do documento nos impunham certas limitaces com as quais
nem sempre concorddvamos (p.ex. o nimero reduzido de paginas do texto de apresentacdo da

4 Refiro-me, aqui, a um sigilo do trabalho da equipe, mas niio & equipe em si, cuja composiciio saiu no Didrio
Oficial, a época.

5 Documento do qual, diga-se de passagem, eu também participei de parte da elaboracdo, antes de sair para o
periodo de pés-doutorado. A importancia de dizer isso € somente evitar certas “oposi¢des”, pois havia quem
estivesse “aqui e 14”.
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drea e dos componentes, o que nos obrigou a cortar partes do material ja produzido). Um as-
pecto importante, nesse sentido, foi o uso de exemplos, para cada objetivo de aprendizagem e
desenvolvimento, que constava na apresentagdo da 1* versao, no site do MEC. Isso nos tomou
um tempo significativo de elaboracdo e, a nosso ver, ajudaria os professores a entenderem
melhor a natureza e o teor dos objetivos. Mas apenas a drea de ciéncias da natureza procedeu
dessa forma, e a coordenacgdo geral decidiu retirar tais exemplos da 2* versdo.

Houve falhas, ainda, quanto ao esclarecimento de aspectos cruciais de toda a propos-
ta, como da ideia, por exemplo, de que a Base representaria 60% “do curriculo”, no sentido de
que haveria outros 40% a serem construidos posteriormente. Nunca nos foi esclarecido devi-
damente o que seriam esses “outros 40%’ nem como seria feito o didlogo entre o que estava-
mos elaborando e essa outra parte. Isso sem falar nas diversas modalidades de ensino preconi-
zadas nas Diretrizes e de como isso poderia/deveria ser contemplado, face a essa divisdo
60/40.

Também pode ser considerado uma falha ou problema o tempo excessivo decorrido
entre a entrega da 1* versdo e o inicio dos trabalhos na 2* versdo, apOs retorno do material
oriundo da consulta publica que foi feita pela internet. Essa demora se deu, aparentemente,
devido as dificuldades na compilacdo do nimero enorme de dados. No final das contas, reini-
ciamos o trabalho somente com uma visdo parcial desses dados, e a sequéncia de eventos le-
vou a uma aceleragcdo do processo de elaboracdo como um todo, o que prejudicou uma avalia-
¢do critica e profunda do total de contribui¢cdes do publico em geral. Acredito que o proprio
modus operandi do sistema ndo permitiu organizar os dados de modo a facilitar nosso traba-
lho.

Chegamos ao inicio de 2016. A “aceleracdo” a que me referi no paragrafo anterior se
deveu a eventos em nivel nacional, no campo politico, que ja anunciavam o que estava por
vir. Analisando retrospectivamente, creio que a intencdo do MEC passou a ser aprovar a Base
antes que houvesse uma ruptura institucional, talvez como meio de “garantir” o que fora feito
até aquele momento. Bem, ndo funcionou.... Apds a entrega da 2° versdo, em abril de 2016,
ndo houve mais qualquer contato comigo ou com os demais membros do grupo. E muito im-
portante que se aponte isso: houve uma RUPTURA nesse momento, em nivel nacional, que se
refletiu no MEC e no processo de elaboracdo da Base, com alteragdo da equipe e de aspectos
centrais da natureza e do teor do documento. Certamente que a influéncia de determinados
grupos (sim, aqueles...) também adquiriu outro carater a partir de entdo. Em suma: ndo foi um
processo linear, continuo etc. E preciso destacar isso, ou corremos o risco de pasteurizarmos a
Historia e perdermos as nuances do processo.

IV. O produto reflete o processo?

Processo complicado, produto idem. A 2* versdo continha, em minha opinido, uma
série de problemas. Para citar dois (na area de ci€ncias): havia a possibilidade de se criar uma

articulacdo melhor e mais consistente entre a etapa do ensino fundamental e a educacao infan-
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til, cujos “campos de experiéncia” poderiam dialogar melhor com aquilo que estava proposto
em nossa area. Outro problema (esse, muito relevante!): havia a necessidade de se buscar
maior articulagdo entre os componentes curriculares do ensino médio (Fisica, Quimica e Bio-
logia), como j4 assinalado, e, também, reduzir o nimero de objetivos de aprendizagem e de-
senvolvimento, cujo ndmero ainda poderia ser considerado elevado (e, quanto a isso, conside-
ro oportunas as criticas — mesmo genéricas — de que poderia haver um detalhamento em ex-
cesso, eventualmente). Mas ainda ndo era a tiltima versdo! Nao havia sido finalizada! Estava
em processo!

Com isso quero deixar muito claro, aqui, que ndo pretendo fazer uma defesa da “nos-
sa” versdao, na medida em que reconheco falhas e problemas de um processo complicado.
Nesse sentido, sou obrigado a concordar que esse ndo € mesmo um bom combate. Por outro
lado, creio que caiba, sim, apontar aspectos que se perderam (ou foram alterados) da 2* para a
3* versdo (final), uma vez que parte da minha intenc¢do é apontar a ruptura que houve no pro-
Ccesso.

Chamo a aten¢do para dois aspectos, interconectados. O primeiro deles refere-se a
proposi¢do da organizacdo do conhecimento da drea de ciéncias da natureza, na 2* versdo, em
quatro eixos formativos: (1) Conhecimento conceitual das Ciéncias da Natureza; (2) Contex-
tualizacdo social, cultural e histérica das Ciéncias da Natureza; (3) Processos e praticas de
investigacdo em Ciéncias da Natureza; e (4) Linguagens nas Ciéncias da Natureza. Como se
dizia no documento: “Tais eixos orientam a formulacdo dos objetivos de aprendizagem e de-
senvolvimento”. Cada objetivo de aprendizagem fazia referéncia a um ou mais desses €ixos.

Destaco, especificamente, a descri¢do do segundo eixo, por situar, de certa forma, o
foco de meu trabalho como pesquisador da area:

2. Contextualizagdo, social, cultural e historica das Ciéncias da Natureza — Neste
eixo, sdo tratadas relagoes entre conhecimentos, contextos de vivéncia e o desenvol-
vimento historico da ciéncia e da tecnologia, possibilitando a compreensdo da cién-
cia como um empreendimento humano, social e em processos historicos. Discute o
papel dos conhecimentos cientificos e tecnologicos na organizagdo social e na for-
magdo cultural, ou seja, nas relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade. Assim, a
contextualizacdo dos conhecimentos das Ciéncias da Natureza supera a simples
exemplificagcdo de conceitos com fatos ou situagdes cotidianas, demandando uma
compreensdo da realidade social e a possibilidade de acdes sobre tal realidade. Sao
enfocados os ambitos da vida pessoal, do mundo do trabalho, desde a vida didria
até a participacdo democrdtica em decisoes politicas sobre consumo, energia, am-
biente, entre outros. Na mesma direcdo, uma contextualizagcdo historica ndo se ocu-

pa da mengdo a nomes de cientistas e datas, mas de revelar conhecimentos como
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construgoes socialmente produzidas, influenciando e sendo influenciadas por condi-

¢oes politicas, econdmicas, sociais, de cada época (BRASIL, 2016, p. 138-139)6.

Bem, esses eixos desaparecem na versao final da Base. Quanto ao enfoque represen-
tado pelo eixo 2, houve uma substancial diminui¢do na passagem da 2* para a 3* versdo. Havia
diversos objetivos de aprendizagem relacionados a uma perspectiva histérico-filoséfica na 2*
versdo, enquanto que, para o ensino médio, ha apenas uma “habilidade” que faz explicitamen-
te referéncia a esse aspecto, na 3* versao .

O segundo aspecto a destacar é que a versao final adota outra terminologia e outros
referenciais: volta o discurso das competéncias e habilidades (no lugar dos objetivos de
aprendizagem e desenvolvimento — OAD) e usa-se (em diversas dreas) a nogao de letramento.
No ensino médio, a proposta abole a discriminagdo dos componentes curriculares (Fisica,
Quimica e Biologia) e busca tratar o conhecimento da drea de modo interdisciplinar, a partir
de trés grandes “competéncias”g.

Mais do que isso: a 3* versdo da BNCC para o nivel médio de ensino € pensada em
sintonia com a chamada reforma do ensino médio, ou seja, o que estd 14 se propde a orientar a
parcela comum do ensino médio que, salvo engano, correspondera a 1.800h. Tal modificagcdo
de propositos ocorreu durante o processo, apos o impeachment, com a roda sendo trocada
com o carro em movimento.

Novamente: evitando, nesse ponto, comparagdes e juizos de valor, destaco que se tra-
ta de outro documento, ou seja, houve de fato uma ruptura no processo em abril de 2016.
Ruptura de equipes, de referenciais, de terminologias, de propdsitos, de grupos de influéncia
etc. Penso que fazer esse registro tem alguma relevancia, principalmente se quisermos enten-
der melhor todo o processo e suas nuancesg.

6 E complicado referenciar um documento que ndo estd mais disponivel. Faz parte do apagamento da Histéria.
Alids, houve um relatério elaborado pela coordenacdo geral, contendo 202 paginas e datado de abril de 2017,
que certamente nao € acessivel a ninguém. Encontra-se apenas em alguns computadores espalhados por af...

7 Sobre isso ndo irei me estender. Estou elaborando um outro texto mais detalhado a esse respeito.

8 Em artigo publicado em setembro desse ano no Jornal da USP, o diretor da FEUSP, professor Marcos Garcia
Neira, tece criticas a8 BNCC e aponta algumas mudancas ocorridas da 2% para a 3* versdo, como nesse trechos: “A
substituicdo dos OAD por competéncias e habilidades ndo pode ser tratada como picuinha ou mera questdo se-
mantica”; “De modo inverso as duas versdes precedentes, o documento homologado silencia a respeito do se-
xismo, racismo, xenofobia, misoginia e demais formas de preconceito impregnadas no tecido social”
(https://jornal.usp.br/artigos/essa-base-nao/).

® Verifico no site da Anped, na parte referente 2 entrega da BNCC para o ensino médio em 03 de abril desse ano,
que a ideia de ruptura é reconhecida: “O primeiro problema ¢ a legitimidade da proposta. Causa grande estra-
nhamento a ideia de que esta BNCC € fruto de debate coletivo ao longo de 4 anos. Caberia perguntar: com quem
foi este debate? Se falamos do debate que estava em curso, até o golpe de 2016, podemos afirmar categorica-
mente que nao ha nenhuma continuidade nesse processo, ao contrario, o texto em debate foi totalmente
transformado, mutilado. Por exemplo, apenas portugués e matemdatica obtém detalhamento nesta versdo, con-
trariando o percurso anterior e menosprezando o conjunto de dreas que compdem o curriculo do ensino mé-
dio. Esvaziando de significados, com isso, o debate que havia sido feito” (http://www.anped.org.br/news/nota-
anped-proposta-de-bncc-do-ensino-medio-alguns-pontos-para-o-debate, destaques meus).
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V. Poderia ter sido diferente?

Antes de finalizar esse texto, gostaria de apontar para mais um aspecto que considero
oportuno trazer para essa arena, qual seja, o da participacdo (ou ndo) de grupos sociais organi-
zados, particularmente as sociedades cientificas, no processo de elaboracao da Base.

Sinceramente, ndo creio que, a esse respeito, 0 MEC tenha conduzido o processo de
modo satisfatério, como j4 sinalizei brevemente acima. Nao que outras pessoas e entidades
nao tenham sido ouvidas, pois houve espago para que isso ocorresse. Tivemos os chamados
“leitores criticos” (professores de diversas universidades), por exemplo, além da possibilidade
de insercdo, no site, de andlises e avaliagOes criticas de entidades e grupos (e ndo apenas de
modo individualizado). Claro que isso pode ser considerado aquém do necessdrio e, até onde
pude perceber, um contato mais direto com algumas das entidades deu-se tardiamente. Nesse
sentido, s6 podemos especular como teria sido se as entidades cientificas fosse dado certo
protagonismo nesse processo (qual teria sido a proposta para a fisica se a SBF estivesse mais
implicada e presente, por exemplo? Algo a se pensar...).

Por outro lado, a oposicao sistemdtica que passou a existir certamente ndo contribuiu
para a elaboracdo do documento. Esse foi o caso da Anped, por exemplo. No entanto, o posi-
cionamento dessa entidade (que respeito profundamente, como ja disse) sempre foi muito
claro: de oposicao a qualquer Base. Nao se pode dizer o mesmo de outras entidades da area de
ensino de ciéncias. Minha percepcio € a de que ndo havia, inicialmente, nem uma oposi¢ao
clara, nem um apoio explicito. Gradativamente — e com uma certa inércia — passou-se para
algo que parecia representar um “olhar critico” e, finalmente, para uma oposi¢ao mais defini-
da . Obviamente, ndo ha qualquer problema em que o posicionamento de uma entidade se
altere, em funcao do préprio desenrolar do processo e de elementos analiticos que vao surgin-
do. No entanto, quero sinalizar dois aspectos que me parecem relevantes para refletirmos jun-
tos, a esse respeito.

O primeiro deles eu passei a notar quando comecei a participar, a partir de meados de
2015 e até minha saida em abril de 2016, de eventos regionais, estaduais, locais, € em univer-
sidades, com vistas a discussdo e apresentacdo da Base“. Notei que, sistematicamente, a opo-
sicdo provinha da academia, enquanto que os professores, em geral, eram mais receptivos em
relacdo a uma proposta de Base e a0 documento em si. Sabemos que ha muitos problemas na
formacdo de professores e que pode existir certa tendéncia, por parte de um grupo significati-

29 ¢¢

vo deles, de querer receber algo “pronto”, “vindo de cima”, que oriente as suas praticas. Mas

10 Um dado interessante a esse respeito é que, dentre os elaboradores da 1° e 2° versdes, quase todos éramos
membros de sociedades cientificas como SBF, SBQ, ABRAPEC etc. Alguns, inclusive, membros de Diretorias
e, até, um ex-presidente! Fico me perguntando também, até hoje, quio representativa foi/é essa oposi¢do entre
nossos “pares”, ja que nenhum levantamento — que eu saiba — foi feito para avaliar isso de modo quantitativo. O
posicionamento de uma entidade nem sempre é o da maioria de seus membros, embora eu desconfie que, nesse
caso, de fato seja.

11 Tarefa, alids, que nos foi delegada pelo MEC e pela coordenagio geral, ainda que nada disso estivesse estipu-
lado quando assumimos o compromisso de elaborar o documento.
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isso ndo explica completamente a adesdo e, ainda que o fizesse, ndo me parece licito nem
oportuno que noés, pesquisadores da area e que trabalhamos com formagao de professores (!),
desprezemos ou desqualifiquemos a manifestacdo de docentes da educag@o bdsica que, em
ultima instancia, serdao os trabalhadores que irdo materializar aquilo que estard no documento
em questdo. O que notei, no fundo, foi algo que a pesquisa costuma apontar: o distanciamento
da academia da realidade das escolas e das salas de aula, e das reais demandas dos professo-
res. Foi algo que, em dado momento, me ajudou a perseverar, embora por diversas vezes eu —
e pelo menos uma outra colega — tenhamos pensado seriamente em “abandonar o barco”.

E aqui entra o segundo aspecto que quero sinalizar: ndo teria sido melhor e mais pro-
dutivo se todos nds (elaboradores, entidades, professores etc.) estivéssemos nesse “mesmo
barco” e contribuissemos para que o documento fosse o melhor possivel? Pode parecer inge-
nuidade a alguns, mas eu realmente acreditava nisso em 2015 e avalio, hoje, que a falta de
apoio que recebemos prejudicou bastante o processo como um todo. Se tivéssemos tido esse
apoio, quem sabe, teriamos conseguido construir um documento melhor e que, eventualmen-
te, j4 tivesse sido aprovado pelo CNE antes dos eventos de abril de 2016. Nao pretendo fazer,
aqui, o papel de “profeta dos fatos consumados”, aquele que olha para trds com um olhar ana-
cronico e enviesado. Faco essas afirmacdes com absoluta tranquilidade, pois ja pensava e ma-
nifestava esse entendimento em 2015, quando as criticas comegaram a surgir.

Em suma: tanto o posicionamento da Anped, contrdrio a Base, quanto o de outras en-
tidades, que foram ficando contrérias, ao longo processo, ndo contribuiram para que a emprei-
tada chegasse a bom termo. Serd que foi a melhor estratégia, considerando tudo o que aconte-

ceu depois?

VI. E agora, José?

Nao morro de amores pela ideia de uma Base. Mas ela estd ai. A percep¢do de que
seria um processo inevitavel e de que deveriamos tentar construir o melhor documento possi-
vel ainda me € cara. Inventar a contra-mola que resiste no centro da propria engrenagem, co-
mo queriam os Secos & Molhados. S6 que agora o contexto mudou de modo mais radical do
que ocorreu em abril de 2016. O senso comum chegou ao poder. Trocamos o estado laico
(que talvez nunca tenha existido) pelo estado likes. Comeco a Temer que tenhamos que brigar
para que a Base ndo contemple o ensino da Terra plana, do criacionismo ou da ideia de que
nao houve escravidio. E o que parecia ser um falso combate passa a ser um combate essencial
e primordial: gual Base queremos?12

Por outro lado — e paradoxalmente — ele € um falso combate! Sim, porque diante do
horror que a Lei 13.415 da reforma do ensino médio representa, a BNCC deixou de ser a pre-
ocupacdo principal, em certo sentido. Independentemente da versao da BNCC, seja a 27, a 3*

12 Djante de movimentos como o Escola Sem Partido, discutir qual Base queremos me parece ser, no momento,
uma melhor estratégia do que a defesa de que “ndo exista uma Base”.
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ou qualquer outra, a perspectiva da obrigatoriedade apenas de Portugués e de Matematica e a
proposta dos tais “itinerarios formativos” acabam com tudo aquilo preconizado pelas Diretri-
zes Curriculares Nacionais para a Educacdo Bésica e com a ideia de uma formacdo geral para
todos. O que passou a estar em disputa € o préprio sentido atribuido ao ensino médio enquan-
to etapa de escolarizagdo, na medida em que a Lei 13.415 acabard por “legalizar” a precariza-
¢do das escolas publicas e uma formagdo de menor qualidade para as camadas menos favore-
cidas, excluindo-as, inclusive, do acesso a bens culturais como os conhecimentos de filosofia,
artes e ciéncias da natureza. Nesse cendrio, praticamente tanto faz o que estd na BNCC. Mas
ndo sejamos ingénuos (parte III): as coisas estdo articuladas, e romper com a Lei levaria a
romper com a Base (a0 menos da forma como estd).

Tenho consciéncia de que esse texto assumiu, em certos pontos, a caracteristica de
uma catarse. Que ele € parcial e subjetivo, em larga medida. Mas como um todo ele ndo é.
Considero-o, apenas, uma tentativa de fazer um registro historico e de evidenciar que o pro-
cesso de elaboracdo da BNCC ndo foi algo linear, continuo e homogéneo. Também percebo
que, dado o tom opinativo e pessoal, fiz muitas afirmacdes que podem ser polémicas e gerar
desencontros. Tenho a conviccao de ter feito isso, inevitavelmente. Foi muito dificil para mim
escrever sobre esse assunto. Mais dificil e arriscado, ainda, fazé-lo por escrito.

Parte de minha motivacdo veio de um encontro recente com um colega, em uma ban-
ca, que me interpelou com algo nessa dire¢do: “Por que vocé foi se meter com esse tipo de
coisa? Acho que o pessoal da area nao deveria se envolver com isso”. Pois €... Fico pensando
o quanto € mais f4cil ligar o carro pela manha, ir a universidade, dar aulas e orientar os alunos
em algum tema esotérico13 de pesquisa, publicar artigos e voltar para casa no mesmo carro,
sem se preocupar com “esse tipo de coisa” (obviamente que essa observagio NAO E endere-
cada a quem, legitimamente, se opde a elaboracdo de uma Base ou deixa de se envolver por
uma série de razdes praticas, mas aqueles que, por ventura, se colocam na posi¢ao confortavel
da critica ndo-propositiva e de achar que “ndo tém nada com isso”). Apesar disso, o colega
que me interpelou e eu, tenho certeza, temos mais pontos em comum do que discordancias no
que diz respeito ao ensino de ciéncias e ao papel da pesquisa em ensino, e sao tais aproxima-
cOes que necessitardo ser valorizadas no conturbado momento atual.

Termino com uma frase que ouvi o saudoso ator e diretor Anténio Abujamra dizer no
belissimo programa “Provocacdes”, da TV Cultura: “quem tem a consciéncia limpa € porque
nunca usou’.
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