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Resumo 

A partir de uma revisão literária duodecenal, em periódicos dedicados 

explicitamente ao ensino de física, observamos que a relação entre 

ENEM e prática docente não é investigada. Discussões sobre a possibi-

lidade do ENEM estar contribuindo para a promoção de posturas mais 

tradicionais em sala de aula são fortemente evitadas nesses últimos 20 

anos. Nessa perspectiva, o exame estaria em grande conflito com as 

ideias estruturantes das metodologias de aprendizagem ativa. O traba-

lho apresenta os detalhes da revisão implementada, propondo que os 

possíveis mecanismos de influência do referido exame, nas atividades de 

sala de aula, sejam trazidos para o centro das discussões sobre ensino 

de física. 
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Abstract  

From a duodecenal literary review, in periodicals devoted explicitly to 

physics teaching, we observed that the relationship between ENEM and 

teaching practice is not investigated. Discussions about the possibility 

that  ENEM  is  contributing  to  the promotion of traditional classroom 

postures are strongly avoided in the last 20 years. From this perspective, 

the exam would be in great conflict with active learning methodologies. 
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The paper presents the details of the review implemented, proposing that 

the possible mechanisms of influence of this exam in classroom activities 

be brought to the center of the discussions about physics teaching.  

 

Keywords: ENEM; Teacher Training; Active Learning. 

I. Introdução 

Basta abrir um periódico voltado ao ensino de ciências para percebermos um dese-

quilíbrio entre os avanços relatados nas publicações de destaque nacional, e, as efetivas apli-

cações em sala de aula. Os trabalhos apontam para a necessidade de se fugir das aulas predo-

minantemente expositivas, pouco dialógicas, e, pautadas em avaliações clássicas do tipo pro-

va (MAZUR, 1997; PENA, 2004; BARROS et al., 2004; ARAUJO et al., 2017). Parodiando 

um comentário realizado em 2002, na seção Carta ao Editor da Revista Brasileira de Ensino 

de Física, apesar de “muitas águas estarem passando de baixo da ponte da pesquisa em Ensino 

de Ciência e Educação” (VILLANI; PACCA, 2002), e, que algumas delas podemos julgar 

“mais cristalinas”, como mencionou o editor à época, observa-se que a crítica ao viés tradici-

onal é, de fato, dominante. No entanto, se por um lado condenamos fortemente os métodos 

tradicionais aplicados pelos professores nas salas de aula de todo o país, em diversos traba-

lhos, por que não condenamos, na mesma medida, o caráter tradicional da “prova” nacional 
do ensino médio, mais conhecida como Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM)? 

Ainda que este nível de ensino, o médio, não seja reduzido a um mero preparo para o 

ingresso na educação superior, como podemos auxiliar os alunos que desejam avançar para as 

instituições de elite do país, cuja seleção é feita por meio do ENEM, uma prova ainda tradici-

onal? (MAZUR, 1997). Em outras palavras, temos que utilizar metodologias ativas, abominar 

tudo que se pareça com um teste clássico, e, na hora de escolher os jovens universitários, apli-

camos um conjunto de provas para serem resolvidas em algumas horas, com o aluno sentado, 

respondendo a diversas questões de caráter (ainda) disciplinar. Na sequência, o aluno aguarda 

pelas correções da prova, onde apresentamos um gabarito com as “respostas corretas”. Isso 
faz sentido? 

Com o objetivo de avaliar tal questão, ou seja, a relação complexa entre ENEM, prá-

tica docente e ensino tradicional, buscamos a abordagem desses temas, e suas conexões mú-

tuas, nas publicações nacionais destes últimos 20 anos, dedicadas explicitamente ao ensino de 

física. Dessa forma, consideramos todos os trabalhos publicados na Revista Brasileira de En-

sino de Física (RBEF) e no Caderno Brasileiro de Ensino de Física (CBEF) a partir desse 

recorte temporal duodecenal, iniciado um ano antes da criação do ENEM. Um objetivo se-

cundário que levou a este recorte em particular foi o de verificar possíveis discussões às vés-

peras da criação/implementação do exame nacional, e, como a comunidade de física abor-

dou/pressionou/influenciou a formatação do mesmo.  



Caderno Brasileiro de Ensino de Física, v. 36, n. 1, p. 55-68, abr. 2019.       57 

Todavia, o objetivo central do trabalho foi avaliar, por meio das orientações contidas 

em Cooper, Hedges e Valentine (2009), como a possível influência do ENEM, para a manu-

tenção de um viés tradicional de ensino, vem sendo analisada pela literatura (COOPER; HE-

DGES; VALENTINE, 2009). A priori, esperamos que algumas considerações sobre esse su-

posto mecanismo de influência fossem explicitadas nos periódicos de referência, consideran-

do o recorte destacado. De fato, encontramos um número significativo de artigos guardando 

alguma proximidade com a pergunta de pesquisa realizada. Vale destacar, ainda, que as revis-

tas consideradas nesse levantamento foram classificadas como Qualis A na última avaliação 

da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), considerando a 

área de Ensino (SUCUPIRA, 2018). 

II. A revisão literária duodecenal 

Com o objetivo de mapear como a relação entre ENEM, prática docente e ensino 

tradicional vem sendo abordada na literatura voltada explicitamente ao ensino de física, e, em 

conexão com nossa pergunta de pesquisa, realizamos uma revisão de 20 anos, entre 1997 e 

2017. Iniciamos o recorte um ano antes da criação do ENEM, com o intuito de constatar, 

também, alguma discussão por parte dos físicos, às vésperas de sua gestação/implementação. 

Adiantamos, desde já, que a referida discussão praticamente não aparece nos trabalhos da 

época. 

Voltando à metodologia seguida, que observa as orientações de Cooper, Hedges e 

Valentine (2009), definimos, inicialmente, uma pergunta de pesquisa para caracterizar o pro-

blema. Na sequência, selecionamos criteriosamente os trabalhos que apresentavam algum 

potencial (mesmo que mínimo) de abordagem do tema, seja pelo título, resumo, palavras-

chave (contendo “ENEM”, “Formação de professores” e “Ensino de Física”, por exemplo) ou 
pela sua conclusão. Quando, mesmo percorrendo esse caminho, não era possível balizar o 

trabalho em relação à nossa pergunta de pesquisa, procedíamos com a leitura integral do ma-

terial. Vale destacar que esse último procedimento foi dominante ao longo da revisão imple-

mentada (COOPER; HEDGES; VALENTINE, 2009). 

Nessa perspectiva, foi possível selecionar, inicialmente, 320 trabalhos ligados ao te-

ma, por observação dos seus títulos, resumos e palavras-chave. Nesses artigos, abordam-se 

questões como avaliação em larga escala, estratégias de ensino, problemas no ensino, forma-

ção de professores, exemplos internacionais, entre outros temas, incluindo o próprio ENEM. 

Obviamente, diversos trabalhos apresentam títulos/resumos/palavras-chave que não permitem 

descartá-los inicialmente, levando-nos a uma segunda seleção. Todos os trabalhos oriundos da 

primeira seleção descrita foram reunidos em um primeiro grupo, denotado por G1 (Fig.1). 
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Fig. 1 – Número de artigos contidos nos grupos G1, G2 e G3, respectivamente. 

 

Em um segundo momento, abrimos os artigos do grupo G1, um a um, procedendo 

com a leitura das conclusões. Contudo, foi frequente o número de artigos de natureza comple-

xa (seja pela conexão entre áreas distintas, seja pela especificidade direcionada a um campo 

de estudo específico), em que não era possível garantir se a abordagem do tema estava sendo 

realizada em seu interior, ainda que não fosse colocado no centro das discussões. Isso nos 

remeteu, em diversos casos, à leitura integral dos trabalhos. 

A partir dessa segunda inspeção nos artigos do G1, foi possível separar um segundo 

conjunto de artigos, classificados como pertencentes ao grupo G2. Nele, 47 trabalhos aborda-

vam temáticas em que caberia alguma reflexão direta em torno de nossa pergunta (Fig.1). Ou 

seja, os textos do G2 aprofundam a discussão sobre avaliação tradicional, exames de larga 

escala, tecnicismo no ensino, entre outros, criticando duramente características de viés tradi-

cional. Contudo, os problemas apontados em relação à manutenção desse viés, são direciona-

dos, no geral, à formação de professores e demais aspectos tecnicistas presentes em gradua-

ções ou livros didáticos. Sendo assim, apesar de aprofundarem em uma crítica dirigida ao 

ensino tradicional, caminhando para mais próximo de nossa pergunta de pesquisa, a maioria 

dos artigos do G2 não se volta diretamente para o suposto mecanismo de influência que pro-

pomos avaliar. Em outras palavras, esses trabalhos seguem caminhos investigativos diferentes 

do que temos modelado. Ainda assim, em um desses trabalhos, Rezende e Ostermann (2005) 

comentam sobre o que denominam de “séria questão do vestibular” (REZENDE; OSTER-

MANN, 2005). Esse trabalho, publicado no CBEF, sugere uma pergunta de pesquisa seme-

lhante, que fica estancada em praticamente um parágrafo nas considerações finais. Voltare-

mos a esse trabalho mais adiante, classificado no grupo G3. 
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III. Abordagens realizadas, omissões e alternativas 

III.1 ENEM, prática docente e ensino tradicional: principais enfoques 

A revisão de literatura realizada permite-nos tecer algumas considerações interessan-

tes. Inicialmente, observamos um equilíbrio entre as publicações presentes nos dois periódi-

cos investigados, relativos à nossa pergunta de pesquisa (Fig.2). Nota-se que o CBEF apresen-

ta um número de trabalhos ligeiramente maior em cada um dos grupos investigados, conside-

rando uma comparação com a RBEF: 179 contra 141 no G1, 24 contra 23 no G2 e 1 contra 0 

no G3. Esses números refletem uma contribuição em potencial semelhante dos periódicos 

para a abordagem do tema estruturado, no recorte temporal admitido.  
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Fig. 2 – Número de artigos contidos nos grupos G1, G2 e G3, considerando os pe-

riódicos RBEF e CBEF.  

 
Observe que, os trabalhos do grupo G1, figuram em um universo temático com po-

tencial para a abordagem de nossa questão de pesquisa. Observamos artigos com críticas à 

postura tradicional, relatos de problemas oriundos do tecnicismo exagerado, promoção de 

inovações em práticas docentes e curriculares, abordagem de exames em larga escala e avali-

ação no geral, entre outras, nessa perspectiva pedagógica. Tais abordagens situam os artigos 

associados entre potenciais interlocutores do tema.  

No entanto, após a segunda seleção, percebemos que o caminho seguido na maioria 

desses trabalhos diverge na análise que pretendemos realizar. Ou seja, aqueles que mais se 

alinhavam com nossa questão de pesquisa, apresentaram um aprofundamento buscando com-

preender melhor a manutenção de posturas com viés tradicional. Em geral, observamos inves-

tigações voltadas para o tecnicismo descabido, para os malefícios observados nas avaliações e 

exames de larga escala, entre outras voltadas mais diretamente para a complexidade de se 

estabelecer uma relação ensino-aprendizagem mais efetiva, em todos os níveis, sem apontar 
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para o ENEM. Essas investigações, mais profundas em direção à pergunta, foram classifica-

das no grupo G2.  
Esses últimos são trabalhos que discutem ideias convergentes com as nossas, pois 

direcionam suas atenções para as possíveis motivações de posturas mais conservadoras nas 

atividades de educadores e educandos. A quantidade de trabalhos no G2, ao longo do tempo, 

revela como as aproximações em relação à nossa pergunta de pesquisa se deram nesses últi-

mos 20 anos.    

 

 

Fig. 3 – Número de artigos do grupo G2 publicados nos periódicos RBEF e CBEF, 

respectivamente. 

 

Contudo, uma quantidade modesta de trabalhos coloca o ENEM no centro das dis-

cussões. Isso é, no mínimo, curioso. Mesmo com toda a importância adquirida pelo exame ao 

longo desses últimos anos, sobretudo por ter se tornado a porta de entrada dos estudantes para 

o ensino público de nível superior e de referência no país, encontramos apenas nove artigos 

discutindo o ENEM como tema central. Isso mesmo, uma média de 0,45 artigos/ano. Entre os 

enfoques observados, predominam o apontamento de problemas estruturais na prova, como a 

qualidade das questões e desempenho dos candidatos (SILVEIRA; BARBOSA; SILVA, 

2015; GONÇALVES JR; BARROSO, 2014; SILVEIRA; STILCK; BARBOSA, 2014; HER-

NANDES; MARTINS, 2013; BASSALO, 2011; ANDRADE, 2005), as pretensões de inter-

disciplinaridade/contextualização dos itens (SILVEIRA; BARBOSA; SILVA, 2015; GON-

ÇALVES JR; BARROSO, 2014; SILVEIRA; STILCK; BARBOSA, 2014; HERNANDES; 

MARTINS, 2013; BASSALO, 2011) e, supostas adequações/inadequações do exame em re-

lação ao que se propõe nos documentos legais (SILVEIRA; BARBOSA; SILVA, 2015; 

GONÇALVES JR; BARROSO, 2014; SILVEIRA; STILCK; BARBOSA, 2014; HERNAN-

DES; MARTINS, 2013; BASSALO, 2011; ZYLBERSZTAJN; RICARDO, 2002; GARCIA, 

2003). Nos últimos anos, observamos também investigações em perspectiva crítica do exame, 

considerando o desempenho dos candidatos na prova em conexão com fatores socioeconômi-
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cos, por exemplo (KLEINKE, 2017; SILVEIRA; BARBOSA; SILVA, 2015; GONÇALVES 

JR; BARROSO, 2014; SILVEIRA; STILCK; BARBOSA, 2014). 

 Passemos, agora, à prática docente. Em geral, os trabalhos publicados nesses 20 

anos têm apontado para a necessidade de se repensar a formação inicial dos professores. De-

nunciam, principalmente, características tecnicistas que estariam, ainda, impregnadas nas uni-

versidades. Tais características poderiam comprometer os futuros professores, pois algumas 

delas estão em desacordo com recentes avanços obtidos/relatados pela pesquisa na área. Ou-

tras reflexões importantes têm sido dirigidas à desconexão das licenciaturas com a prática 

docente, ao afastamento entre universidade e escola, além da análise de aspectos legais que 

influenciam a formação inicial praticada (DECONTO et al., 2016; ARAUJO; VIANNA, 

2012; GOBARA; GARCIA, 2007; REZENDE; OSTERMANN, 2005; MARANDINO, 2003).  

Observam-se, também, tentativas esparsas de se romper com a lógica denunciada. 

Existem trabalhos propondo inovações curriculares, estruturas mais integradas para a forma-

ção dos futuros educadores de ciências, aspectos positivos ligados a iniciativas como o Pro-

grama Institucional de Bolsas de Iniciação à Docência (PIBID), ou, ligados às formações 

continuadas (FEJOLO; ARRUDA; PASSOS, 2013; GRECA et al., 2013). De fato, muito se 

tem investigado. Contudo, o percurso temporal observado revela que alguns problemas liga-

dos ao ensino são bem resistentes, o que mantém a necessidade/relevância das investigações 

na área (CUDMANI, 1998; REZENDE; OSTERMANN, 2005).  Uma variável adicional a se 

considerar, nessa busca de soluções/inovações, é o problema do déficit de professores de físi-

ca, sem solução imediata à vista (GOBARA; GARCIA, 2007; EDITORIAL, 2005). 

Finalmente, vamos considerar as principais ideias propagadas em torno do chamado 

ensino tradicional. A noção de se aprender por meio de exposições orais, proferidas pelo pro-

fessor aos alunos – estes últimos sem protagonismo significativo/destacado no processo ensi-

no-aprendizagem – tem sido atacada pela literatura há certo tempo. Em síntese, os trabalhos 

que seguem a perspectiva investigativa que esboçamos têm apresentado ponderações para a 

formação de professores, denunciando, também, um distanciamento entre a pesquisa e o chão 

de sala (PENA, 2009; RAPOZO, 2014; SILVA et al., 2011; RODRIGUES; COLELHO; 

AQUINO, 2009). 

De certo, concordamos com a postura de se repensar as licenciaturas voltadas aos 

educadores que trabalharão no contexto do ensino de ciências. Conforme temos lido, o desen-

contro com a prática docente é claro. De fato, o preparo do licenciando para sua atuação nas 

salas tem se revelado problemático. Ainda temos formado professores de física em cursos 

com viés de bacharelado, oferecendo-lhes uma complementação pedagógica (BORGES, 

2006). O caráter de complementação é tido como evidente por alguns autores, uma vez que as 

disciplinas “didáticas” não costumam se conectar com as demais (BORGES, 2006; PENA; 

FILHO, 2008). De certo, os trabalhos publicados vêm buscando atacar o problema, relativo à 

formação de professores, considerando diferentes perspectivas (PENA; FILHO, 2008; BEJA-

RANO; CARVALHO, 2004; FILHO; PACCA, 2011). Em muitos deles, relata-se a existência 
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de problemas com os próprios conteúdos disciplinares, associados às precariedades nessa 

formação inicial. Outros buscam entender os motivos pelos quais os efeitos negativos do viés 

tecnicista ainda se mantém nas instituições, e, por conseguinte, nos licenciados (PENA; FI-

LHO, 2008; BORGES, 200; BEJARANO; CARVALHO, 2004). Vale destacar que o esforço 

realizado pela pesquisa corrente, para avançar na compreensão da complexa relação entre 

formação inicial e atuação profissional, não pode nos levar a um processo de culpabilizações 

infrutíferas. Temos que observar, numa perspectiva integradora, para onde esses resultados de 

pesquisa estão convergindo, tendo como pano de fundo, sempre, a melhoria do ensino público 

no país. 

Ainda em relação às abordagens realizadas sobre o ENEM, podemos pontuar uma 

reconfiguração mais explicita do exame, ocorrida no ano de 2009. Foi apresentada uma pro-

posta de utilização do exame como método de seleção unificada para acesso aos cursos supe-

riores das instituições federais de ensino, acompanhada das devidas adaptações para o com-

primento dessa nova função. A reformulação foi exposta e implementada pelo Ministério da 

Educação (MEC) em 2009. A versão do exame a partir da reconfiguração mencionada foi 

denominada por alguns autores de NOVO ENEM (HERNANDES; MARTINS, 2013; 

KLEINKE, 2017). De fato, algumas diferenças têm sido apontadas nas questões contidas na 

prova quando comparamos os exames aplicados antes e depois da reformulação de 2009 

(HERNANDES; MARTINS, 2013; KLEINKE, 2017). Contudo, o vácuo na investigação da 

questão de pesquisa que temos colocado revela-se contundente, ao longo da revisão duodece-

nal considerada.  

 

III.2 Algumas omissões identificadas 

Inicialmente, verificamos uma omissão em relação à discussão do ENEM como um 

possível condicionante de posturas mais tradicionais nas salas de aula. Na revisão executada, 

observamos que, dos 320 trabalhos com características potenciais para a abordagem do tema, 

apenas 47 (ou 14%) apresentam um aprofundamento na direção da pergunta de pesquisa es-

truturada. Desses, apenas um trabalho parece esbarrar de frente com a questão colocada (0,3% 

do total), conforme passaremos a discutir na sequência.  

Em Rezende e Ostermann (2005), as autoras refletem sobre a relação entre pesquisa 

e prática docente. Elas observam que existe um desencontro entre a teoria costumeiramente 

exposta, e, a prática docente executada em sala de aula (REZENDE; OSTERMANN, 2005). 

Nas considerações tecidas ao final do artigo, uma dura crítica é destinada aos exames vestibu-

lares da época. Essas críticas, também surgiram nos documentos legais ao longo desses 20 

anos (COSTA-BEBER et al., 2014). Todavia, a aguda crítica dirigida aos exames vestibulares 

de outrora, não são direcionadas, na mesma proporção, ao ENEM. Mas não poderiam? 

Apesar do trabalho de Rezende e Ostermann (2005) não apresentar foco em análises 

sobre os vestibulares da época, lembrando que o artigo se volta para a relação mais geral entre 

a prática docente e pesquisa em ensino de física, observamos, em certa medida, uma denúncia 
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na direção que estamos apontando (REZENDE; OSTERMANN, 2005). No trecho destacado 

abaixo, claramente, as autoras sinalizam para um obstáculo relativo à chegada dos resultados 

de pesquisa nas salas de aula. Ele estaria materializado nos vestibulares da época: 

Como não encarar a barreira que o vestibular representa já que exige um ensino de 

Física que abranja uma quantidade exaustiva de conteúdos determinados pelo cur-

rículo de Física e que não deixa espaço para os resultados da pesquisa? (REZEN-

DE; OSTERMANN, 2005, p. 336). 

Vale observar, ainda, que a exigência de uma maior proximidade entre professores e 

universidade é defendida nas linhas finais do mesmo trabalho. As autoras falam, nessa mesma 

oportunidade, sobre a necessidade de se delinear uma nova agenda para a pesquisa em ensino: 

Dados os resultados desse trabalho, um caminho para superar os desencontros se-

ria intensificar a parceria entre pesquisadores e professores de Física de nível mé-

dio e delinear uma nova agenda para a pesquisa... (REZENDE; OSTERMANN, 

2005, p. 336). 

Dito isto, podemos seguir para algumas perguntas pertinentes. Por exemplo, qual o 

motivo da relação entre ENEM, prática docente e ensino tradicional, ser deixada de fora des-

sa agenda de pesquisa? Com efeito, algumas águas passaram pela ponte do ensino. Não há 

dúvida. Algumas delas alteraram a dinâmica dos “condenados” exames vestibulares. De fato, 
muita coisa mudou. No entanto, o ENEM não poderia, de alguma forma, estar exercendo um 

papel semelhante àquele criminalizado nos vestibulares de outrora? Não parece claro, para 

nós, o descarte automático dessa tese. Em outras palavras, não seria criteriosa a discussão 

mais profunda da destacada relação?  

Outra omissão observada está associada à ausência de artigos, na área de ensino de 

física, discutindo o ENEM ao longo de sua criação/implementação. Se imaginarmos uma li-

nha do tempo, observando apenas as publicações da revisão implementada, o exame nacional 

parece ter surgido “quase que de surpresa”. Salvo por uma observação ou outra de ordem ge-

nérica, orientada a aspectos avaliativos ou legais da prova, o ENEM foi ganhando importância 

no âmbito educacional brasileiro sem figurar nas principais discussões realizadas em periódi-

cos dedicados ao ensino de física. Essa observação fica mais clara quando observamos o 

exame sendo colocado em destaque em apenas nove artigos, considerando um recorte de vinte 

anos! Essa constatação seria associada apenas ao ensino de física?  

Não obstante, a última omissão destacada pode ser considerada como um resultado 

secundário do trabalho, pois não era essa a questão colocada inicialmente no centro das dis-

cussões. Contudo, tal omissão é bem relevante, podendo ser explorada com maior profundi-

dade em trabalhos futuros. Não esboçaremos esse caminho aqui, mas fica o registro dessa 

oportuna possibilidade.   
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III.3 Metodologias ativas como uma alternativa 

Uma forma alternativa de promover a relação ensino-aprendizagem também vem 

tomando forma nos últimos 20 anos (MAZUR, 1997; HENRIQUES; PRADO; VIEIRA, 

2014; ARAUJO et al., 2017). De acordo com a literatura, ainda na década de 80, dois princi-

pais problemas com o ensino tradicional começaram a ser expostos, e, duramente criticados 

(MAZUR, 1997; HENRIQUES; PRADO; VIEIRA, 2014). O primeiro remete-nos à ideia de 

que os alunos de física vêm apresentando deficiências conceituais graves na disciplina, mes-

mo aqueles que apresentam bom desempenho nos “problemas de fim de capítulo”. Ou seja, 
apesar de ser possível uma boa interação dos alunos com os livros didáticos nas situações de 

ensino-aprendizagem tradicionalmente promovidas, verifica-se que, no geral, os conceitos de 

física não são aprendidos na qualidade desejada. Os alunos são condicionados a solucionar 

um conjunto de problemas “modelos”, como uma espécie de receita pronta a ser seguida. Po-

rém, alterando ligeiramente a estrutura desses problemas, podemos inviabilizar a proposição 

de soluções por parte dos discentes, contrariando a ideia preconizada por este modelo de ensi-

no-aprendizagem. Existiria, nessa perspectiva, um problema de ordem conceitual. 

O outro problema mencionado associa-se ao fato de que as aulas expositivas têm se 

revelado inadequadas para a promoção de melhorias na compreensão conceitual dos estudan-

tes. Esse fato estaria associado ao modelo de forma geral, independente do talento do profes-

sor em relação à “exposição do conteúdo” (MAZUR, 1997; HENRIQUES; PRADO; VIEI-

RA, 2014). 

Críticas nessas duas principais linhas vêm sendo corroboradas por estudos internaci-

onais variados (MAZUR, 1997; CUMMINGS; ROBERTS, 2008; RUDOLPH et al., 2014; 

VICKREY et al., 2015). As águas continuam passando pela ponte do ensino, denunciando, 

dessa vez, dois graves problemas verificados a partir de estudos detalhados na área, aplicados 

a um conjunto significativo de alunos em diferentes países (MAZUR, 1997; CUMMINGS; 

ROBERTS, 2008; RUDOLPH et al., 2014; VICKREY et al., 2015). 

Nesse contexto, surgem alternativas que buscam subverter a lógica expositiva das au-

las tradicionais, tentando conferir maior protagonismo aos estudantes. As chamadas metodo-

logias ativas referem-se às alternativas que preconizam o engajamento dos alunos, colocando-

os em uma posição ainda mais central no processo ensino-aprendizagem. Confere-se, assim, 

maior responsabilidade para os estudantes em relação à evolução do processo de construção 

do conhecimento. Conforme destaca a literatura, esse caminho tem se revelado próspero 

(HENRIQUES; PRADO; VIEIRA, 2014; ARAUJO et al., 2017; BARROS et al., 2004; MA-

ZUR, 1997; ARAUJO; MAZUR, 2013).  

Muitos procedimentos visualizados nas metodologias ativas resultam da combina-

ção/acúmulo de um conjunto de pesquisas em educação, psicologia e ciências humanas 

(MÜLLER et al., 2017; HENRIQUES; PRADO; VIEIRA, 2014). Obviamente, visualizar o 

aluno como um dos principais responsáveis pelo processo de construção do seu conhecimen-

to, não parece novidade entre os educadores. Porém, as ideias fortalecidas pelas metodologias 
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recentemente classificadas como ativas, tem trazido novo fôlego para pesquisadores, profes-

sores e alunos em geral. Esse é o ponto louvável, que escolhemos nos concentrar.  

IV. Considerações finais 

Considerando uma revisão literária duodecenal em periódicos de referência no ensi-

no de física, constatamos que a possível relação de influência do ENEM, nas práticas docente, 

e, quiçá, de um condicionamento do mesmo para o prevalecimento de posturas mais tradicio-

nais no ensino, não tem sido profundamente investigada pela pesquisa corrente. Um resultado 

secundário encontrado pelo trabalho foi em relação à outra omissão aparente, associada às 

discussões sobre a criação/implementação do ENEM. Tal diálogo, se existiu, não foi levado 

com destaque algum para os trabalhos de referência alcançados no presente recorte. Mesmo 

pensando na evolução do exame e seu ganho em status, podemos considerar que a interlocu-

ção é pequena nos destacados periódicos. Por fim, o panorama esboçado serve para incremen-

tar algumas reflexões tecidas no âmbito educacional, considerando uma relação dialógica ne-

cessária entre pesquisa e sala de aula. 
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