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Recentemente, tive oportunidade de lecionar a disciplina
de Estrutura da Matéria para alunos do curso de Fisica da Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC). Trata-se de uma disciplina bastante
peculiar, porque sdo estimulados a questionar as idéias que faziam, até
entdo, da Natureza e da Fisica em particular. No decorrer do curso tentei,
na medida do possivel, rastrear as dificuldades conceituais dos estudantes,
discutindo-as exaustivamente.

Foram intimeros os assuntos abordados ao longo do curso
mas, para exemplificar, vou relatar somente o debate travado em torno do
conceito de relatividade. Esse ¢ fundamental em toda a Fisica Classica e
tornou-se ainda mais importante com o advento da relatividade especial,
assunto que abre o curso de Estrutura da Matéria. Esta baseado no fato de
que a percepcdo que um espectador tem de uma determinada experiéncia
depende de suas condi¢des dinamicas. Observadores com velocidades rela-
tivas diferentes tém uma percepcao espacial e temporal diferente. Termina-
da a explanac¢ao do conceito, mantive o seguinte didlogo com os alunos:
Aluno: Se dois observadores com velocidades diferentes em relacdo a Ter-

ra medem o intervalo de tempo entre dois eventos na Terra, eles
obterdo resultados diferentes. Esta diferenca é aparente ou real?
Um observador que estivesse em repouso em relagdo a Terra medi-
ria o tempo real?

Professor: O que significa para o senhor aparéncia e realidade? Qual a
diferenca entre esses dois conceitos?

Aluno: Cada observador tem uma percepgdo diferente do intervalo de
tempo mas existe o intervalo de tempo verdadeiro, i. é, real. Aque-
les que ndo medem o tempo real estdo percebendo um tempo apa-
rente, portanto, falso.

Professor: O senhor aceita entdo que existe algum observador especial que
pode perceber a realidade, medir o tempo real? Quem seria este
observador privilegiado?

Aluno: Eu acho que ndo porque, neste caso, a Fisica passaria a depender
muito deste observador, pelo menos nos aspectos experimentais.
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Encontrar esse observador seria vital. Retornariamos ao problema
do sistema de referéncias absoluto de Newton.

Professor: Existiria entdo uma realidade absoluta que ndo poderia ser
observada? Neste caso, como o senhor poderia saber se uma expe-
riéncia, que é um ato de observag¢do, seria verdadeira, ou seja, re-
fletiria a realidade? E quanto a Fisica que tem sido construida a
partir da experiéncia?

A explicagio para esse problema epistemoldgico ndao pode
ser encontrada no ambito restrito da Fisica. A dificuldade dos alunos assi-
milarem a relativizacdo do conhecimento e suas conseqii€ncias sobre a
realidade decorre da matriz de pensamento usada por eles. Fora dos meios
académicos, as matrizes de pensamento predominantes no Brasil sdo: o
neo-positivismo, por parte da classe dominante e do Estado, e a filosofia
aristotélica, que chega ao povo, em geral, através das diversas religides
cristds. A origem do pensamento aristotélico estda baseada em verdades
absolutas, nos valores imutaveis e na existéncia de uma realidade ontolégi-
ca, absoluta, que determina e da validade ao conhecimento. Toda experién-
cia que nao esteja de acordo com a realidade supostamente existente sera
classificada de aparéncia. Dentro de tal estrutura de pensamento, a relativi-
dade dificilmente podera ser compreendida, pode, no maximo, ser aceita
como um paradoxo epistemologico.

O problema da existéncia de verdades absolutas, no que se
refere a ci€ncia, tem sido uma preocupacgio constante dentro da Fisica, vis-
to que pde em xeque a propria validade do conhecimento. O postulado da
relatividade que estabelece a invaridncia das leis da Fisica € uma tentativa
de tornar o conhecimento uma verdade absoluta, independente do observa-
dor. Ja que nao € mais possivel confiar no comportamento perceptivel dos
fendomenos, devemos, pelo menos, salvar as leis basicas da Fisica. Nao ha
duavidas que o advento da relatividade tirou a realidade do centro do siste-
ma epistemoldgico.

A existéncia ou ndo de uma realidade capaz de servir de
parametro para determinar a validade do saber na Fisica ja havia sido ques-
tionada dentro da Filosofia. Na Critica da Razdo Pura, a proposta basica de
Kant € de que o ato experimental e a apreensdo do conhecimento nao de-
pendem unicamente do objeto a ser conhecido, mas também de juizos a
priori que ja existem na nossa estrutura de pensamento. Nao se trata de
negar a existéncia da realidade, mas, ja que ela ndo pode ser atingida de
modo unico, de ndo usa-la como parametro para decidir se uma observagao
¢ aparente ou € real, o que torna qualquer discussdo sobre o assunto sem
sentido.
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