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Resumo

Apresentamos os pressupostos fundamentais e as bases conceituais que
estruturam a no¢do de metdfora epistémica, hipotese proposta pelo
filosofo argentino Hector Palma com o intuito de descrever os processos
metaforicos que ocorrem em dmbito cientifico. Diferentemente das
metdforas ordinarias, a nog¢do de metdfora epistémica incorpora ndo
apenas palavras ou termos, mas estende-se a uma diversificada gama de
elementos comumente presentes no ambito cientifico, tais como teorias,
leis, conceitos, equagoes, etc. Sua proposi¢do esta diretamente
relacionada com uma mudanga de perspectiva, tanto nas concepgoes
epistémicas relativas a atividade cientifica, quanto ao fenomeno
metaforico, ocorridas a partir de meados do século XX. Estas mudangas
permitem considerar o fenomeno metaforico para aléem dos limites
didatico e heuristico, alcangando os ambitos cognoscitivo e epistémico.
Tomando por base a nog¢do metaforica apresentada por Palma,
propomos a nog¢do de metdfora epistémica intracientifica, ou seja,
propomos considerar a metdfora epistémica no interior de um dado

campo cientifico.
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Abstract

We present the fundamental assumptions and conceptual bases that
structure the notion of epistemic metaphor, a hypothesis proposed by the
Argentinian philosopher Hector Palma in order to describe the
metaphorical processes that occur in the scientific field. Unlike ordinary
metaphors, the notion of epistemic metaphor incorporates not only words
or terms, but extends to a diverse range of signs commonly present in the
scientific field, such as theories, laws, concepts, equations, etc. His
proposition is directly related to a change of perspective, both in
epistemic conceptions related to scientific activity, as well as to the
metaphorical phenomenon, which occurred from the mid-twentieth
century onwards. These changes allow considering the metaphorical
phenomenon beyond the didactic and heuristic limits, reaching the
cognitive and epistemic scopes. We therefore argue that the notion of
epistemic metaphor can bring new perspectives to the understanding of
scientific knowledge as well as to the teaching of science at different
levels. Based on the metaphorical notion presented by Palma, we
propose the notion of intrascientific epistemic metaphor, that is, we
propose to consider the epistemic metaphor within a given scientific

field.

Keywords: Metaphor; Epistemic Metaphor, Hector Palma.

I. Introducao

O fenomeno da metafora tem sido objeto de estudo desde Aristoteles (LIMA, 2005).
Permeando diversas areas do saber originalmente relacionadas com a atividade linguistica, a
busca por sua conceitualizagdo fez emergir uma gama diversificada de teorias e teve, a partir
do século XX, suas investigacdes pautadas em perspectivas interdisciplinares, com multiplos
contornos, objetivos e notavel profundidade (CAVALCANTE; FERREIRA; GUALDA,
2016; ORTONY, 1993).

Os estudos de Ivor A. Richards, publicados em 1936, produzem efeitos duradouros a
partir de meados do século XX, estabelecendo como pressuposto fundamental o fato de que as
metaforas devem ser compreendidas, como ja afirmara Nietzsche, “como um principio
onipresente do pensamento, como um fendmeno que permeia todo o discurso, e, por sua
natureza, nao pode ser reduzida a parafrases literais” (CAVALCANTE; FERREIRA;
GUALDA, 2016, p. 9). Perspectivas mais contemporaneas admitem, adicionalmente, que o
fenomeno metaforico alcanga os dominios da interacao social e cultural (SILVA; LEITE,
2015), bem como a cogni¢ao, onde o processo metaforico vem sendo considerado como parte

860



integrante do pensamento, raciocinio e imaginacdo (GIBBS, 2006; LAKOFF; JOHNSON,
2017).

Nas ultimas duas décadas do século XX a Teoria da Metafora Conceptual (TMC) de
Lakoff e Johnson (2017) surge como um marco referencial nos estudos da metéafora, cujos
fundamentos encontram-se relacionados com a experiéncia sensorio motora humana (SILVA;
LEITE, 2015). No contexto da TMC, as metaforas “sdo produtos de nossos corpos, nossa
interagdo com o meio fisico, nossas interagdes sociais no marco cultural que nos é proprio”
(CIAPUSCIO, 2011, p. 90). Em meio a criticas e evidéncias, desde seu surgimento até os dias
atuais, a TMC vem sendo modificada e aprimorada (SCHRODER, 2008, 2011).

A importancia das metaforas no campo cientifico (incluindo modelos e analogias)
vem sendo amplamente apontada (ARRUDA, 1993; KNUDSEN, 2003; KUHN, 1993;
PULACZEWSKA, 2010) e diferentes estudos indicam sua preseng¢a nos livros didaticos
(KOPP; ALMEIDA, 2019; SOUZA SILVA; MARTINS, 2010), em estratégias didaticas e
como objeto de investigacdes no ensino (AMIN et al., 2012; BOZELLI; NARDI, 2005;
BROOKES; ETKINA, 2007; NARDI; ALMEIDA, 2006; QUALE, 2002; SKORCZYNSKA,
2014), na divulgacdo cientifica e estudos culturais da ciéncia (CERONI, 2014; MACHADO,
2017; SANTANA, 2019; SPERANCA-CRISCUOLO, 2011; ZAMPONI, 2009).

Frente a este contexto, o presente trabalho tem por objetivo apresentar a hipdtese da
Metafora Epistémica (ME), proposta pelo filésofo da ciéncia argentino, Hector Palma. De
acordo com Palma (2009, 2015a, 2015b), a nogdo de ME ¢ capaz de descrever o fendmeno
metaforico em ambito cientifico, derivando-se dai algumas contribui¢cdes para a compreensao
do papel das metaforas na produg¢ao de conhecimento cientifico, no ensino de ciéncias € na
divulgacdo cientifica.

Tal como ocorre para os modelos e analogias cientificas, também para as metaforas
existe a necessidade de legitimidade, aceitabilidade, intersubjetividade e objetividade
cientificas (PALMA, 2015a). Por outro lado, o emprego de modelos e analogias cientificas ¢
uma caracteristica explicita e intencional de certos processos metodologicos tipicos da
atividade cientifica, enquanto a nogdo metaférica de Palma corresponde a uma caracteristica
subjacente em certas situacdes de produgdo de conhecimentos cientificos.

A perspectiva adotada por Palma considera, dentre outros aspectos, que o fendmeno
metaforico € inerente aos processos cognitivos, isto €, “o locus da metafora ndo estd na
linguagem, mas na maneira como conceituamos um dominio mental em termos de outro”
(LAKOFF, 1993, p. 203); ¢ um aspecto inerente, caracteristico da cogni¢do humana.

Buscando contribuir com os estudos da metafora nos ambitos cientifico e educativo,
neste trabalho apresentaremos os pressupostos teoricos que ddo sustentagdo a nogao de ME,
bem como os elementos conceituais que a constituem, visando a aplica¢dao deste conceito em
futuras investigacdes. Salientamos que, enquanto hipotese de trabalho, a nocao de ME requer
a verificagdo de sua plausibilidade, algo que ndo faremos neste trabalho. Deste modo, iremos
aqui considerar o objeto metaforico de Palma como uma nogao hipotese.
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I1. Metafora e conhecimento cientifico

O uso de metaforas na ciéncia € rotineiro, embora sua ubiquidade nao seja percebida
de maneira evidente (PALMA, 2015a). Nao obstante, uma das linhas de estudo sobre as
metaforas — que surge a partir de meados do século XIX — considerou a linguagem empregada
pelos cientistas como envolta por pressupostos epistémicos que, além de negligenciarem as
metaforas qualquer papel cognoscitivo na producao do conhecimento cientifico, tinha “a
linguagem rigorosa e formalizada como um desiderato epistémico, [expulsando]
irreversivelmente as metaforas do campo cientifico por sua referencialidade difusa” (PALMA,
2015a, p. 15).

O controle sobre a linguagem esteve presente desde o surgimento da ciéncia
moderna, muito devido a seu potencial risco de subversdo ao método cientifico empirista.
Considerando a visdo aristotélica da metafora — a transferéncia de uma palavra ou nome de
um objeto para outro objeto — o seu uso em um contexto cientifico muito provavelmente
enganaria todos aqueles que tomassem a palavra ou nome de forma literal
(PULACZEWSKA; 2010).

Para os filosofos — dentre os quais F. Bacon, T. Hobbes, J. Locke — o uso de
metaforas na ciéncia implicaria na introducdo de termos ndo literais, improprios ao dominio
cientifico “com o risco de poluir os significados precisos e estaveis que a ciéncia deve
descobrir além dos termos que usa” (PASCOLINI, 2004, p. 3).

Além disso, a delimitagdo da linguagem empregada no campo cientifico buscava
evitar as falhas do conhecimento vulgar frente a precisdo e a logica do pensamento erudito, de
modo que o uso das metaforas incorporaria “modos imprecisos e superficiais de inferéncia,
levando a inexatidao e ao erro” (SHAPIN, 2013, p. 318).

No inicio do século XX, quando se estabelece a epistemologia positivista, tornou-se
imprescindivel a necessidade de “formalizar a0 maximo a linguagem cientifica como meio
para alcangar a objetividade e neutralidade” (PALMA, 2009, p. 8). Embora houvesse o
reconhecimento dos valores heuristico e didatico das metaforas em ambito cientifico, uma vez
que a ciéncia deveria ser pautada pela precisao e pela auséncia de ambiguidade, presumia-se
que a sua linguagem deveria ser precisa e inequivoca (ORTONY, 1993), refor¢ando as
percepcdes que concebiam “a ciéncia meramente como um célculo axiomético empiricamente
interpretado” (PALMA, 2015a, p. 65).

Este periodo ¢ também marcado pelo surgimento do idealismo e o desenvolvimento
de novas teorias cientificas, como a Relatividade e a Mecanica Quantica e os grandes
desenvolvimentos da Biologia — as teorias evolucionista, celular, das doencgas infecciosas € a
genética. Neste contexto também se consolidam os extensos campos das ciéncias sociais,
dentre os quais a antropologia, a sociologia, a psicologia e a linguistica (PALMA, 2015a).

Neste cenario, a imagem da ciéncia que fora construida, ndo com base nas praticas
cientificas de fato, “mas como proposta a priori, prescritiva e candnica de como fazer boa
ciéncia” (PALMA, 2015a, p. 73, grifos do autor), traz consigo um pano de fundo constituido
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por criticas e revisdes necessarias a visdo corrente acerca da pratica cientifica. As criticas
deflagradas no periodo considerado conduziram, pouco a pouco, a uma virada epistémica,
tendo como apice a obra inaugural de T. Kuhn (1970), em meados do século XX, a partir da
qual o interesse dos estudiosos da ci€éncia ndo mais se restringia apenas ao produto da
atividade cientifica, mas também aos processos, isto ¢, a propria atividade cientifica, passando
a levar em conta “os aspectos pragmaticos e incluir elementos psicologicos, socioldgicos e
historicos” (PALMA, 2015a, p. 74).

Com o advento das revolugdes cientificas de Kuhn, a ciéncia passou a ser
questionada, dentre outros aspectos, acerca de sua linguagem (PULACZEWSKA, 2010). Tais
questionamentos reivindicavam que a linguagem cientifica teria lugar comum junto com
outras formas de linguagem, abrindo caminho para concepgdes que poderiam ser localizadas
no extremo oposto, ou seja, que consideram que “a linguagem da ciéncia, para além de certos
rituais e peculiaridades instrumentais, ndo se diferiria de outras atividades e linguagens sem
referencialidade privilegiada ou rigorosa” (PALMA, 2015a, p. 16). Estes questionamentos
partem de autores que podem ser rastreados desde o século XIX, os quais deflagram “uma
critica a ciéncia moderna e suas pretensdes de objetividade denunciando, entre outras
misérias, que as ciéncias usam metaforas” (PALMA, 2015a, p. 16).

De forma semelhante ao que ocorrera no campo da filosofia da ciéncia, a partir da
década de 1930 os estudos de Ivor Richards inauguram uma nova perspectiva sobre as
metaforas, exercendo grande influéncia e que a partir de meados do século XX irdo algar as
metaforas ao campo da filosofia da linguagem e dos modelos cientificos (MARTIN; HARRE,
1982), a partir dos trabalhos de Black (1955, 1962) e Hesse (1963). Em suma, pouco a pouco
a mudanca de perspectiva sobre a atividade cientifica e também sobre as metaforas abriu
caminho para novos estudos sobre as metaforas na ciéncia. Neste novo contexto, varios
autores sustentam a importancia do fenomeno metaforico na elaboragdo de conhecimentos
cientificos, conferindo as analogias e metaforas um papel central no pensamento cientifico
(GENTNER; JEZIORSKI, 1993).

Nas ciéncias, sobretudo na Fisica, a necessidade de abstragdes ¢ uma prerrogativa
recorrente (KOESTLER, 2014) e para empreender o pensamento abstrato, individuos poem
em uso uma importante caracteristica da metafora (SHAPIRO, 1986), qual seja, a capacidade
de estruturar compreensdes e interpretacdes de algo abstrato em termos de algo mais concreto;
“assim que se foge da experiéncia fisica concreta e comegamos a falar sobre abstra¢des ou
emocdes, compreensdao metaforica ¢ norma” (LAKOFF, 1993, p. 205).

Para Boyd (1993, p. 486), “as expressoes metaforicas constituem, pelo menos por um
tempo, uma parte insubstituivel do mecanismo linguistico de uma teoria cientifica: casos em
que os cientistas usam para expressar alegacdes tedricas para as quais nenhuma parafrase
literal adequada ¢ conhecida”.

Segundo Pulaczewska (2010, p. 377), ¢ uma obviedade afirmar “que a ciéncia nao
pode se desenvolver sem uma linguagem para falar sobre seus insights”. De acordo com
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Palma (2009, p. 7), constata-se “com facilidade que, ao longo da historia da ciéncia — e
também na atualidade —, os cientistas vém utilizando metaforas”; para este autor ‘“as
metaforas utilizadas pelos cientistas dizem algo por si mesmas, € ndo como meras subsidiarias
de outras expressoes consideradas literais e, portanto, tém uma fungao cognitiva e epistémica
legitima e, sobretudo, insubstituivel” (PALMA, 2015a, p. 16).

De acordo com Kuhn (1993, p. 539), a “metéafora desempenha um papel essencial no
estabelecimento de vinculos entre a linguagem cientifica e 0 mundo”, tendo importante papel
também na formagdo de cientistas, sobretudo quando novos termos sdo adicionados ao
vocabulario cientifico e “quando tais termos — ja estabelecidos na linguagem comum da
profissdo — sdo introduzidos a uma nova geragdo de cientistas por uma geragao que ja
aprendeu seu uso” (KUHN, 1993, p. 534, grifos do autor).

Frente a uma gama variada de concepgdes e papéis atribuidos a metafora no ambito
cientifico, Palma (2015a, p. 40) propde considerar que “boa parte dos processos de
constitui¢do do conhecimento cientifico opera pela apropriacdo, legitimacdo, abandono,
descarte ou recuperagao de [metaforas epistémicas] disponiveis em um determinado momento
[historico]”.

I11. Modelos, analogias e metaforas

Nesta se¢ao buscaremos estabelecer uma pequena referencialidade tedrica sobre
modelos, analogias e metaforas nas ciéncias, a fim de localizar a no¢ao hipotese da ME no
referido contexto.

Atualmente ndo ¢ tarefa facil demarcar limites de distingdo ou mesmo estabelecer
relagdes entre modelos, analogias e metaforas, tendo em vista que estes temas atravessam
inimeros campos de estudos, constituindo um cenario bastante amplo, poliss€émico e
controverso.

Os estudos filosoficos sobre o papel dos modelos na ciéncia datam do século XIX,
contexto no qual o uso de modelos como parte da metodologia cientifica foi amplamente
abordado por L. Boltzmann, incluindo a publicacio do verbete Model na Enciclopédia
Britanica em 1902 (SILVA; CATELLI, 2019; VIDEIRA, 2013).

A despeito de uma variada gama de definigdes e especificidades, a ideia central que
traduz a concepg¢do de modelo cientifico € que este consiste em uma descri¢do interpretativa
de objetos e/ou processos de interesse da ciéncia, seja de carater material (modelos em escala:
maquetes de DNA, moléculas, da Terra ou planetas, etc.) ou abstrato (modelos tedricos: do
atomo de hidrogénio, do nucleo atomico, Big Bang, Modelo Padrdo, etc.), tendo por
finalidade possibilitar a percepcdo e compreensdo de alguma fenomenologia, segundo
métodos e critérios de um dado campo cientifico (BAILER-JONES, 2002). Em outros termos,
“um modelo ¢ um andlogo ndo linguistico. Diz-se que um objeto ou estado de coisas ¢ um
modelo quando ¢ visto em termos de sua relagdo com algum outro objeto ou estado de coisas”
(MARTIN; HARRE, 1982, p. 100).
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A maioria dos modelos cientificos ¢ altamente teorico, isto €, apoia-se em ideias e
conceitos abstratos; em alguns campos cientificos o uso de formalismos matematicos torna-se
recorrente. Além do carater constitutivo, os formalismos empregados destinam-se também a
dar informacao e permitir interpreta-la, ou seja, um modelo cientifico ¢ também um meio de
comunicar conhecimento entre individuos especializados; consequentemente, o valor de um
modelo reside em sua capacidade de fornecer um meio de interpretagdo para os dados
empiricos de um fenomeno (BAILER-JONES, 2002).

Na elaboracdo de modelos estdo envolvidas idealiza¢des, simplificagdes ou mesmo
analogias com descri¢des interpretativas ja conhecidas para outros objetos ou processos,
restringindo a descricdo aos aspectos especificos de interesse e descartando outros,
considerados como menos relevantes. Assim, os modelos envolvem apenas descrigdes
parciais, isto €, ndo correspondem integralmente aos objetos ou processos que objetivam
descrever (BAILER-JONES, 2002).

Diante da vasta diversidade de modelos na ciéncia, ¢ notério que alguns modelos
sejam metaforicos ou dependam de analogias (DUTRA, 2013). A percep¢do de modelos
como metdforas ou analogias — como ocorre em Black (1962) e Hesse (1963),
respectivamente —, dao sustentacdo ao carater constitutivo e insubstituivel dos modelos
metaforicos e das analogias, ou seja, estes objetos sdo mais do que dispositivos heuristicos
(BAILER-JONES, 2002).

O potencial criativo das analogias na producdo do conhecimento cientifico pode ser
verificado em varios episodios, como nos casos de W. Harvey, ao propor a circulagdo
sanguinea no corpo humano por meio de um coragdao bomba (DELIZOICOV; CARNEIRO;
DELIZOICOV, 2004), de J. C. Maxwell, ao propor o uso da hidrodindmica para matematizar
os fendomenos elétricos € magnéticos (ABRANTES, 1988) e de A. Einstein que, ao pautar-se
em conceitos como entropia e flutuagdes de energia em sistemas gasosos, ofereceu uma
perspectiva inovadora acerca da “estrutura de particulas da radiagdo e a natureza dual
(particula e onda) da luz e da matéria” (GINGRAS, 2015, p. 530).

A analogia pode ser entendida como um meio de evidenciar relagdes de semelhanca
entre dois dominios diferentes (DUIT, 1991) — elétrons em relagcdo ao nticleo atdmico como
planetas em relacdo ao Sol. Assim, a analogia diz respeito a uma relagdo entre coisas ou
processos, ao passo que um modelo ¢ uma descricdo de coisas ou processos.

Hesse (1963) distingue dois tipos de analogia: formal e material. Uma analogia
formal implica em relagdes estruturais entre dois dominios comparaveis (elétrons e planetas
sujeitos a uma forca central atrativa), o que ndo implica necessariamente em uma analogia
material, isto ¢, os dominios podem nao compartilhar os mesmos atributos (elétrons e planetas
diferem substancialmente em seus atributos). Analogias formais podem fazer referéncia a
fendmenos ou aos tratamentos tedricos do fendomeno. De acordo com Bailer-Jones (2002),
para Hesse os modelos cientificos sdo analogos aos aspectos do mundo real que se intenciona
descrever, o que evidencia o carater constitutivo e cognitivo das analogias (nos termos de
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Hesse) para o conhecimento cientifico (BAILER-JONES, 2002).

Alguns autores defendem que o uso frequente de analogias na ciéncia decorre do
suporte que elas dao a fungao explicativa dos modelos. Por outro lado, reconhecer o papel das
analogias na formula¢ao dos modelos cientificos nao implica que todos os modelos sejam
originados de analogias, tampouco que modelos ndo se desenvolvam para além das analogias
que os originaram. De todo modo, cabe ressaltar que as analogias constituem uma das
estratégias cognitivas para a descoberta criativa que originam os modelos cientificos; podem
operar como catalisadores no processo de modelagem (BAILER-JONES, 2002).

A metéafora ¢ uma expressao linguistica, na qual uma parte desta expressao, que
possui significado bem definido em um dado dominio, ¢ transferida para outro dominio,
produzindo assim novos significados para o termo (ou ideia) transferido (TURBAYNE,
1974). A metafora também ¢ empregada com o propdsito de significar algo novo ou mesmo
criar uma nova terminologia cientifica (arvore genealdgica, buraco negro, quark), sobretudo
para iniciantes em alguma especialidade cientifica, no contexto da qual aquela terminologia ja
possua um significado estabelecido (KUHN, 1993; PULACZEWSKA, 2010).

Segundo Aristoteles (ARISTOTELES, 1994, p. 134), uma metafora “consiste no
transportar para uma coisa o nome de outra, ou do género para a espécie, ou da espécie para o
género, ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou por analogia” (grifo nosso). Sob esta
perspectiva, a analogia é uma das formas de elaborar metéaforas, isto é, uma analogia ¢ um
caso particular de metafora.

De acordo com Duit (1991), perspectivas mais recentes consideram que a metafora
consiste em uma compara¢do entre dois dominios, sem que tais comparacdes sejam feitas
explicitamente, enquanto que nas analogias, as comparagdes sao explicitamente colocadas —
pode-se, inclusive, falar que analogias sdo simétricas, no sentido de que sempre ha
correspondéncias explicitas entre os dois dominios envolvidos na comparagao.

Sobre este aspecto em particular, gostariamos de pontuar que o alegado carater
explicito das relagdes em uma analogia ndo esta prontamente disponivel. As relagdes tornam-
se explicitas a partir de uma construgdo — por exemplo, as relagdes decorrentes da analogia
entre os fluidos e o eletromagnetismo ndo existiam até o trabalho de Maxwell (ABRANTES,
1988). Assim, tal como as metaforas, analogias podem criar novidades conceituais. Parece-
nos, contudo, que as analogias na ciéncia se beneficiam de manter a distingdo entre os
dominios envolvidos, sem fundi-los propriamente, como ocorrem com as Metaforas
Epistémicas de Palma, e tal distingdo contribui para manter explicitas as relagdes entre os
dominios envolvidos. Além disso, uma das potencialidades de uma analogia parece
justamente residir na manutengdo deste estado, ou seja, de manter nitidas as relagdes e a
separacao entre os dominios. As analogias ndo morrem, ao passo que o carater metaforico de
uma ME exitosa se apaga. Adicionalmente, hd casos em que ndo hd nenhum sistema analogo
disponivel — como ocorre com o conceito de spin do elétron (EISBERG; RESNICK, 1985) —,
situagdes nas quais o uso de metaforas pode desempenhar algum papel.
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Por exemplo, no contexto da Velha Mecéanica Quantica, o ponto de partida foi o
modelo planetario para o atomo, nao como figura de pensamento ou por similaridades reais,
mas por tratar-se de objetos materiais sujeitos a a¢ao de forcas centrais. Assim, a semelhanca
deve-se ao carater atrativo decorrente de uma forga que varia com o inverso do quadrado da
distancia. O modelo de Bohr para o 4&tomo ¢ um modelo metaforico, pois se sabe que uma
série de propriedades fisicas (atragdo entre cargas elétricas e irradiagdo por uma carga
acelerada) ndo sao aplicdveis ao movimento planetario. Adicionalmente, ndo had um anélogo
classico para o elétron que orbita o ntcleo atdomico, visto que aqui nao ocorre emissao de
radiacdo, tal como previsto pelo eletromagnetismo classico. Para contornar esta dificuldade
Bohr recorre a quantizagdo do momento angular, associando aspectos da teoria de Planck do
corpo negro com certos aspectos da teoria eletromagnética, produzindo assim uma novidade
conceitual, o &tomo de Bohr, cuja descri¢do ¢ semicléssica. Os postulados de Bohr, referentes
ao seu modelo atomico, evidenciam a impossibilidade da metafora planetaria se tornar uma
analogia cientifica para o atomo.

A nogao de Metafora Epistémica de Palma, mais do que comparagdes implicitas,
implica na fusdo de dois dominios (ou parte deles), de modo a criar um novo dominio, uma
nova ideia com novos significados. Ha, portanto, um terceiro objeto, uma novidade
conceitual:

[...] os primeiros a assinalarem que o universo ¢ uma mdquina, que a sociedade é
um organismo e que ha um codigo genético, claramente puseram em bissociagdo
ambitos diferentes; mas a partir de entdo, o universo comegou a ser uma maquina,
a sociedade um organismo e os genes passaram a conter um codigo. Esta é,
possivelmente, a maior diferenga entre as Metaforas Epistémicas e os outros tipos
de metaforas (PALMA, 2015, p. 34).

De acordo com Black (1993), ¢ possivel atribuir a certas metaforas uma fungao
cognitiva legitima, sobretudo quando elas geram novos conhecimentos e insights, ja que
inauguram novas relagdes entre os assuntos presentes no enunciado metaforico, o que leva a
considerar que as metaforas estimulam respostas criativas que ndo se manifestam no uso da
linguagem literal.

A despeito da problematica relacionada a questdo da dualidade literal metaforico
(DAVIDSON, 1978), importa destacar a posicdo assumida por Palma: “as metéaforas
utilizadas pelos cientistas dizem algo por si mesmas, € ndo como meras subsidiarias de outras
expressoOes consideradas literais e, portanto, t€ém uma fun¢do cognitiva e epistémica legitima
e, sobretudo, insubstituivel” (PALMA, 2015a, p. 16).

Tal posicionamento ¢ refor¢ado pela cristalizagdo de significado que algumas
metaforas adquirem com o tempo, as quais nos exigem, inclusive, algum esforco para
reconhecé-las como metaforas (corrente elétrica, campo elétrico, salto quantico); tratam-se de
metaforas mortas (TURBAYNE, 1974), isto ¢, ja as consideramos como expressdes literais,
pois seus significados ja4 sdo estaveis e precisos no contexto cientifico em que sdo
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empregadas, isto €, ja se tornaram “a unica expressao para o que elas descrevem” (BAILER-
JONES, 2002, p. 115). Estas metaforas ja ndo possuem uma margem interpretativa aberta,
mas ao contrario, possuem um significado bastante restrito e preciso, visto que os literais
originais, associados metaforicamente, assumem um novo sentido no contexto pos-metaférico
(HESSE, 1963).

Assumir a relagdo entre analogia e metafora conduz a afirmacdo de que os modelos
cientificos podem ser vistos como metaforas, a0 menos nos casos em que a analogia ¢
explorada para estruturar um modelo (por exemplo, na analogia entre uma gota liquida e um
nucleo atdomico). A ideia de que modelos cientificos sdo metaforas ¢ inaugurada por Black
(1962) e aprofundada por Hesse (1963). Naturalmente, a percep¢ao de modelos cientificos
como metaforas depende diretamente da no¢do de metafora considerada, bem como da forma
que se da a relagdo entre analogia e a referida concep¢do de metafora (BAILER-JONES,
2002).

Para alguns autores, modelos e metdforas cumprem papéis diferentes no contexto
cientifico. No caso das metaforas, estas teriam um importante papel na criacdo de novas
expressoes com significados cientificos bastante especificos, cujo intuito ¢ preencher as
lacunas na linguagem cientifica ordinaria (KUHN, 1993; PULACZEWSKA, 2010). Este
papel das metaforas esta relacionado com a concepgdo de que se um sistema fisico conhecido
¢ empregado na descri¢do de outro sistema, onde o primeiro estad sendo tomado como um
modelo para o segundo — a imagem de um fluido para explicar a eletricidade —. Nestes casos,
o surgimento de novas expressdes pode incorrer no uso de uma linguagem metaforica
referenciada no sistema tomado como modelo — fluxo de energia elétrica, corrente elétrica,
etc. — (MARTIN; HARRE, 1982). Assim, embora a descricdo da eletricidade a partir de
aspectos dos fluidos seja uma analogia, os novos termos criados, as novas expressoes,
apresentam um carater metaforico, apesar de serem atualmente empregadas com naturalidade
pelos especialistas.

Por outro lado, certas perspectivas consideram que modelos cientificos sdo metaforas
e neste caso pressupoe-se que as metaforas em questdo guardam alguma relagdo com as ideias
de Black (1962), na qual as metaforas carreiam, de algum modo, processos cognitivos. Tal
concepcdo leva em conta a possibilidade de compreensdao por similaridade, permitindo
explorar um dominio desconhecido a partir das relagdes estabelecidas por meio da metafora,
mas ndo sem ser confrontado com a realidade empirica e com os critérios de validagado
cientificos (BAILER-JONES, 2002).

Segundo Martin e Harré (1982), o uso de metaforas na ciéncia leva diretamente a
duas questdes: como as metaforas operam? e por que as metaforas sdo necessarias? Nao
obstante a relevancia e importancia de tais questionamentos, o objetivo de Palma (2015a) ¢
deslocar a problematica das metaforas na ci€ncia para um campo mais pragmatico, mediante
um novo questionamento: o que ocorre quando uma metafora é proferida em um contexto
cientifico? Desse modo, Palma intenciona pdr em evidéncia uma gama de implicagdes —
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conceituais, socioldgicas, culturais, epistémicas, etc. — decorrente do uso de metaforas
cientificas.

Apesar de estar interessado nos efeitos que as metaforas podem desencadear — desde
sua elaboracdao, comunicacdo, validacao e aceitagdo —, Palma ird propor um mecanismo para
as metaforas, subjacente as praticas cientificas, sugerindo assim a hipotese da Metafora
Epistémica (PALMA, 2015b). Em linhas gerais, um processo de ME ¢ desencadeado sempre
que se recorre a junc¢do de ideias pertencentes a dominios conceituais e/ou empiricos distintos
e ja conhecidos, buscando com isso interpretar e descrever um quadro fenomenoldgico ainda
nao compreendido; seja por meio de modelos ou analogias, estas a¢des sao consideradas por
Palma como metaforicas, ainda que em linhas gerais, € o que importa ndo ¢ o mecanismo que
repousa na origem destas agdes (se psicologico, neurologico, cientifico metodologico, etc.)
mas sim quais sdo os compromissos assumidos pela comunidade cientifica — 16gicos, formais,
filosoficos, epistémicos, culturais, etc. — que levam a aceitacdo de uma determinada ME em
detrimento de outras (PALMA, 2015a).

Assim, a despeito das diferentes concepcdes que se tenha para modelos, analogias e
metaforas, suas possiveis (inter)relagdes, bem como acerca dos papéis que lhes sdo atribuidos
em contextos cientificos, Palma (2015a) considera que certas caracteristicas dos modelos
cientificos podem ser atribuidas a no¢do de ME — tais como: um aparato conceitual que se
aplica exitosamente na descrigdo e interpretacdo de certos ambitos empiricos; uma
representacdo cuja objetividade cientifica decorre de uma aceitabilidade coletiva, uma
representacdo que ndo requer ser verdadeira mas sim adequada em seu objetivo de descrever
certos dominios fenomenoldgicos; uma representacdo intencional, para um sujeito social
regido por padrdes estabelecidos pela comunidade cientifica, dindmicos e historicamente
determinados.

De acordo com Palma (2015a, p. 22), tradicionalmente, se distingue analogia de
metafora considerando que a primeira “refere-se a atividades mais ligadas a comparagdo
racional e com finalidade cognitiva”, enquanto que a metafora “refere-se mais a criatividade
literéria, ao subjetivo e ao emocional”.

A pouca atencao destinada por Palma a possiveis relagdes/comparagdes entre sua
nocao de ME e os conceitos de modelos e analogias em ambito cientifico, decorre
essencialmente dos objetivos pretendidos pelo autor. Tais objetivos voltam-se para os efeitos
desencadeados quando uma ME ¢ proferida. Assim, Palma esta interessado nas condigdes
empiricas, tedricas, sociais, culturais, em suma, o estado do conhecimento em um dado
momento histdrico, que implicam na proposi¢do, validacdo e aceitagdo de uma dada ME em
detrimento de outras.

A proposito, ¢ neste sentido que o objeto metaférico de Palma ¢ epistémico. Toda
ME traz consigo aspiragdes cientificas, isto €, elas estdo comprometidas com valores logicos,
formais, filoso6ficos, estéticos, culturais, etc., que além de buscarem validacdo e aprovagdo
frente ao escrutinio cientifico, desencadeiam manifestacdes de aceitacdo e rejeicdo quando
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sdo proferidas. Em suma, s3o proposi¢cdes conceituais que devem atender aos rigores
cientificos e carregam consigo valores e concepgdes de mundo. Uma ME exitosa ¢, em ultima
instancia, um processo que apresenta historicidade; encapsulam episodios cientificos de
producao de conhecimentos. Desse modo, os episddios cientificos relacionados a proposi¢ao
de modelos ou analogias podem ser tomados como processos de ME, nos termos de Palma
(2015a). Dito de outro modo, apesar das especificidades da no¢cdo de ME, a proposi¢do de
Palma ¢ suficientemente geral para contemplar os modelos e as analogias presentes na
ciéncia, sem a necessidade de uma clara distingao entre estas nogoes.

Por fim, destacamos que o mecanismo por trds da nog¢do de ME consiste na
articulacdo entre os conceitos de bissociagdo (KOESTLER, 2014) e literalizagdo
(TURBAYNE, 1974), sobre os quais discorreremos adiante.

IV. Pressupostos fundamentais da metafora epistémica

A noc¢do hipotese da ME ¢ originalmente proposta por Hector Palma em sua obra
Ciencia y metdforas: critica de una razon incestuosa, publicada em 2015 — (PALMA, 2015a).
O esfor¢o de Palma em estabelecer um papel epistémico para as metaforas ndo implica em
abrir mao de certas especificidades do conhecimento cientifico; ndo se trata, portanto, de um
meio para equiparar a ciéncia a outras praticas discursivas, como pretendido por uma parte
dos estudos sobre a ciéncia nas Ultimas décadas, ‘“‘algumas  versdes
retoricas/irracionalistas/poés-modernistas da moda que contribuiram para obscurecer a
especificidade da ciéncia, incluindo-a em um conjunto heterogéneo de saberes e praticas
discursivas” (PALMA, 2005, p. 47).

Palma ndo nega que haja aspectos estéticos e retoricos envolvidos com o uso das
metaforas. Contudo, para ele, estas qualidades constituem uma questdo secundaria. Do
contrario, sdo as fungdes cognoscitivas e epistémicas que serdo por ele colocadas em primeiro
plano (PALMA, 2015a). Mais importante que o mecanismo por trds de uma ME — Palma
propde um — sdo seus efeitos desencadeados pela proposicdo de uma ME que constituem o
objetivo principal.

A nog¢ao hipotese da ME estende o papel das metaforas para além dos contextos
comunicativo, didatico e heuristico, relacionados aos saberes cientificos. Elas desempenham
também um papel Unico e insubstituivel na producdo e justificagdo de conhecimentos
cientificos, sem, contudo, incorrer em uma literaturalizacdo da linguagem cientifica, isto &,
sem considerar que a linguagem cientifica, para “além de certos rituais e particularidades
instrumentais, ndo se diferenciaria de outras atividades e linguagens sem uma referencialidade
privilegiada ou rigorosa” (PALMA, 2015a, p. 16). A proposicao da no¢ao hipotese da ME nao
requer a revisdo do estatuto epistémico da ciéncia, mas sim do papel das metaforas no ambito
cientifico, ou seja, uma indagacdo e reivindicagdo de suas funcgdes epistémicas (PALMA,
2015a).
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Adicionalmente, ndo se trata apenas de comunicar aquilo que poderia ser dito em
uma linguagem cientifica neutra e precisa, acessivel apenas aos especialistas. Uma ME
cumpre um papel cognoscitivo e epistémico, ndo apenas entre os cientistas, mas também na
apropriacdo dos conhecimentos cientificos. A proposta de Palma consiste em “analisar a
natureza e a fung¢do das metdforas para entender o tipo de compromissos conceituais,
intelectuais e epistemoldgicos que sdo assumidos quando as enunciamos e tirar proveito de
suas potencialidades” (PALMA, 2009, p. 62).

Buscando estabelecer as fungdes cognoscitivas e epistémicas da metafora no campo
cientifico, Palma (2009, 2015a) articula certos aspectos conceituais consolidados sobre o
fendmeno metaforico oriundos da filosofia da linguagem, nos campos da semantica e da
pragmatica, dentre os quais: metaforas habilitam estruturar ideias abstratas a partir de ideias
mais concretas ou familiares (LAKOFF, 1993); metaforas criam relagdes de similaridade
onde antes ndo havia nenhuma, podendo, assim, criar novos significados (BLACK, 1955;
RICOEUR, 1980); metaforas ndo sdo linguagens subsidiarias, no sentido de que ndo existe
uma dualidade literal/metaforico; hé, sim, duas linguagens em si mesmas, cada qual com suas
vantagens, alcances e limitagdes (DAVIDSON, 1978; PALMA, 2015a; TURBAYNE, 1974);
o contexto interpretativo tem implicagdes determinantes para que uma metafora seja bem
sucedida (DAVIDSON, 1978; PALMA, 2015a).

Além destes aspectos mais gerais, a no¢do hipdtese da ME contempla também
algumas particularidades em relagdo as metéaforas literarias. As ME exitosas sdo metaforas
que ja ndo produzem mais qualquer tensdo significativa, dado que sua origem como metafora
j& ndo € perceptivel — sdo metaforas mortas —; em func¢do disto, quando estas metdforas sdo
empregadas cientificamente, ja ndo estd disponivel aos sujeitos uma linguagem propria,
técnica e especializada a ser empregada no lugar das metaforas, ou seja, os cientistas
necessitam destas metaforas para expressar seu conhecimento (PALMA, 2015a). Neste
sentido, “as ME tém sua prépria historia na qual passam de metafora viva para metafora
morta” (PALMA, 2015a, p. 30).

V. Caracterizacio conceitual da metafora epistémica

A proposi¢ao de uma ME ¢ demarcada pelo pano de fundo conceitual e experimental
cientificos, bem como pelo contexto social e cultural de uma época, ou seja, um contexto em
que predomina uma determinada conformagao cientifico cultural.

De um modo geral, a ME difere das metéaforas literarias “ndo tanto nos mecanismos
(psicoldgicos, neuroldgicos ou de qualquer outro tipo) que podem gera-las, mas em sua
func¢do, em sua historicidade e em sua relagdo com a realidade” (PALMA, 2015b, p. 137), isto
¢, uma ME desempenha fungdes que ndo sdo puramente retéricas, como € o caso das
metaforas literarias. Além disso, toda ME possui uma historicidade interna; ela é percebida
em seu ato inaugural, mas seu carater metaforico tende a se ocultar ao longo do tempo, na

medida em que seu significado vai tornando-se preciso e estavel — estes dois estagios,
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proposi¢do e estabilizacdo, sdo respectivamente denominados por Palma como bissociagao
sincronica e literalizacao diacronica. Além disso, diferentemente das metaforas literarias, toda
ME deve ter relacao com a realidade, tal qual se espera de todo enunciado cientifico valido.

A enunciacdo de uma ME envolve ndo apenas palavras, mas também expressoes,
termos, grupos de termos ou sistema de enunciados, contemplando, assim, a expressdo de
ideias e conceitos na forma de equacdes ou imagens. Destaca-se também que toda ME ¢
proferida com aspiracdes cognoscitivas epistémicas, indicando, portanto, fungdes e
compromissos bem especificos e fundamentais ao ambito cientifico, diferentemente das
metaforas literarias.

O ato inaugural de toda ME ¢ estruturado a partir do conceito de bissociagdo, que
consiste na juncdo de ideias pertencentes a diferentes universos de discurso. O fato de se tratar
de um processo sincronico indica que a associacdo metaforica dos dominios conceituais
envolvidos ¢ simultanea, isto €, temporalmente bem localizada.

O contexto no qual surge uma dada ME desempenha um papel determinante na sua
proposi¢ao e no seu éxito. Este contexto se caracteriza, em parte, pelas praticas habituais e
correntes em um dado campo cientifico, bem como pelas condi¢cdes socioculturais vigentes
em um dado periodo, uma vez que estes aspectos influenciam a constituicdo e validacdo da
atividade cientifica e seus produtos.

Os processos de ME podem conduzir a uma substituicdo ou agregacdo de termos,
grupos de termos ou sistemas de enunciados, bem como as praticas a eles associadas,
alterando a conformacao do contexto cientifico, ou seja, as ME podem alterar de algum modo
o quadro tedrico experimental.

A ultima etapa de toda ME consiste em sua literalizacdo; trata-se de um processo
diacronico, ou seja, que se desenvolve ao longo do tempo. O termo literalizacdo € aqui
empregado para indicar que a novidade conceitual inaugurada com a bissociacdo tornou-se
uma afirmac¢do cientifica coerente, precisa e estdvel — coerente, porque atende aos critérios
logicos e/ou relaciona-se adequadamente a fenomenologia; precisa, porque tem os limites de
sua significacdo bem estabelecidos e delimitados; estdvel, porque sua significag¢do e aceitacao
foi acordada pela comunidade cientifica onde circula.

Importa destacar o papel atribuido a auditoria cientifica, em evitar que os limites
inicialmente difusos de uma ME, levem a inconsisténcias logicas e/ou formais (PALMA,
2015a). Por outro lado, as ME ndo atendem apenas a condi¢des logicas, mas também
historicas, ou seja, “em cada época ha um pequeno numero de candidatos suficientemente
legitimos as imagens da sociedade e do mundo” (PALMA, 2015a, p. 41).

De acordo com Palma (2015a), boa parte dos episddios cientificos poderia ser
considerada como um conjunto de decisdes de aceitacao ou rejeicdo de ME, tomadas por uma
comunidade cientifica em resposta aos problemas e perguntas que derivam de um quadro
tedrico empirico estabelecido, em suma, a experiéncia disponivel, que leva em conta aquilo
que “em um dado momento determinado se considera evidéncia empirica, que ¢ um conjunto
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cujos limites ndo sdo definitivos nem claros; se trata, em suma, de uma base empirica
relevante que se enriquece e reconfigura mediante novas ME” (PALMA, 2015a, p. 45).

As decisdes de aceitacdo/rejeicdo apoiam-se no conjunto de teorias, conceitos e
explicacdes, que embora apresentem certa margem de convencionalidade, posto que sejam
validos em um dado tempo e lugar, sdo racionais e objetivas porque “respondem as pautas e
critérios que essa comunidade cientifica vem elaborando intersubjetivamente ao longo do
tempo” (PALMA, 2015a, p. 45). Essas decisdes carregam 0s compromissos cognoscitivos
epistétmicos da comunidade em questdo, ja que com elas “se pretende
descrever/explicar/compreender/predizer o mundo” (PALMA, 2015a, p. 45), sendo esta, uma
caracteristica especifica do conhecimento cientifico, quando comparado a outras formas de
conhecimento.

Em relacdo a experiéncia disponivel, o qualificador disponivel expressa ndo apenas
as limitacdes humanas ou técnicas, afinal estas sdo superdveis, mas também as limitagdes
impostas por critérios inerentes a atividade cientifica e “pela configura¢do, imanente a
comunidade e aos discursos cientificos atuais sobre o que ¢ considerado um fato cientifico e
suas condicdes” (PALMA, 2015a, p. 46, grifo do autor), afinal, os fatos cientificos ndo estdo
simplesmente a disposi¢do para serem detectados. Eles sdo o resultado de uma construgdo,
com contornos teoricos, metodoldgicos e empiricos, portanto histdrica, cujo ato fundacional ¢
a sua percepcao e aceitagdo como objeto cientificamente relevante. Desse modo, as limitagdes
da experiéncia disponivel podem estimular a proposicdo de ME, e estas, ao inaugurarem
novos pontos de vista, estimulam novas interpretacdes de uma dada base empirica,
enriquecendo e reconfigurando o quadro tedrico metodologico.

VI. O conceito de bissociacio

O marco inaugural de toda ME estd fundamentado no conceito de bissociagao,
originalmente proposto por A. Koestler, em sua obra The Act of Creation, publicada em 1964.
Segundo Koestler (2014), a bissociacdo consiste na juncdo de dois universos de discursos,
cada qual com légicas de pensamento proprias — ndo raro incompativeis —, até que alguém os
faca convergir. Os universos de discurso, antes separados € ndo associados, passam a produzir
uma logica propria “e a inédita convergéncia produz uma mudanca igualmente inédita na
percepcao de fatos que comecam a ser percebidos e reorganizados segundo a nova logica,
produto de transferéncia metaforica” (PALMA, 2015b, p. 137).

Cada universo de discurso apresenta uma matriz de pensamento e comportamento. O
termo matriz denota ‘“habilidade, habito ou destreza, qualquer padrao de comportamento
ordenado governado por um codigo de regras fixas” (KOESTLER, 2014, p. 38).

No ambito cientifico, uma matriz de pensamento € comportamento corresponde ao
conjunto de hébitos e habilidades necessarios ao exercicio da atividade cientifica, isto ¢, um
conjunto de ideias, pensamentos e praticas, validados e aceitos. O codigo consiste em um
sistema logico, formal e metodologico acerca de como a pratica cientifica se realiza, se
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estrutura, ¢ representada e comunicada. No interior de uma matriz, o cddigo controla o que
pode ou nao ser realizado; “o codigo € um persuasor invisivel” (KOESTLER, 2014, p. 42).

O conjunto de técnicas, teorias, leis, teoremas, conceitos, equagdes, etc., constituem
os membros da matriz; sdo artefatos imateriais, instrumentos de trabalho que sao mobilizados
para a resolucdo de problemas. Mesmo compartilhando uma determinada matriz de
pensamento ¢ de comportamento, seu cddigo e seus membros, 0os sujeitos podem tragar
diferentes estratégias para resolver um problema.

De um modo geral, a pratica cientifica ¢ realizada por sujeitos especializados na
descricdo/investigacdo de algum campo fenomenologico amplo e relativamente bem
delimitado, em relagdo ao qual a resolucdo de problemas diz respeito a uma matriz de
pensamento e comportamento, igualmente bem delimitada, com co6digos, membros e
estratégias bem especificas e estabelecidas.

Diante de um problema novo, para o qual a matriz ndo permita a elaboracido de
estratégias capazes de superar a problematica, ndo raro recorre-se a juncao de elementos —
codigos e membros — de matrizes distintas. Desse modo, quando elementos de duas matrizes
até entdo desconectadas sdo empregados em conjunto para a resolucdo de um problema, que
até entdo nenhuma matriz isoladamente fora capaz de solucionar, tem-se ai uma bissociagao.
E o que ocorre, por exemplo, quando Uhlenbeck e Goudsmit associam elementos do
eletromagnetismo classico e da relatividade restrita, para estruturar a ideia de elétron giratorio
com o intuito de interpretar alguns aspectos fenomenoldgicos dos espectros luminosos dos
atomos alcalinos (UHLENBECK; GOUDSMIT, 1926). Vale destacar que o conceito de spin
do elétron é emblematico, uma vez que se trata de uma nocao para a qual ndo ha nenhum
andlogo classico (EISBERG; RESNICK, 1985) possivel!

A dimensao epistémica das metaforas de Palma estd no &mbito da circulagdo destas
metaforas, isto €, diz respeito aos compromissos epistémicos assumidos pelos sujeitos na
proposicio, avaliagdo e uso das metaforas. E, portanto, uma dimensdo externa ao mecanismo
da ME, muito mais relacionada aos efeitos que ela causa. No entanto, hd também uma
dimensdo epistémica intrinseca, isto €, ha aspectos epistémicos na estrutura propria da ME,
herdados da nog¢ao de bissociagao.

VII. Aspectos epistémicos do conceito de bissociacio

A pratica cientifica, de acordo com Koestler (2014), se sujeita a um duplo controle.
Por um lado, um cédigo fixo de regras e por outro o emprego de estratégias relativamente
flexiveis. A formacdo cientifica se dd pela assimilacio de matrizes de pensamento e
comportamento, seus membros, seus codigos e estratégias ja existentes. De certo modo, a
assimilagdo de uma matriz aguca e restringe a percepgao dos sujeitos, no mesmo sentido que
uma magca ¢ percebida de forma diferente por um pintor, um verdureiro e um bidlogo.

A existéncia de controvérsias ao longo da historia ¢ “prova suficiente de que o

mesmo conjunto de dados e até o mesmo experimento crucial podem ser interpretados de
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mais de uma maneira” (KOESTLER, 2014, p. 240, grifos do autor). Koestler (2014) considera
que os experimentos nao devem ser tomados como veredictos finais, nem em favor nem
contra uma teoria. Ressaltamos aqui que o termo destacado — experimento crucial — € muito
mais relacionado a eloquéncia com a qual o autor escreve do que com suas concepgdes
epistémicas.

A iniciacdo de um individuo em uma especialidade cientifica requer o aprendizado
dos conhecimentos tedricos e praticos, bem como seu uso articulado na solugdo de problemas.
Implica, portanto, na aquisicdo de habito. Embora estejam envolvidos graus de flexibilidade
variados, habitos inerentes a uma pratica especifica tendem a se tornar mais ou menos
automatizadas. Com o tempo, rotinas estabelecidas em um ambiente monotono e restritivo
irdo apresentar limitacdes mediante novas problematicas (KOESTLER, 2014).

Ha dois modos de escapar destas rotinas automatizadas. Um deles ocorre durante os
sonhos ou estados similares, nos quais o raciocinio l6gico fica suspenso. O outro ocorre em
um estado onde o raciocinio ldégico mantém-se ativo. Tal estado “¢ sinalizado pelo flash
espontaneo de insight, que mostra uma situacdo ou evento familiar sob uma nova luz e
provoca uma nova resposta a ele” (KOESTLER, 2014, p. 45). Para Koestler, a bissociagdo ¢ o
ato de conectar matrizes de pensamento até entdo desconectadas.

O processo bissociativo, portanto, ¢ fruto de um insight e resulta na conexao de duas
matrizes por vezes incompativeis, cujos habitos, praticas e codigos rigidamente estabelecidos
no interior de cada uma delas, impedia a percepcao de uma possivel articulagdo miitua. Com a
suspensdao momentanea das regras do jogo durante um insight, o processo bissociativo de duas
matrizes distintas promove “sua fusdo em uma nova sintese intelectual” (KOESTLER, 2014,
p. 45, grifo do autor).

Notemos que o papel criativo do sujeito durante os processos bissociativos envolve
um ato que pode ser considerado ndo racional, qual seja a conexdo entre matrizes
consideradas incompativeis. Contudo, o resultado deste processo estard inevitavelmente
sujeito aos sistemas de controle e validacdo cientificos, onde impera, dentre outros critérios de
valor, a racionalidade. Deve-se salientar que a nao racionalidade mencionada diz respeito ao
ato bissociativo e ndo a estrutura das matrizes envolvidas; estas constituem dois sistemas de
pensamento racionais até entdo independentes — o éxito de uma ME estd diretamente
relacionado com a superacao das inconsisténcias decorrentes do processo bissociativo.

A sintese bissociativa ¢ mais propensa ao éxito da descoberta cientifica quanto mais
firmemente estabelecida e difundida for cada uma das matrizes, estas inseridas em uma
cultura cientifica madura e propensa a realizar e explorar uma nova descoberta (KOESTLER,
2014). Para Koestler, portanto, as condi¢des para a producdo de conhecimentos cientificos sdo
dinamicas e historicamente estabelecidas, dependendo também de certo nivel de maturagao,
tanto das praticas cientificas, quanto dos quadros tedrico e empirico vigentes.

Cabe ainda destacar que a associagdo de matrizes é irreversivel. “E por isso que as
descobertas de ontem sdo os lugares comuns de hoje, e por que sempre nos maravilhamos
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com o qudo estupidos éramos em ndo ver que O pos factum parece ser tdo Obvio”
(KOESTLER, 2014, p. 105).

A descoberta cientifica ¢, de acordo com Koestler (2014), emocionalmente neutra.
Isto ndo implica, contudo, que a atividade cientifica seja apatica. O que estd em jogo ¢ uma
“mistura bem equilibrada e sublimada” (KOESTLER, 2014, p. 87) de curiosidade intelectual,
ambic¢do, competicdo e vaidade, que precisam ser contidas, j4 que os momentos de regozijo
decorrem do lento e paciente processo da verifica¢do cientifica objetiva. Notemos, portanto,
que as interagdes sociais € aspectos emocionais estao presentes, bem como os dispositivos de
controle exercidos pela verificagao objetiva.

A visao de Koestler sobre os ciclos de conhecimento € particularmente interessante:

Os avangos coletivos da ciéncia [...] mostram a mesma alterndncia entre erupgoes
relativamente breves que levam a conquista de novas fronteiras e a longos periodos
de consolidagdo. [...] no cendrio historico, a assimilagdo, consolidagdo,
interpretagdo e elaboragdo de uma descoberta revoluciondria podem continuar por
geragdes e até séculos. [...] e logo a revolugcdo se transforma em uma nova
ortodoxia [que se converte] em um sistema fechado de pensamento, pouco disposto
ou incapaz de assimilar novos dados empiricos ou de se ajustar a mudangas
significativas em outros campos do conhecimento,; mais cedo ou mais tarde a matriz
é bloqueada, surge uma nova crise que leva a uma nova sintese e o ciclo recomega
(KOESTLER, 2014, p. 225).

Conforme exposto, para o referido autor o progresso da ciéncia ¢ descontinuo e nao
cumulativo. Tampouco ¢ formado por descobertas individuais; do contrario, pela “evolugdo
das matrizes coletivas da ciéncia” (KOESTLER, 2014, p. 227).

Uma analise acerca de aspectos epistémicos presentes nas concepgdes de Koestler
estaria além do escopo deste trabalho. Contudo, consideramos que a exposi¢do feita nesta
secdo seja suficiente para evidenciar alguns dos aspectos epistémicos inerentes & nocao
hipotese da ME, herdados do conceito de bissociacao de Koestler.

VIII. O processo de literalizacio

A proposi¢do de uma ME ocorre em um dado momento de uma historia ja em curso,
da qual o seu surgimento passa a fazer parte. No entanto, hd também uma historicidade
estrutural, uma histéria propria, interna, que diferencia as ME das metaforas literarias e
retoricas (PALMA, 2015a).

A historicidade estrutural a que Palma se refere diz respeito ao processo que se inicia
apos a bissociacao, quando entdo a novidade conceitual é submetida aos critérios de validagao
do escrutinio cientifico. Uma vez exitosa, com o passar do tempo a nova ideia torna-se
naturalizada, seus tragos metaforicos ja ndo sdo percebidos, e neste sentido, o novo
conhecimento passa a apresentar uma significagcdo precisa e estavel.

876



Assim, “quando lexicalizada ou literalizada, a metafora deixa de ser uma metafora
viva para ser uma metafora morta” (PALMA, 2015a, p. 33). Este apagamento das origens
metaforicas de uma metafora cientifica, nos termos de Palma, ¢ a grande diferenca — e que
implica em outras diferencgas importantes — entre uma ME e as metaforas literarias.

O processo de literalizagdo de uma metafora apoia-se nas ideias de C. M. Turbayne,
publicadas em sua obra The myth of metaphor, de 1962, segundo o qual as metaforas tendem,
com o passar do tempo, a serem tomadas em um sentido literal (TURBAYNE, 1974).
Convém destacar que a aquisi¢do de um significado relativamente estavel por uma metéafora ¢
também sustentada por outros autores — como Davidson (1978), Lakoff e Johnson (2017),
Ricoeur (1980) — e o processo de literalizagdo da ME ¢ também sustentado por Palma a partir
do problema da indeterminacdo da tradu¢do de W. Quine (PALMA, 2015a).

Com Turbayne, o conceito aristotélico de metafora tem seu alcance estendido,
passando a abranger uma ampla variedade de signos, permitindo, por exemplo, “que os
modelos fisicos especificos de especialistas em ciéncias aplicadas sejam classificados [...]
como metaforas” (TURBAYNE, 1974, p. 25), incluindo também outros signos empregados
nas linguagens proprias das ciéncias, como teorias, conceitos, nogdes, etc. (PALMA, 2015a),
o que inclui a linguagem matematica, indispensavel ao processo de producao, representagdo e
comunicagdo de conhecimentos em certos campos cientificos.

Se por um lado Turbayne amplia o alcance da metafora aristotélica, incluindo uma
ampla variedade de signos, por outro ele o restringe, removendo as situagdes onde um signo
seria empregado em sentido figurado, alegando que dentre os possiveis sentidos que um termo
possa ter, a nenhum deles pode-se atribuir o monopoélio do sentido literal (TURBAYNE,
1974). Para este autor o tropo — uso de uma palavra em sentido figurado — nfo
necessariamente caracteriza uma metafora, isto €, “qualquer tropo pode atingir a plena
condi¢do de metafora, mas somente se aquele que o usa fundir os dois sentidos, fingindo que
ha apenas um sentido” (TURBAYNE, 1974, p. 31). Assim, para um sujeito ndo iniciado pode
ndo haver metafora na substancia de Aristoteles ou na mdquina da natureza de Descartes. Do
contrario para os sujeitos iniciados, atentos tanto aos significados originalmente estabelecidos
nos contextos do pensamento aristotélico e cartesiano, quanto aos outros possiveis sentidos
literais, os mesmos podem ser percebidos como metaforas.

O significado de substancia para o sujeito ja iniciado na doutrina aristotélica ¢
diferente, mas ndo deixa de ser também um significado literal, isto €, demarcado, preciso,
estabilizado dentro de um dado contexto. Ha dois sentidos literais porque ha dois contextos de
significagdo. Tanto o sujeito ndo iniciado quanto o sujeito especializado dispdem de um
significado literal para o termo substancia, mas somente aquele que for capaz de transitar
pelos dois contextos — leigo e especializado — poderd perceber a metafora, ou seja, ndo
existem metaforas per se (TURBAYNE, 1974). Assim, a questdo que C. Turbayne procura
responder €: como uma proposi¢do metaforica converte-se em significado literal?

De acordo com Turbayne (1974), o primeiro momento de uma metafora consiste na
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percepcdo de uma inadequagdo no emprego de um signo com sentido diferente daquele
usualmente utilizado. Aquele que nao ¢ um iniciado em Descartes e ouve pela primeira vez
que o homem ¢ uma maquina percebe de subito uma inadequacdao, pois a relagdo
homem/méaquina ¢, para ele, contra o convencional. Mas tao logo se percebam aspectos em
comum — um complexo sistema de alavancas capaz de transformar energia — tem-se uma nova
percep¢do, a do corpo humano, visto como se fosse uma maquina. A partir desta nova
percepg¢do, comega a emergir um novo conceito, o0 de homem maquina — um cruzamento de
espécies — e a metafora entra, assim, na segunda etapa de sua vida: o éxito.

O que antes era visto como inadequado ¢ agora relativamente aceito. Ao viabilizar
uma nova percepgao, com o passar do tempo o conceito homem maquina tera seu significado
gradativamente estabilizado e se permitird um novo sentido para o termo homem, um novo
literal valido. Segue-se dai o ultimo estagio, a transicdo de uma metafora viva para uma
metafora morta ou oculta. O periodo compreendido entre o “momento em que a metafora ¢
inadequada e o0 momento de seu triunfo ¢ breve, comparado ao periodo infinitamente longo
em que a metafora ¢ aceita como um lugar comum” (TURBAYNE, 1974, p. 39).

O processo de ocultacio da metafora, sustentado por Turbayne, ¢ incorporado a
nogdo hipotese da ME, correspondendo a sua literalizagdo (PALMA, 2015a), isto ¢, a
validagdo, significacdo e estabiliza¢do da novidade conceitual inaugurada pela bissociacao.

Vale lembrar que a validacdo de novos conhecimentos cientificos consiste em um
ritual complexo e rigoroso. Neste sentido, toda ME estara sujeita ao escrutinio cientifico, ou
seja, deverd satisfazer os critérios estabelecidos pelas comunidades nas quais surgem e
circulam; “uma ma metafora cientifica nao sera capaz de responder aos padrdes de avaliagdo
exigidos, pelo menos ndo por muito tempo, e serd abandonada” (PALMA, 2015b, p. 45).

IX. Tipos de metaforas epistémicas

As metaforas cientificas de Palma — ME — ndo constituem categorias rigidas nem a
priori, tampouco claramente identificaveis, sob as quais seja possivel enquadrar os processos
histéricos da ciéncia. Ao contrario, podem assumir variadas formas ou niveis. Mesmo sem a
intencao de esgotar as possibilidades, Palma (2015) sugere uma classificagao.

As grandes metaforas: referem-se aos amplos sistemas de pensamento que podem
tomar a forma de suposi¢des metafisicas, como ¢ o caso da physis grega, o mecanicismo do
século XVII e o evolucionismo do século XIX. Estas metaforas atravessam diferentes campos
de saber — cientifico, cultural, artistico, filoséfico, literario, etc. —, nutrindo-os com elementos
fundamentais que permeiam toda a producdo de conhecimento destes campos, podendo até
mesmo inaugurar verdadeiros estilos, pois costumam se alinhar com os tracos epistémicos e
metodoldgicos dos referidos campos (PALMA, 2015a).

As metaforas de interagdo entre campos cientificos: dizem respeito ao “uso
metaforico de teorias, conceitos e modelos que passam de uma area especifica da ciéncia para
outra, em principio diferentes” (PALMA, 2015a, p. 153) e permitem compreender como estas
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duas areas se influenciam mutuamente. De acordo com Palma (2015a), nos ultimos trés
séculos a Fisica e a Biologia foram os principais campos cientificos provedores de metaforas
para outras areas, como por exemplo, o desenvolvimento de teorias sociais € econdmicas
baseadas nas leis de Newton ¢ o uso de metaforas biologicas para descrever aspectos
constituintes e funcionais da sociedade.

As metaforas provenientes da cultura: ndo envolvam o fluxo de conceitos ou teorias
de um campo cientifico para outro, mas sim, de metaforas e analogias que operam
restritivamente no interior de corpos tedricos € cujas origens estdo associadas ao senso
comum € ao imagindrio cultural, tais como ‘““a arvore da vida, a mao invisivel do mercado ou
da economia, etc.” (PALMA, 2015a, p. 47). Trata-se de metaforas pouco efetivas, cuja
presenca ¢ rapidamente percebida e cumprem o papel retorico, didatico e estilistico,
tradicionalmente atribuido as metéaforas.

O uso didatico das metaforas contempla a formagao de cientistas, a educacdo basica
e a divulgacdo cientifica. Nestes campos, “com toda a legitimidade, escorregam sob o
eufemismo da transposi¢ao didatica” (PALMA, 2015a, p. 239). Na formagdo cientifica — e
por vezes na educacdo bésica — estas metdforas coincidem com as metaforas geradas e
utilizadas pelos cientistas. Embora as situagdes de divulgagdo e ensino sejam diferentes em
muitos aspectos, em todos estes casos o uso de ME contribui para formar e/ou reforgar
percepgoes culturais do mundo e sobre a ciéncia (PALMA, 2015a).

No ambito da divulgacdo cientifica, quase todas as metdforas empregadas
correspondem aquelas proprias dos cientistas e algumas poucas surgem e firmam-se
exclusivamente no ambito jornalistico. Apesar de ndo repercutirem nos conhecimentos
cientificos, as metaforas da divulgacdo cientifica apresentam um valor cognitivo, mesmo
produzindo notorios equivocos, uma vez que contribuem de algum modo para formar a
opinido publica acerca da atividade cientifica e seu papel na sociedade moderna (PALMA,
2015a).

Destaca-se aqui o argumento comumente empregado de que o jornalismo distorce o
contetdo cientifico. Mesmo que isso ocorra em certos casos, tal consideracdo ndo ¢ aqui
reivindicada por duas razdes: as metaforas utilizadas normalmente sdo aquelas mesmas que
circulam no ambito cientifico; sdo produzidas por cientistas, ndo por jornalistas. Além disso, a
producdo de sentido pelo leitor estd restrita a informacdo divulgada; sdo leitores ndo
especializados, que ndo buscam as fontes cientificas para corroborar a informagao divulgada
(PALMA, 2015Db).

De todo modo, no contexto da divulgacao cientifica, essas metaforas podem implicar
em um risco interpretativo e ganhar contornos ideoldgicos, como a maquina de Deus (CERN),
a particula de Deus (boson de Higgs) ou sobre jogos que permitem ao jogador tornar-se um
Deus, com poderes para projetar o DNA dos habitantes de uma sociedade que ele proprio
devera criar, desde sua a estrutura fisica como prédios, veiculos, etc., € também a forma de
governo (PALMA, 2015a).
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X. Metafora Epistémica como uma noc¢do hipdotese em nivel intracientifico:
caracteristicas e possibilidades

Na se¢@o anterior buscamos apresentar a taxonomia provisoria sugerida por Palma
para ilustrar alguns dos possiveis niveis de manifestacao da no¢ao hipdtese da ME. Embora
tenhamos feito uma exposi¢do sem maiores detalhamentos, tomamos o cuidado de contemplar
todos os tipos mencionados pelo autor. Notamos, contudo, a auséncia de um tipo que nos
parece muito evidente, a saber, as situacdes em que a metafora epistémica estaria pondo em
relacdo elementos pertencentes a duas areas de conhecimento distintas, mas que fazem parte
de um mesmo campo cientifico. Estamos empregando a expressdo “campo cientifico” para
designar areas de conhecimento que incluem as ciéncias naturais e da terra, isto €, os campos
da Astronomia, Fisica, Quimica, Biologia e Geologia, bem como as areas interdisciplinares
derivadas destes campos, como a astrofisica, fisico-quimica, biofisica, bioquimica, geofisica,
geoquimica, etc.

Uma vez que as ME ndo possuem categorias a priori rigidamente estabelecidas, ao
contrario, podem assumir variadas formas, niveis e alcances (PALMA, 2015a), consideramos
pertinente a proposi¢ao de metaforas epistémicas no interior de um dado campo cientifico, ou
seja, em nivel intracientifico.

Uma ME em nivel intracientifico, ou simplesmente Metafora Epistémica
Intracientifica (MEIC), ¢ toda metafora epistémica que pdoem em bissociagdo elementos de
diferentes ramos de estudo, mas inerentes a um mesmo campo de conhecimento cientifico. Os
elementos podem ser teorias, leis, teoremas, conceitos, além de outros signos mais ou menos
generalizaveis e suas respectivas formas de representacdo, caracteristicas do campo cientifico
em questdo, como ¢ o caso da linguagem matematica presente em certos campos cientificos,
mas nao em todos.

Além disso, o processo de literalizagdo, o qual confere aceitagdo e/ou rejeicao as
ME, bem como sua estabilizacdo e precisdo de significado, corresponderd justamente ao
escrutinio cientifico, que embora apresente aspectos generalizaveis a todos os campos
cientificos, por certo apresentara também caracteristicas particulares a depender do campo
cientifico no qual se avalie uma dada MEIC.

Notemos que a proposi¢cdo da no¢cdo de MEIC ndo implica em uma redefinicdo da
nocao de ME. O ponto importante aqui € atentar para as particularidades que esta nogao pode
adquirir quando estendida ao nivel intracientifico e derivar dai potenciais contribui¢des para a
compreensdo do empreendimento cientifico e para ensino das ciéncias. A tarefa que decorre
imediatamente ¢ verificar a plausibilidade da hipdtese da MEIC em um determinado campo
cientifico.

Julgamos haver ao menos duas razdes para considerarmos a pertinéncia das
interacdes metaforico epistémicas em nivel intracientifico. Em primeiro lugar, embora a ME
seja um conceito devidamente estruturado e fundamentado, considera-lo no ambito interno de
um dado campo cientifico pode implicar em especificidades adicionais ou mesmo evidenciar
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limitagdes do referido conceito, afinal, as categorias previamente estabelecidas e as referidas
consideragdes e analises acerca das mesmas nao explicitam o funcionamento das estruturas
subjacentes a ME, ou seja, os processos de bissociagdo e lexicalizagao nao sdo explicitamente
apresentados por Palma (2009, 2015a).

Em segundo lugar, as ME possuem uma historicidade interna: tém a bissociagdo
como marco inicial e a literalizacdo como processo subsequente. Nesta tltima etapa, as ME
estdo sujeitas ao escrutinio cientifico e apos este processo, havendo éxito, tornam-se ocultas
de modo que apenas uma analise histérica acerca de sua formacdo pode evidenciar os
processos que a originaram (PALMA, 2015a). A analise historica dos processos de
bissociacdo e literalizagcdo de uma ME torna explicita certas interconexdes entre aspectos
conceituais, historicos, filoséficos, epistémicos, socioldgicos e culturais relacionados a
producdo de conhecimentos cientificos. Desse modo, as MEIC mostram-se como potenciais
dispositivos analiticos, o que nos leva a considerar suas potencialidades investigativas no
ambito da filosofia da ciéncia e da educagdo cientifica. Vale ressaltar que uma investigagdo da
plausibilidade da hipotese da MEIC e subsequente identificagdo de episodios da histéria da
ciéncia como processos de MEIC pode levar a elaboragdo de episddios histéricos de metafora
epistémica, potencialmente ricos em aspectos conceituais, filosoficos, epistémicos, etc.

Consideramos que as razdes apresentadas justificam investigacdes acerca da
plausibilidade da hipétese da MEIC, buscando estabelecer subsidios para que suas
potencialidades sejam igualmente investigadas e devidamente exploradas. De acordo com
Palma (2015, p. 257):

A tarefa que fica, e que ndo é pequena [...] é analisar episodios da historia da
ciéncia de forma diacrénica, estabelecendo qudo efetivamente tem havido disputas
entre as metaforas candidatas e, principalmente, contra quais outras metaforas eles

tiveram que competir para lograr o favor da comunidade cientifica de seu tempo.

Conforme exposto, a verificacdo de plausibilidade da noc¢ao hipotese da MEIC deve
ocorrer a partir de uma analise genealdgica, referente a construgdo e estabilizacdo de uma
dada novidade conceitual, em um dado campo de conhecimento cientifico especifico.

Consideramos como condicao necessdria e suficiente para validagdo da hipotese aqui
considerada, que os aspectos conceituais que estruturam e caracterizam uma MEIC sejam
evidenciados a partir de materiais historiograficos e/ou historicos. Em suma, a anélise devera
evidenciar: os diferentes dmbitos de conhecimento postos em bissociagdo e as tensdes dai
decorrentes; as tensdes impostas pelo quadro da experiéncia disponivel; os critérios e as
manifestagdes de aceitacdo/rejeicdo da comunidade cientifica, em resposta ao referido
processo de bissociacdo; aspectos da reconfiguracdo do quadro da experiéncia disponivel,
decorrentes da novidade conceitual gerada pela MEIC; e por fim, os aspectos do processo de
literalizacdo, cuja consolidagdo dé-se pela estabilizacdo e significagdo do conhecimento
inaugurado pela MEIC.
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XI. Consideracoes finais

Neste trabalho apresentamos as caracteristicas essenciais da nocdo hipdtese da
metafora epistémica, sua estrutura conceitual interna, suas condi¢des de validagdo e
significacdo e alguns niveis ou formas que ela pode assumir. Conforme expusemos, no ambito
cientifico o papel tradicionalmente atribuido as metaforas esteve relacionado com fungdes
didaticas, metodoldgicas e heuristicas, e apenas recentemente foi reconhecida sua fungao
constitutiva, subjacente e imprescindivel a produgcdo de conhecimentos cientificos. Tal
reconhecimento nao implica, contudo, que todos os episddios de produgdo de conhecimentos
cientificos tenham em sua origem processos metaforicos nos termos de Palma. Neste
contexto, a proposi¢cdo da noc¢do hipotese da ME reivindica a revisao do papel das metaforas
na producdo cientifica e ndo uma revisdo epist€émica da ciéncia, tampouco uma
literaturalizagdo da mesma.

Destacamos dois aspectos que promoveram, ao longo do século XX, uma mudanga
de perspectiva acerca do papel das metaforas na producdo de conhecimentos cientificos.
Primeiramente, que modelos, analogias e metaforas se tornaram objeto de estudos
sistematicos no ambito da filosofia da linguagem e da filosofia da ciéncia. Adicionalmente,
mudangas expressivas na percep¢do da atividade cientifica passaram a levar em conta nao
apenas os produtos da atividade cientifica, mas também os seus processos. Estes aspectos
contribuiram para consolidar um cenério que, além de inaugural, foi também promotor e
basilar para novas percepgoes acerca do fenomeno metaférico no campo cientifico.

Conforme expusemos, as metaforas epistémicas podem se constituir em diferentes
niveis, com alcances e limitagdes bastante variadas. Apresentamos brevemente a taxonomia
provisoria proposta por Palma com o intuito de evidenciar a auséncia de metaforas
epistémicas que associam areas de conhecimento distintas, mas pertencentes a um mesmo
campo cientifico, propondo entdo a nocdo hipotese da Metafora Epistémica em nivel
intracientifica — MEIC. Salientamos que nao se trata de uma redefini¢do da nocdo de ME, mas
sim de considerd-la em um nivel ndo abordado por Palma, ndo havendo, portanto, distingado
conceitual entre ME e MEIC.

Buscamos destacar que a nocdo de ME vai além das concepgdes tradicionais de
metafora, uma vez que incorpora aspectos historicos, conceituais, filosoficos, epistémicos,
socioldgicos e culturais da ciéncia. Por conta desta ampla abrangéncia, a no¢do de ME
constitui-se em um potencial recurso analitico, diditico e metodologico, isto ¢, um
instrumento potencialmente 1til para a analise de episodios da historia da ciéncia objetivando
a promog¢ao de novas perspectivas acerca da compreensao do conhecimento cientifico, da
natureza da ciéncia e para o ensino das ciéncias naturais. Assim, destacamos também a
necessidade de verificacdo da plausibilidade da hipdtese da ME, sobretudo em nivel
intracientifico.
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