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I. Introducéo

O Curso de Aperfeicoamento em Fisica Experimental foi proposto (em
1988) em resposta a algumas das necessidades expressas pelos professores que atuam no
ensino de Fisica, nas Escolas Publicas da Regido de Presidente Prudente — SP. Este mu-
nicipio, localizado a 560 km de sdo Paulo, é sede da X Regido Administrativa do Estado,
coordenando, através de sua Divisdo Regional de Ensino — DRE, nove Delegacias de
Ensino — DE — que cobrem os 55 municipios da regido. Estas necessidades foram levan-
tadas no I Encontro de Professores de Fisica, Quimica e Biologia de Presidente Pruden-
te, realizado na UNESP — FCT (em 1987) com colabora¢do da DRE — PP. Através de
uma discussdo em grupo, por area, ¢ de um questionario respondido foi observado que a
realizagdo de aulas praticas se constituia numa dificuldade para os professores partici-
pantes.

A proposta deste curso (360 h) com énfase no aspecto experimental preten-
deu atender essa necessidade, criando condi¢des para que os professores vivenciassem
um projeto diferenciado, aprendendo a explorar os conceitos basicos da Fisica através de
atividades praticas, utilizando material simples e de baixo custo. O objetivo era criar
condicdes para capacitar e estimular o professor a trabalhar na sala de aula com experi-
éncias que concorressem para a melhoria do ensino e tornassem o aprendizado mais
significativo para os alunos.

O curso foi realizado no Laboratério de Fisica da FCT — UNESP — Presiden-
te Prudente, de margo de 1989 a junho de 1990, dividido em doze blocos de trinta horas
cada, os quais abordavam itens de todo o programa de ensino de Fisica do 2° grau.

A seguir apresentaremos uma breve descri¢do do curso e a avaliag@o final
apresentada pelos professores participantes.

Cad. Cat. Ens. Fis., Florianépolis, v. 8, n. 3: 205-211, dez. 1991. 205



I1. Descri¢ao do curso e dos participantes

O Curso de Fisica Experimental foi programado e desenvolvido de forma di-
ferente da convencional. O professor tradicional foi substituido por um orientador de
trabalho, ndo foram programadas aulas tedricas, ndo foram programados experimentos
iguais para todos os participantes e o horario do curso era flexivel (de 2% a sdbado) de
acordo com a disponibilidade de cada grupo.

Os doze blocos foram subdivididos da seguinte forma: Mddulo I — Mecanica
(trés blocos), Modulo 2 — Eletricidade (trés blocos) e Magnetismo (dois blocos), Modulo
3 — Optica (dois blocos) e Médulo 4 — Termodinamica (dois blocos).

Foi feita uma reunido inicial com todos os participantes, que se organizaram
em grupos de até 04 professores e definiram o dia da semana que viriam a UNESP para
discussdo com o orientador e trabalho no Laboratorio. Apos esta etapa era entregue ao
grupo o tema ou topico abordado naquele bloco (por exemplo: bloco 1 — Cinematica),
uma bibliografia e alguns livros sobre o assunto, disponiveis na UNESP"*?),

Cada grupo discutia as experiéncias interessantes e possiveis de se montar
com o material disponivel. Debatia com o orientador, quando necessario, e iniciava a
parte pratica de montagem dos experimentos escolhidos. Na ultima semana do bloco
cada grupo apresentava os seus experimentos explicando o seu funcionamento (com
relatério) e fazendo uma demonstragao.

Como os experimentos eram diferentes esta etapa produzia uma interaco
muito construtiva entre os participantes, com a participagdo de um orientador que coor-
denava a se¢do de avaliagdo. O material construido ficou com o grupo para que ele fosse
utilizado em sala de aula.

Vinte e cinco alunos iniciaram o curso. Dada a grande distancia entre algu-
mas das cidades e Presidente Prudente e, também, devido a auséncia de qualquer tipo de
auxilio financeiro aos participantes, onze deles desistiram do curso nos trés primeiros
meses. Dos quatorze restantes, doze (48%) concluiram todos os blocos e dois (8%) se
limitaram aos dez primeiros.

Dos doze professores que concluiram o curso, trés sdo licenciados em Fisica,
oito em Matematica e/ou Ciéncias e um em Artes Plasticas. O tempo de atua¢do no ma-
gistério variou de dois a vinte anos e, especificamente no ensino de Fisica, variou de dois
a dezoito anos (com exclusdo do professor formado em Artes Plasticas). Sete destes
professores atuam em tempo integral, quatro em jornada parcial e um em jornada com-
pleta. Cinco sdo licenciados em Universidades publicas e sete em Unidades particulares.
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II1. Avaliacio do curso

O curso foi avaliado no final do tltimo bloco através de questionario prepa-
rado junto com professores do Departamento de Educag¢io da FCT. Este questionario
constava basicamente de trés partes:

Parte A: Abrangendo os quatro mddulos onde cada um dos participantes relacionava
todas as experiéncias que ele fez durante o curso; avaliava (de 1 a 5) cada mddulo de
acordo com a adequacdo das experiéncias para demonstrar o conceito fisico pretendido;
expunha suas dificuldades e/ou deficiéncias para realizar as atividades ao longo do curso
e, finalmente, dizia (e comentava a resposta) se estava ou néo utilizando em sala de aula
o material desenvolvido.

Parte B: Os participantes faziam avaliagdo da metodologia utilizada no curso e destaca-
vam os aspectos mais positivos € os mais negativos sem se preocupar em agradar a equi-
pe coordenadora, contribuindo para um aperfeigoamento do projeto e para melhorar o
curso caso ele seja novamente oferecido a outro grupo de professores.

Parte C: Consistia em completar frases com inicio definido (ver parte C do item 4) cons-
tituidas de palavras chaves. Esta parte tinha o objetivo de fazer emergir as sensagdes,
emocdes e sentimentos dos participantes em relagdo ao curso, deixando um pouco de
lado as racionalizag¢des.

IV. Resultados

Parte A:

Foram montados quatorze experimentos diferentes no mddulo Mecénica
(MEC), vinte em Eletricidade ¢ Magnetismo (EM), treze em Optica (OPT), dezessete
em Termodinamica (TERM). Destas, algumas foram desenvolvidas por mais de um
grupo de professores.

A Tabela 1 expde as dificuldades encontradas para desenvolver os trabalhos
ao longo do curso.

Tabela 1 — Dificuldades encontradas no desenvolvimento do curso pelos doze concluin-
tes

MEC EM OPT TERM
Falta de tempo 05 05 04 05
Falta de conhecimento basico 03 04 05 02
Falta de material 03 03 03 03
Falta de conhecimento experimental 03 03 01 01
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Nenhuma dificuldade 03 02 01 01
Falta de auxilio 01 01 02 02
Distancia de locomogao 03 02 - -

A média, entre um e cinco, dada a cada médulo foi de: MEC 4,2, EM 4,3,
OPT 4,0 ¢ TERM 4,1. Trés itens se destacam para os trés ultimos modulos: falta de
tempo, falta de material e falta de conhecimento basico. Estas respostas podem ser en-
tendidas se forem considerados os seguintes pontos: em geral o professor tem uma carga
de aulas grande, ou outra atividade, para atingir um rendimento compativel com suas
necessidades e, embora algumas escolas possuam material de laboratério, o professor
ndo sabe como utiliza-lo ou ndo existe sala adequada para trabalhar com o material.

A Tabela 2 resume as respostas dadas sobre a adequacio dos experimentos
ao programa de ensino.

Tabela 2 — Adequagdo dos experimentos ao programa de ensino

MEC EM OPT TERM
Simplicidade 02 04 - -
Bons resultados quantitativos - - 02 -
Bons resultados qualitativos 03 - 02 -
Resultados satisfatorios — 02 02 —
Atingiu os objetivos - 02 - -
Baixo custo — 02 — —
Adequados em parte - - 02 -
Faceis — — 02 —
Adequados a realidade — — — 04

Os moédulos de Eletricidade e Magnetismo e Optica foram os que receberam
maior nimero de pontos positivos.

A Tabela 3 mostra os resultados da aplicacdo em sala de aula do material
desenvolvido no curso.

Tabela 3 — Aplicacdo em sala de aula do material desenvolvido no curso

MEC Em Opt Term

Nao respondeu 02 03 02 04
Nao aplicou em sala de aula 01 02 05 03
Aplicou em sala de aula 09 07 05 05
Obteve bons resultados 03 02 01 01
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Parte B:

Dentre os aspectos positivos e negativos do curso existem algumas respostas
antagdnicas, como por exemplo: falta de aulas tedricas (positivo para nove participantes
e negativo para um). Serdo destacados aqui os pontos positivos principais, que tornaram
viavel a realizagdo do curso, e alguns aspectos negativos que, caso sejam contornados,
certamente resultardo num maior nimero de participantes nos futuros cursos.

Aspectos positivos: flexibilidade no horario de trabalho de cada equipe (dez
votos), temas livres para os experimentos (nove), ndo programacgio de aulas tedricas
(nove), fechamento do curso com interagdo entre os grupos (sete), trabalho com orienta-
¢do por grupo (sete), variedade grande de experiéncias (quatro) e trabalho em equipe,
intercAmbio entre professores de diferentes regides e disponibilidade dos laboratoérios da
Universidade (trés votos cada).

Os aspectos negativos surgiram com baixa freqiiéncia, caracterizando a he-
terogeneidade na formagdo dos participantes. Sao destacados os seguintes pontos: falta
de um padrdo de apresentacdo dos trabalhos no fechamento, falta de dispensa do ponto
para quem fazia o curso, uma maior bibliografia e falta de ajuda financeira (com dois
votos cada uma).

As sugestdes apresentadas para os futuros cursos coincidem com os aspectos
negativos citados acima: ajuda de custo, mais experimentos ligados a fatos reais, utiliza-
cdo do material existente nas escolas (que os possuem), aulas teoricas, etc.

Os aspectos negativos apresentados ndo sdo da responsabilidade da metodo-
logia adotada nem da equipe de orientadores.

Parte C:

A seguir sdo apresentadas algumas frases (que surgiram com maior fre-
qiiéncia), com inicio definido, que foram completadas pelos alunos:

Foi muito importante — aprender novas experiéncias.
Tive medo — de néo chegar ao fim.

Nao gostei — da falta de verba de auxilio.
Nao consigo — acreditar que acabou.

Que pena! Podia — ter aproveitado mais.

Foi gratificante — trocar idéias e experiéncias.
Ficou faltando — auxilio para viagem.

Foi muito bom — participar deste curso.

S6 penso em — aplicar em sala de aula.
Nunca pensei que — chegaria ao fim.

As vezes me senti — perdido e desanimado.

Cad. Cat. Ens. Fis., Florianépolis, v. 8, n. 3: 205-211, dez. 1991. 209



Depois do curso — aplicar o aprendido.
Numa préxima oportunidade — tentarei aproveitar mais.

Esta parte da avaliacdo nos da uma idéia da expectativa do aluno com rela-
¢do ao curso ¢ a sua bagagem de conhecimento. As frases “Tive medo...”, “Nunca pen-
sei que...” representam muito bem a sensac¢do do professor no inicio do curso. Do tercei-
ro médulo em diante, essas sensa¢des mudaram para “As vezes me senti perdido.”, “Foi
muito importante...”, “Que pena! Podia...”, etc. O contato com estes professores e estas
respostas nos deixam bem claro como suas expectativas e comportamento mudaram, no
decorrer do curso, de uma posi¢@o de duvidas e incertezas para uma situacdo de quem se
submeteu a um desafio, a uma experiéncia nova, os superou e gostou do resultado, per-
cebendo que poderia ter aproveitado mais. Esta alteragdo no comportamento do profes-
sor, durante o curso, foi a maior contribui¢do da metodologia adotada a sua formagdo. A
partir do terceiro modulo os professores, gradativamente, tornaram-se independentes dos
monitores.

V. Conclusio

Este curso atendeu as necessidades apresentadas pelos professores da rede
publica de ensino, quanto ao conteudo. O item aplicabilidade deixa muito a desejar de-
vido fundamentalmente ao escasso tempo disponivel e sala adequada para aulas experi-
mentais. Apesar disto, os professores que aplicaram em sala de aula observaram, como
era esperado, um maior interesse e participacdo dos alunos nas aulas.

A metodologia aplicada neste curso foi muito bem aceita pelos professores
participantes, tornando o curso viavel, embora ela seja mais desgastante para o professor
orientador.

Apesar das dificuldades de uma apropriada tabulacdo, a terceira parte desta
avaliagdo nos da uma idéia de todo o desenvolvimento do curso. Esta parte poderia ser
melhor explorada em futuros cursos.

VI. Conseqiiéncias da aplicacéio do curso

O prolongado contato com os professores da rede publica de ensino da regi-
o trouxe para os organizadores do curso uma realidade desconhecida, até o momento,
pela maioria dos professores de 3° grau que nunca trabalharam no 1° e 2° graus.

Temos oferecido cursos de treinamento e reciclagem e estamos montando
um Centro de Ciéncias que darad apoio aos professores de 1° e 2° graus da regido. Este
Centro recebera financiamento da CAPES (1992/1993), através do PADCT-II, e apoio
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da UNESP e da Secretaria da Educa¢o do Estado, através da Divisdo Regional de Ensi-
no de Presidente Prudente e de suas Delegacias de Ensino.

Através do Centro de Ciéncias pretendemos dar continuidade ao trabalho i-
niciado e comecar uma nova etapa que ¢ o acompanhamento e apoio a pratica docente
dos professores da rede que participaram e participardo das atividades junto a UNESP-
DRE de Presidente Prudente.
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