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F. Gil, em O Plano da Ciéncia(l), expde uma constatacdo de Husserl,
segundo a qual Galileu marca o comego de um esquecimento fundamental: o de
que a ciéncia se enraiza em ultima analise na pratica imediata; “de que a matemati-
zagdo e a formulagdo, condicoes da objetividade da ciéncia, mascaram a inscri¢do
de todo o saber em atos fundamentadores tdacitos e anénimos pertencendo ao coti-
diano da cultura”.

J. P. Sartre, em A Imaginagdo, parece concordar com es sa afirmacéo
de Husserl. Para Sartre, “toda visdo intuitiva de esséncia continua sendo experién-
cia, mas é uma experiéncia que precede toda experimentagdo”? .

O conhecimento, a ciéncia, ndo parecem ser construidos a partir da ex-
periéncia, de nossas experiéncias, mas sim, segundo a concep¢@o positivista, da
“consciéncia” do mundo em experiéncias alheias ao ser humano. O estabelecimento
da ciéncia pos-Galileu, com o “método” de Descartes e com a obra fundamental de
Newton, os Principia, em busca de uma realidade objetiva e determinista, aboliu a
importancia do ser na observagdo dos fenémenos. Criou-se dai o mito das ciéncias
exatas. O mundo fisico deveria ser semelhante a si mesmo em todos os niveis, seja
no macro, seja no microuniverso. A quantificacdo de todas as varidveis inerentes a
um sistema, acreditavam os discipulos de Newton, com o equacionamento e a for-
mula¢do matematica precisos de todos os dados, descreveriam com toda certeza
uma realidade fisica objetiva e causal.

O determinismo, no sentido de que o presente determina o futuro e
contém o passado, €, pois, uma propriedade da realidade tomada em seu conjunto,
em oposicdo a realidade inacessivel, como os nomenos kantianos (acessiveis so-
mente a especulacdo intelectual), e também, como mostrou a mecanica quantica,
realidade inscrita em regides de incerteza e indeterminabilidade.

O presente artigo procurara tragar o caminho histdrico da ciéncia em
dire¢do a uma adogdo da pesquisa qualitativa na interrogagdo fenomenolodgica da
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natureza ¢ a importancia desta adogdo para as interrogagdes surgidas na pesquisa
em psicologia.

I. Fisica classica: os limites de uma realidade

Os alicerces da ciéncia repousam incontestavelmente no desenvolvi-
mento dos primeiros modelos cosmoldgicos, desde aqueles desenvolvidos por
sumérios, caldeus, assirios e babilonios, passando pela Grécia Antiga e desembo-
cando no De revolutionibus Orbium Coelestium, de Nicolau Copérnico.

A ordenac¢do do mundo por modelos previsores € pois a base funda-
mental na qual se assenta a ciéncia.

Ap6s o trabalho de Copérnico que, destituido de justificativas esclare-
cedoras (como o trabalho de seu antecessor grego, Aristarco de Samos), abalou o
dogmatismo aristotélico-ptolomaico da imobilidade do mundo, pela ado¢do de um
referencial heliocéntrico, tirando nossa posicdo privilegiada na ordenacdo do cos-
mo, os homens que se debrucavam sobre a natureza oculta da Natureza passaram a
adotar a idéia de uma Natureza passivel de com preens@o nio pelo que ela desvela-
va em sua aparéncia primeira, em sua observacdo primeira, mas uma Natureza
passivel de ser compreendida pela manipulago e pelo controle dos fendmenos.

Com Galileu, a Natureza matematiza-se. As idéias basicas da fisica de
Galileu fundamentavam-se na Natureza como um universo matematico. Com seus
trabalhos, a ciéncia estabelece-se sobre bases que subvertem a visao aristotélica de
mundo, utilizando-se da experimentagdo para dar subsidios as teorias decorrentes
das medi¢des realizadas.

Descartes idealiza um método, o analitico, que lhe permitiria construir
uma ciéncia da Natureza calcada na certeza. A duvida era o ponto fundamental do
método de Descartes. Tudo aquilo que fosse passivel de duvida era submetido a
ela, desde o conhecimento tradicional até as impressdes captadas pelo sentido. Por
esse caminho, Descartes chegou a algo do qual ndo podia duvidar: sua propria
existéncia (“cogito, ergo sum”).

Newton, debrucando-se sobre problemas de natureza astrondmica, viu
na queda dos corpos sob a influéncia da gravidade (p.ex., na queda de uma mac),
a possibilidade da extens@o dessa propriedade gravitacional para os corpos celestes
longinquos. Assim, estabeleceu Newton a forg¢a gravitacional como a causa da
gravitagdo dos corpos. Deve-se, pois, a gravitacdo o triunfo da causalidade.

Newton estabeleceu ainda trés principios fundamentais para o movi-
mento: o da inércia, o da quantidade de movimento e o da agdo e reagdo, criando,
praticamente junto com Leibniz, um instrumental poderoso na “interroga¢ao” da
Natureza: o calculo diferencial e integral. Seus calculos permitiram demonstrar as
trés leis de Kepler a partir da gravitacdo; explicaram as marés e a precessdo dos
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equindcios pela atragdo do Sol e da Lua; Newton formulou ainda uma hipotese
sobre a natureza da luz, explicando-a em termos de entidades corpusculares.

O trabalho de Newton foi imediatamente reconhecido. A volta do co-
meta Halley, as descobertas dos planetas Urano e Netuno, de estrelas duplas, pare-
ciam confirmar a “exatiddo” dos calculos previsores. Inscrevia-se a Natureza numa
realidade objetiva e determinavel.

Os adeptos de Newton ndo tiveram duvida em afirmar que a natureza
intima da matéria havia sido finalmente desvendada.

Laplace chegou a propor um monismo (realidade concebida como um
todo unificado em oposi¢ao ao dualismo e ao pluralismo) metafisico, supondo que
o conhecimento completo num determinado momento de todas as forg¢as naturais
ou das posi¢cdes respectivas de todos os componentes do universo eliminaria toda a
incerteza, e faria tanto uma reconstrucdo do passado como uma predi¢do completa
de todos os acontecimentos futuros possiveis.

Lagrange, um dos maiores nomes da matematica e discipulo fiel de
Newton, disse certa vez: “como existe apenas um universo para ser explicado,
ninguém pode refazer o que fez Newton, o mais feliz dos mortais”.

Pope (poeta inglés do século XVII) completaria a admiragdo do mundo
a ciéncia desenvolvida por Newton, inscrevendo na lapide de seu tumulo na Abadia
de Westminster o seguinte epitafio:

“A Natureza e as leis da Natureza estdo
ocultas na noite,

Deus disse: deixe Newton ser,

E tudo foi luz”®

A fisica posterior a Newton passou a adotar o mecanicismo como fer-
ramenta para explicar todos os fendmenos macroscopicos e microscopicos. Isso
ficou conhecido como Cosmologia Newtoniana. Por essa cosmologia, a maioria
dos fendmenos fisicos foram explicados com éxito retumbante. Por exemplo, para
ligar a mecanica ao calor ¢ ao som, foi introduzido o conceito de energia; serviu
ainda para explicar as propriedades do calor e dos gases, as leis de conservagio e
algumas das propriedades moleculares.

Outra grande conseqiiéncia da fisica de Newton foi com relacdo ao es-
paco e ao tempo. Este era dissociado daquele e tinha existéncia prdpria, absoluta,
independente do observador.

Apesar da fisica newtoniana explicar grande parte dos fendmenos ma-
croscopicos (e alguns microscopicos), ndo havia uma verdadeira compreensdo dos
fendmenos. Perguntado certa vez por um discipulo de Descartes se a gravidade era
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algo inerente aos corpos, Newton, que considerava a gravidade n3o como uma
realidade fisica mas como um artificio matematico, respondeu simplesmente: “ndo
me atribuam essa nogdo”. Ekeland coloca que foi no século XIX que se “adquiriu
o habito de explicar sem compreender: a gravitagdo fornecia um modelo matemd-
tico que, por meio de cdlculos sempre penosos e impenetraveis, permitia a alguns
peritos prever exatamente qualquer situa¢do astronémica, sem que ninguém pu-
desse dizer o que era essa for¢a de atragdao e nem como ela podia exercer-se atra-
vés do vazio, transpondo imediatamente distincias enormes. E desse momento que
data a cisdo entre o pensamento cientifico e a intui¢do natural, entre o quantitati-
vo e o qualitativo”™®.

Além da mecanica, outros ramos da fisica passaram a ser explorados.
Em 1831, Faraday descobriu o fendmeno da indugdo magnética, percebendo que as
variagdes magnéticas produziam uma corrente elétrica. Foi ele quem propds o
ainda incipiente conceito de campo, ao debrugar-se sobre a questdo de como feno-
menos elétricos e magnéticos poderiam afetar um ao outro no espago vazio, como
um campo gravitacional agindo a distancia.

Com essa nocdo de campo, Faraday imaginou a existéncia de linhas de
forca magnéticas e que estas, devido as suas proximidades, produziriam um campo
tanto mais intenso quanto maior essa proximidade.

Lord Kelvin introduziu a idéia de agdo elétrica conduzida através de
um meio continuo denominado éter.

Maxwell, em 1861, chegou a algumas das mais brilhantes conclusdes
de toda historia da fisica. De certa forma, unificou eletricidade e dptica. Demons-
trou matematicamente, em suas famosas equagdes, o comportamento de uma cor-
rente elétrica e de seu campo magnético, estabelecendo em sua obra que a luz devia
ser uma onda eletromagnética de alguma espécie e, inversamente, que as ondas
eletromagnéticas deviam softrer, tal como ocorre em fenémenos opticos, efeitos de
reflexdo e refragdo. Reduziu, assim, a dptica a fendmenos eletromagnéticos. A luz,
outrora dissociada da eletricidade, passou a ser concebida como um trem de ondas
eletromagnéticas de alta freqiiéncia.

Desse panorama cientifico, os fisicos, ao final do século XIX, dispu-
nham de duas teorias que podiam explicar diferentes fendmenos: a mecénica new-
toniana e a eletrodindmica de Maxwell.

Com o intuito de verificar como o movimento da Terra em relagdo a
um éter luminifero afetava a velocidade das ondas luminosas, o experimento de
Michelson-Morley, contrariando previsdes da fisica classica, acabou por abolir a
idéia de éter e preparou (com uma prova experimental) o terreno para a construgéo
de um novo universo: o universo relativistico e quantico. Até o enfoque da ciéncia
mudaria, preocupando-se a partir daquele momento em entender subsistemas de
sistemas inacessiveis e desconhecidos. A preocupag@o da cosmologia newtoniana
em estender seus dominios para todo o universo nos faz lembrar o Mapa Cartogra-
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fico que Borges apresenta em sua Historia Universal da Infdncia, numa pega intitu-
lada Do Rigor da Ciéncia:

Naquele Império, a Arte da Cartografia atingiu uma tal
perfeicdo que o Mapa duma sé Provincia ocupava toda uma
Cidade, e o Mapa do Império, toda uma Provincia. Como
Tempo, esses Mapas Desmedidos ndo satisfizeram, e o colégio
dos Cartografos levantaram um Mapa do Império que tinha o
Tamanho do Império e coincidia ponto por ponto com ele.
Menos apegados ao Estudo da Cartografia, as Geragoes
Seguintes entenderam que esse extenso Mapa era Inutil e sem
piedade o entregaram as Incleméncias do Sol e dos Invernos.
Nos desertos do Oeste subsistem despedagadas Ruinas do
Mapa, habitadas por Animais e pos Mendigos. Em todo o Pais
ndo resta outra reliquia das Disciplinas Cartogrdficas®.

Tal qual o Mapa de Borges, as aplicagdes da concepcdo mecanicista de
Newton cresceram até atingir os limites das complexidades de um mundo subato-
mico impenetravel e desconhecido. Hoje, pedagos dessa cosmologia subsistem num
campo muito particular de aplica¢@o: o universo macroscdopico.

II. A relatividade e a mecanica Quantica: o estabelecimento de uma
nova visao de universo

O malogro nas experiéncias que tentavam mostrar a existéncia de um
éter para a propagacdo da luz no espago interestelar e a nogao de campo derivada
das teorias eletromagnéticas calcadas nas equagdes de Maxwell, marcam o inicio
de uma nova fisica. Ekeland coloca: “se a fisica newtoniana permanece hoje utili-
zavel, é enquanto a uma fenomenologia notavelmente precisa no seu dominio de
aplicacdo,mas destituida de justificacéo interna”® (a fenomenologia de que fala
Ekeland trata-se do sentido léxico do termo, ou seja, fenomenologia como ramo de
uma ciéncia que trata da descricdo e da classificagdo dos fenomenos).

Inserindo o observador no espaco e no tempo, moldando-o a uma tnica
realidade, a realidade do observador, Einstein “enuncia” a uma compreensdo do
mundo como fendmeno absoluto, “compreendendo-o” como uma relagdo entre
observador e observavel.O tempo e o espaco absolutos de Newton naufragam na
perspectiva do observador, que ¢ o elemento vital para dar significado fisico ao
fendmeno que se mostra.
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A fisica comega a perder uma de suas caracteristicas até¢ entdo mais
marcantes: a precisdo absoluta das causas. Bronowski, referindo-se a relatividade e
ao principio da incerteza, que discutiremos mais adiante, coloca que “o pensamen-
to revoluciondrio da ciéncia moderna é substituir o conceito de efeito inevitavel
pelo de tendéncia provavel”'®. Num outro ponto, diz: “atingimos a fase em que o
mundo é integrado dentro de si mesmo, e entre o observador e o fato ndo pode
haver hiato. A base desse mundo é a observagdo. Todas as dificuldades, relativas
quer ao comportamento de Mercurio, quer a faléncia da causalidade, derivam da
separagdo entre o conhecedor e o que é conhecido. So6 reunindo-os produzimos
conhecimento™®.

Essa tendéncia provavel de que nos fala Bronowski fez-se mais evi-
dente com o estabelecimento de uma nova mecanica: a mecanica quantica, que
nasceu basicamente pela incapacidade da fisica classica em obter leis causais que
explicassem determinados fendmenos, como, por exemplo, as transigdes atomicas ¢
o decaimento radioativo.

A natureza dual da luz, com o paradoxo onda-particula, o principio de
incerteza, restringindo nosso conhecimento do presente e do futuro numa area defi-
nida de incerteza, revelou-nos um caminho que nem Newton nem Einstein aceita-
ram trilhar: o abandono da causalidade.

Max Planck foi o grande precursor da teoria quantica, mostrando que
se podia “compreender” a radia¢do identificando-a como porgdes de energia, os
quanta. Era um retorno a discussdo sobre a natureza da luz: ondulatdria ou corpus-
cular? Os efeitos de interferéncia e difracdo eram explicados somente se se adotas-
se a natureza ondulatdria. Porém, o efeito fotoelétrico, cuja teoria deu o prémio
Nobel a Einstein, ¢ o efeito Compton, eram explicados adotando-se uma teoria
corpuscular.

De Broglie foi quem fundamentou o paradoxo, associado a uma gran-
deza corpuscular, o0 momento p (ou quantidade de movimento), uma grandeza on-
dulatéria A (ou comprimento de onda), através da seguinte relagdo: p=h/ A (h
¢ a constante de Planck), deduzida a partir da equivaléncia entre massa e energia

estabelecida por Einstein na ja famosa equagdo £ = mec? .

Apos os trabalhos de Planck e Einstein, Bohr utilizou a quantizagdo
para a formulagdo de seu modelo atomico, explicando os espectros de emissdo do
atomo de hidrogénio. Conciliou as naturezas ondulatoria e corpuscular em seu
principio de complementaridade, calcado no principio da incerteza de Heisenberg
(ambos enunciados em 1927, dois anos apds o trabalho de de Broglie).

O principio de incerteza de Heisenberg limita a possibilidade de se co-
nhecer, simultaneamente, os valores da posi¢do ¢ do momento de uma particula
microscopica, pois & medicdo de uma dessas grandezas implicaria numa perturba-
¢do da outra envolvida; O mesmo se da para as grandezas energia ¢ tempo.
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O principio de complementaridade nos diz, entre outras coisas, que,
dependendo da situagdo experimental pela qual se submete um sistema, as caracte-
risticas corpuscular ou ondulatéria do mundo microscopico manifestar-se-d0 nao
simultaneamente. Por exemplo, um elétron ndo possui propriedades objetivas inde-
pendentes de quem o observa; se a ele, elétron, ¢ formulada uma “pergunta” sobre
particula, ele da uma resposta como particula; se a ele é feita uma pergunta sobre
onda, ele d4 uma resposta como onda.

A mecanica quantica apareceu inicialmente sob duas formula¢des ma-
tematicamente equivalentes, mas com inspira¢des filosoficas radicalmente diferen-
tes, publicadas quase que simultaneamente: a mecanica matricial de Heisenberg e a
mecanica ondulatoria de Schrodinger.

A formulag@o de Schrodinger tenta resolver o problema da natureza
dual da luz reduzindo os fendmenos microscopicos a fendmenos ondulatorios atra-
vés de uma lei, uma equagdo dindmica, que deveria governar a evolugdo temporal
de uma onda real. Schrédinger concebia o mundo como sendo intrinsecamente
causal, ¢ os fendmenos fisicos como sendo manifestagdes de uma realidade fisica
objetiva, podendo ser descritos por meio de uma teoria determinista. Em uma de
suas palestras, ele nos diz: “hd uma hipétese amplamente difundida de que ndo
pode existir uma imagem objetiva da realidade em qualquer interpretag¢do previa-
mente acolhida. Entre nés, os otimistas (e me considero um deles) julgam isso uma
excentricidade filosdfica, uma medida desesperada frente a uma grande crise.
Esperamos que a vacilagdo de conceitos e opinibes signifique apenas um intenso
processo de transformagdo,que conduzird finalmente a algo melhor que as confu-
sas séries de formulas que cercam o nosso tema”".

A Schrodinger reuniram-se os nomes de Einstein, de Broglie, Planck,
Ehrenfest, entre outros.

Ja a formulagdo de Heisenberg estabelece uma “rota de colisdo” com a
fisica classica e a concepgdo de Schrodinger, por ser intrinsecamente probabilistica
e ndo realista. E aqui que o principio de incerteza se faz bastante presente, por
introduzir a nogdo de observavel (quantidade passivel de ser medida experimental-
mente, mas que ndo nos diz nada sobre os processos fisicos que produzem os resul-
tados obtidos), abole-se a nogdo determinavel de posi¢do e momento de elétrons
nos atomos, por serem quantidades ndo-observaveis. A caracteristica mais marcante
desse formalismo ¢, segundo o proprio Heisenberg, “a divisdo do mundo em ob-
servador e sistema observado, impedindo a formula¢do clara da lei de causa e
efeito "®  Este formalismo, ao qual se uniram nomes como Bohr, Born, Dirac,
Pauli, Kramers, Jordan ¢ Sommerfeld, forma a base da interpretagdo da mecénica
quantica e ficou conhecida como a Interpretacdo de Copenhagen.
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Uma tal cis@o nos fundamentos e na concep¢do de mundo que tinha-
mos, encontrou em Einstein seu mais fiel opositor. Farias diz que Einstein, ao es-
crever um famoso artigo, que ficou conhecido como EPR (devido aos nomes de
seus autores —Einstein, Podolski e Rosen), em 1935, utilizando o recurso de um
experimento imaginario, “procurou mostrar a inconsisténcia de considerar a des-
cri¢do qudntica como sendo a descri¢cao mais completa possivel de um fenémeno
fisico. Einstein, assim como os demais oponentes da mecdnica qudntica, era um
realista convicto. Acreditava ser a realidade perfeitamente descritivel por meios
de leis causais, por meio de teorias deterministas »®)

Einstein parece ndo ter dado o passo além da relatividade que ele dera
vida: mostrara a dificuldade em se definir, em dois pontos distantes do espago, o
momento presente, mas ndo aceitou que o presente num sé ponto ndo pode estabe-
lecer-se com precisdo ilimitada. Acreditava que Deus ndo jogava dados.

Trabalhou até o final de sua vida para provar que a mecédnica quantica
formulada por Bohr-Heisenberg era incompleta em sua interpretacdo probabilistica
da fungdo de onda. A essa crenca juntou-se o trabalho de Bohm relativo a possibi-
lidade de se completar a descrigdo quantica com a inclusdo de “variaveis escondi-
das” no formalismo, que, se “descobertas”, recuperariam o realismo determinista,
causal, perdido com a Interpretagdo de Copenhagen.

A série de experimentos realizados favorecem o ponto de vista dos “in-
terpretadores” de Copenhagen, mas nada de conclusivo foi ainda obtido. O debate
estende-se ate hoje...

III. A crise na concep¢ao do mundo fisico

As duas interpretacdes basicas da mecéanica quantica, a Estatistica e a
de Copenhagen, e a nova fisica que surgiu dai define o que Husserl ndo podia ima-
ginar no seio das ciéncias naturais no inicio do século XX: a crise das ciéncias
fisicas. Husserl estabeleceu a Fenomenologia por desejar encontrar um novo fun-
damento para as ciéncias, pois tanto as ciéncias do homem (psicologia, sociologia,
historia), como a filosofia, encontravam-se numa situag@o de crise. Merleau-Ponty
estava certo ao afirmar, em 1951, que ainda ndio escapamos dela".

O mundo cartesiano, rejeitando todo o conhecimento provavel e acei-
tando somente aquelas coisas que poderiam ser conhecidas sem nenhuma divida,
ruiu com o advento da teoria da relatividade e da mecanica quantica. A causalida-
de, o determinismo pds-newtoniano, cedeu lugar, como vimos nas segdes anterio-
res, a uma nova representagao da realidade.
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No mundo de Descartes, a descrigdo mecanica do mundo rejeitava a

presenca do observador humano e a natureza podia entdo ser descrita de uma forma

bastante obj etival.

A relatividade, ao contrario, inseriu o observador humano na descri¢ao
do mundo, relativizando o movimento ao estudar a eletrodinamica dos corpos em
movimento. Porém, o mentor da teoria, o proprio Einstein, acreditava piamente na
possibilidade de um modelo de realidade onde fosse viavel a uma “teoria represen-
tar as coisas mesmas e ndo apenas a probabilidade de sua existéncia”"”.

A mecanica quantica, com sua interpretacdo probabilistica e seus para-
doxos (dualidade onda-particula, principio de incerteza ou indeterminag@o, princi-
pio de complementaridade), estabeleceu uma cisdo profunda nas bases da ciéncia
ao fazer a comunhdo definitiva entre observador e sistema observado, a ponto de
ser possivel afirmar que, por exemplo, um elétron pode apresentar propriedades
intrinsecas que independem do meio onde se localiza, mas que dependem da situa-
cdo experimental a que esteja sujeito, apresentando entdo uma propriedade ou
ondulatéria ou corpuscular.

Na interpretagdo de Bohr-Heisenberg, a teoria se apresenta como nio
determinista, ndo objetiva, ndo local, mas completa, ou seja, “a determinagdo de
um estado quantico puro fornece uma descri¢do completa e exaustiva de um siste-
ma individual, apresentando um cardter irredutivel que ndo é e nem pode ser
encarado como uma ‘probabilidade de ignordncia’.”™ O sistema é o que é.

1
Vale a pena transcrever aqui os aspectos essenciais presentes na concepgéo classica da
fisica®:

a. a fisica classica ¢ realista, no sentido de assumir a existéncia de uma realidade externa
com propriedades bem definidas e que independe do observador (realidade objetiva);

b. ¢ determinista, de modo que se conhecemos todas as condigdes iniciais acerca de um
dado sistema e seu meio, podemos prever com certeza o seu comportamento no futuro, ou
seja, admite que os fendmenos sejam completamente descritos por leis causais;

c. ¢ objetivista, no sentido que assume que a realidade seja descritivel por leis que indepen-
dem da presenga de um observador;

d. assume que ¢ possivel uma descri¢do completa da realidade, de modo que todo elemento
da realidade seja representavel pela teoria (completeza);

e. finalmente uma concepgdo que ¢ intuitivamente valida: a localidade. Assume-se entdo que
nenhuma informagio pode viajar com velocidade infinita, ou seja, instantaneamente.
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J& a interpretacdo estatistica da mecénica quantica, associa a esse esta-
do quantico uma descri¢do de propriedades estatisticas de um conjunto de sistemas
similarmente preparados, a ponto de admitir uma teoria de “variaveis escondidas”
que, se devidamente avaliadas no futuro, forneceria uma descrigdo completa de
toda a Natureza, deterministica e objetivamente falando.

Os experimentos até agora favorecem a Interpretacdo de Copenhagen,
mas, segundo Bunge, “o profissional habitua-se a manipular um instrumental
conceptual que manifestamente ndo compreende e, ocasionalmente, chega a afir-
mar que a dnsia de compreender é um resto pecaminoso da fisica cldssica. Pode
admitir que a mecdnica quantica é nebulosa e, algumas vezes, faz disto uma virtu-
de, argumentando que os eventos qudnticos sdo, no fim das contas, opacos a razdo
e que devemos considerar-nos felizes se, sem compreender no sentido classico do
termo, conseguimos calcular as predicoes obtidas pela observagdo e pelo experi-
mento”'". Bunge acha isso uma situago intoleravel para o filosofo e para o histo-
riador da ciéncia. Farias parece concordar com essa quase exclamagio ao afirmar
que: “a interpretagdo de Bohr-Heisberg ndo nos da idéia intuitiva nenhuma dos
processos fisicos que levam a um determinado resultado experimental. Ndo temos
conhecimento do que se passa durante um processo de medi¢do. Certamente,
quando se faz ciéncia, espera-se algo mais que isto”®.

Os debates Bohr-Einstein, e os trabalhos de Von Neumann, Bell e
Bohm, nada mais fizeram que solidificar uma cisdo profunda em nossa tentativa de
compreender a Natureza. Abandonar o determinismo objetivista por um mundo nao
causal e ndo objetivo, como Bohr ¢ Heisenberg queriam, ¢ interessante, mas o que
sobra para nossa compreensdo de mundo?

Contentar-nos-iamos com a asser¢do de que “na fisica atémica, os fe-
némenos observados sé pode ser entendidos como uma correlagdo entre vdrios
processos de observagdo e medicdo, e o fim dessa cadeia de processos reside sem-
pre na consciéncia do observador humano (...). (De que) o elétron ndo possui
propriedades objetivas independentes de minha mente? " Ou com o conformis-
mo de Bunge: “dado que a formulag¢do usual (Bohr-Heisenberg) implica observa-
dores como referentes, ndo apenas como construtores e testadores da teoria, en-
tdo, a fim de a palavra “observador” ter sentido, deveria acrescentar-se a fisica
um corpo substancial de psicofisiologia. Na realidade é o processo contrdrio que
tem acontecido: designadamente, a psicofisiologia usa cada vez mais a fisica e a
quimica, ao passo que os fisicos tedricos, que apenas sdo fiéis a interpretagdo de
Copenhagen, tem sido bem sucedidos em explicar e predizer os fatos fisicos sem
usar a psicofisiologia. Isto mostra que o conceito de observador ndo é sé estranho
a teoria fisica, mas que seria possivel reformular a mecdnica qudntica sem a ajuda
desse conceito psicofiloséfico”"?

E exatamente ai que se encontra o ponto de cisdo na ciéncia fisica.
Husserl dizia que “o sentido do ser e do fenémeno néo podem ser dissociados”"?,

Cad. Cat. Ens. Fis., Florianépolis, v. 8, n. 1: 20-36, abr. 1991. 29



0 que se constitui na base fundamental na qual se assenta a Fenomenologia. A
crenca de Husserl nos parece concordante, em parte, com a interpretagdo de Bohr
para a mecanica quantica, apesar de que, como nos diz Merleau-Ponty, o proprio
Husserl tivesse estabelecido um “paralelo entre o que ocorreu com a fisica e o que
sucedeu com a psicologia. Os fisicos que verdadeiramente criaram a fisica, no
sentido moderno do termo, tiveram uma intui¢do do que vem a ser a coisa fisica.
Galileu, por exemplo, a quem Husserl freqiientemente se refere, ndo era um feno-
mendlogo, nem mesmo, propriamente falando, um filosofo, e, todavia, quando
resolveu estudar a queda de um corpo, como o fez, nesta pesquisa tdo experimen-
tal, estava implicada uma intui¢do do que é a coisa fisica, intuicdo por exemplo,
da determinagdo espacial como caracteristica fundamental das coisas fisicas. E
quando, apos Galileu, outros fisicos ampliaram nosso conhecimento da natureza,
pode-se dizer que cada um deles contribuiu para desenvolver uma eidética da
coisa fisica” .’

Apesar dessa referéncia a Galileu, que marca um esquecimento funda-
mental para com a subjetividade derivada da relagdo observador-observavel, pela
inscricdo de todo o saber numa objetividade matematica excludente, temos ai a
origem do mecanicismo newtoniano desvinculado da vivéncia do observador. Co-
mo nos descreve o historiador e filésofo da ciéncia E. A. Burt, (...) “a grande auto-
ridade de Newton se fazia sentir plenamente na visdo do cosmo que fazia do ho-
mem um espectador insignificante e irrelevante (na medida em que o fato de estar
completamente preso num quarto escuro pode levar a isso) do vasto sistema ma-
temdtico cujos movimentos regulares, segundo os principios mecdnicos, constitui-
am o mundo da natureza. O universo gloriosamente romdntico de Dante e Milton,
que ndo fixava limites a imaginagcdo do homem para desenrolar-se no espago e
tempo, foi posto de lado. O espago foi identificado com a Geometria, o tempo com
a continuidade do numero. O mundo em que julgavamos estar vivendo — um mun-
do rico de cores e sons, de fragrdncias, de alegria, amor e beleza que demonstra-
vam em tudo uma harmonia e ideais criativos e intencionais - passou a ser amon-
toado em pequenos cantos nos cérebros de seres organicos dispersos. O mundo
realmente importante, ld fora, era um mundo duro, frio, sem cor, silencioso e mor-
to;, um mundo de quantidades, um mundo de movimentos matematicamente compu-
taveis em regularidade mecdnica. O mundo das qualidades, tal como o imediata-
mente percebido pelo homem, tornou-se um efeito curioso e insignificante daquela
mdquina infinita que jaz mais além” .

Essa cisdo profunda, que se refletiu mais acentuadamente nas ciéncias
do homem (historia, sociologia, ¢ mais acentuadamente, na psicologia), esta a pro-
cura de uma repara¢do. A ciéncia busca uma nova linguagem que ultrapasse as
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barreiras psicoepistemoldgicas das concepgdes classicas e modernas da ciéncia, e
que inscreva o ser humano num mundo includente, um mundo que o inclua (e,
simultaneamente, o ser incluindo o mundo) como intérprete dos fendmenos, como
queria a mecanica quantica de Copenhagen, ainda que de uma forma que suscite
menos ambigiiidades e indignagdes menos iradas de cientistas, fildsofos e historia-
dores da ciéncia.

IV. A psicologia sob a 6tica fenomenologica

Enquanto a fisica veio conhecer sua grande crise somente no inicio do
século XX, a psicologia parece jamais ter vivido um periodo em que ndo estivesse
imersa nela.

A crise na psicologia parece ter advindo de sua tentativa em se moldar
ao sabor do paradigma cartesiano. Procurando estabelecer, por exemplo, uma psi-
cologia da aprendizagem, numa forma mecanica, causal, surgiu o behaviorismo de
Watson, que afirma ser a psicologia behaviorista um “ramo puramente objetivo,
experimental, da ciéncia natural necessitando da consciéncia tdo pouco quanto a
quimica e a fisica”"® ou Skinner: “dada a afirmacéo de que faltam aos eventos
mentais ou psiquicos as dimensées da ciéncia fisica temos ai uma razdo adicional
para rejeita-los (...) Necessitamos de uma tecnologia do comportamento (sic)
compardvel em poder e preciso a tecnologia fisica e bioldgica™".

O problema em se estabelecer essa precisao fisica, determinista e obje-
tiva, encontra seu ponto fraco no proprio status cientifico dessa psicologia mecani-
ca, onde as medi¢oes efetuadas sdo, na maioria dos casos, classificagcdes, o que vai
contra aquela famosa frase de Lord Kelvin e hoje tdo arraigada na pratica das cién-
cias naturais: “se vocé ndo puder medir, seu conhecimento serda pobre e insatisfa-
torio”.

Segundo Martins"¥, os psicélogos reagiram a essa critica (que ndo
possui muito fundamento pois, se tivesse, a teoria evolucionista, por exemplo, ndo
teria rigor cientifico algum) atacando a abordagem matematica, procurando ampliar
o conceito de medi¢do, incluindo ai os métodos de classificacdo, de mensuracio de
Q.IL, etc, e evitando assim de serem excluidos do reino das ciéncias quantitativas,
pois acreditavam que, se ndo se agisse assim, ja ndo seria mais a formulacdo de
uma teoria que estaria em jogo, mas o status de toda uma ciéncia. Binet chegou a
afirmar (na ansia de estabelecer credibilidade cientifica a sua teoria) que “a inteli-
géncia é o que os meus testes medem”™>. Mas o que é a inteligéncia? Percepgio,
memdria e sensacdo foram eclipsados, varridos da existéncia do ser, por uma teoria
que ndo se preocupou em determinar o seu objeto e ndo atentou exatamente a que
se referiam os resulta dos obtidos. Aqui, neste ponto, parece estar o unico ponto de
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identidade, de comunhdo, com a fisica newtoniana: o habito de explicar sem com-
preender.

A psicanalise de Freud e a Gestalt estabeleceram uma nova visdo do
mundo psicologico, mas incorreram no mesmo pecado da causalidade. Freud assim
o prova com seu modelo hidraulico para a “compreensdo” da histeria e de seus
estudos sobre a controvertida natureza da libido (que encontra seu paralelo na natu-
reza enigmatica da gravidade na teoria de Newton).

Carl Rogers, psicanalista humanista relativamente moderno, revela
também um certo determinismo em seus escritos, como podemos depreender, por
exemplo, pela leitura de seu livro Tornar-se Pessoa: “é evidente desde o principio
que a terapia, fenémeno complexo, é dificil de medir. No entanto, ‘tudo que existe
se pode medir’ e, se se considera a terapia como uma relagdo significativa, com
implicagbes que se estendem muito para além dela, pode tornar-se patente que
vale a pena superar as dificuldades para se descobrir as leis da personalidade e
das relacées interpessoais ™.

Os gestaltistas, segundo Koffka, em seus Principles of Gestalt Psycho-
logy, confessam: “uma teoria como a minha parece implicar um psicologismo
extremo, isto é, a idéia de que todas as relagdes logicas e subsistentes possam ser
explicadas por relacées existentes no dominio da psicologia e da fisiologia”® .

Neste quadro newtoniano de concepgdes cientificas, a psicologia pare-
ceu cindir-se antes mesmo de estruturar-se numa forma adequada. Porém, a figura
de Edmund Husserl aparece neste quadro caotico, entrdpico até, combatendo a
tendéncia positivista que se implantara na Psicologia. A psicologia ndo poderia
pretender igualar-se as ciéncias naturais porque se 0 que esta em jogo ¢ a compre-
ensdo da vida psiquica, entdo e necessario que a psicologia contemporanea descre-
va e determine os fendmenos da vida psiquica com um rigor conceptual extremo.
Este rigor, segundo Husserl, s6 pode ser atingido através do ser, do desvelamento
do fendmeno penetrado no logos, responsavel pela génese do pensamento e do
conhecimento.

A pedra angular da psicologia, ou melhor, da filosofia, de Edmund
Husserl baseia-se no fato de que os fendmenos se re velam ao ser sempre como
dotados de uma esséncia, de um eidos, uma psicologia eidética. Como o mundo das
esséncias comporta tantas esséncias quanto ¢ possivel nosso espirito produzir, en-
tdo, a produgdo de nossa imaginacdo, percep¢do, pensamento, podem ser compre-
endidos pela interconexdo ou correlagdo perspectiva entre o ego cogito (eu penso)
com o cogitatum (objeto de pensamento), numa comunhdo que resulte no ego cogi-
to cogitatum, que da forma e que constitui o0 mundo da consciéncia.
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O paragrafo acima constitui, essencialmente falando, no principio de
intencionalidade elaborado por Husserl e, anteriormente por Brentano, que via a
consciéncia sempre como “consciéncia de alguma coisa”, um intentio dirigido para
um objeto, sendo esse objeto um “sentido-de-objeto”, cada qual para a consciéncia
que o visa e que lhe ¢ capaz de discernir as esséncias.

V. Fisica, psicologia e fenomenologia: o reino platénico das sombras

A natureza objetiva da Natureza, segundo a visada de causalistas ¢ a
natureza subjetiva desta, segundo a visada de ndo-deterministas, nos conduz a um
impenetravel mundo de sombras, e este a famosa metafora da caverna de Platdo:

“E agora disse eu, permiti que vos mostre numa imagem até que pon-
to nossa natureza é limitada ou ndo. Atendei! As criaturas humanas querem vivem
numa caverna subterranea que trem uma abertura para a luz, que se estende por
todo o interior, ai estiveram desde a infancia com as pernas e os pescogos agrio-
lhados, de modo que ndo podem mover-se, podendo apenas olhar para diante,
pois que as correntes lhes impedem de voltar a cabe¢a. Em cima e atras deles um
fogo arde a distdncia e, entre o fogo e os prisioneiros, existe um caminha escarpa-
do , e vereis, se olhares, um muro baixo ao longo do caminho, como a tela que os
manipuladores de marionetes tém diante de si, e sobre a qual exibem seus bone-
cos.

Eu vejo.

E vedes, disse-lhes, homens que passam junto a parede, carregando
toda espécie de vasos, estatuetas e figuras de animais feitos de madeira, de pedra
e de varios materiais, e que aparecem do outro lado dela;

Vos me mostrastes uma estranha imagem, e eles sdo estranhos prisio-
neiros.

Como vos proprios, respondi-lhes; e véem somente suas proprias

sombras ou as sombras dos outros, que o fogo projeta na parede oposta da caver-
»(17)
na’".

A metafora da caverna ¢ bastante ilustrativa por dar uma dimensio de
como a ciéncia freqiientemente age: considera, tal como os prisioneiros agrilhoa-
dos, as sombras como objetos reais. Mesmo que um dos prisioneiros consiga fugir
para a luz do sol e discernir enfim objetos de sombras, ndo conseguira persuadir os
companheiros agrilhoados ao discernimento entre realidade e telas de projecdo
dessa realidade.

A metafora platonica nos conduz a falacia empreendida pela psicologia
e por todas as ciéncias que agiram como ela ao adotar o cartesianismo-newtoniano
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como metodologia para a copreensdo do mundo ndo enquanto fendmeno, mas en-
quanto uma “quantificagdo-fenomenal”, onde o fendmeno jamais se revela.

A fisica ndo pode servir de base para a psicologia ou para qualquer ou-
tra ciéncia; primeiro, porque cada ciéncia deve ter suas proprias estratégias de
coleta ¢ analise de fatos e dados, de contextos de validagdo, etc., e, segundo, por-
que, como foi exposto nas seg¢des precedentes, a crise pela qual passa a fisica ndo
nos indica, mesmo que o queiramos, um “porto seguro” para ancorarmos a nau da
psicologia.

Em sua ultima obra, O Visivel e o Invisivel, o filosofo Merleau-Ponty
escreve: “choca-nos ver um fisico que libertou sua propria ciéncia dos cdnones
classicos do mecanicismo e do objetivismo, retomar sem hesita¢do, desde que
passe ao problema da realidade intima do mundo fisico a distingdo cartesiana das
qualidades primeiras e segundas, como se a critica dos postulados mecanicistas
no interior do mundo fisico ndo alterasse em nada nossa maneira de conceber sua
agdo sobre o nosso corpo, como se deixasse de valer na fronteira de nosso corpo e
ndo nos reclamasse uma visdo de nossa psicofisiologia (...) Desde que se pare de
pensar a percep¢do como agdo do puro objeto fisico sobre o corpo humano e o
percebido como resultado “interior” dessa ag¢do, parece que toda a distingdo
entre o verdadeiro e o falso, o sabor metédico e os fantasmas, a ciéncia e a imagi-
nag¢do, vem por agua abaixo (...) A Filosofia ndo é ciéncia, porque a ciéncia acre-
dita poder sobrevoar seu objeto, tendo por adquirida a correlagcdo do saber e do
ser, ao passo que a Filosofia é o conjunto das questdes onde aquele que questiona
é, ele proprio, posto em causa pela questdo. Uma Fisica, porém, que aprendeu a
situar fisicamente o fisico, uma Psicologia que a prendeu a situar o psicologo no
mundo sdécio-historico perderam a ilusdo do sobrevéo absoluto: eles ndo apenas
toleram mas impéem, antes de toda ciéncia, o exame radical de nossa pertencen¢a
ao mundo ™" .

A psicologia deve, ja que a consciéncia é o tema central de seu /ogos,
procurar as raizes numa ciéncia eidética que a capacite a estudar os fendmenos que
se desvelam para o ser, reduzindo-os de suas inessencialidades, de suas “facticida-
des”; revelando-os somente naquilo que eles tem de essencial, de eidético.

Merleau-Ponty, em O Filosofo e a sua Sombra, diz que, “visto que so-
mos na jun¢do da Natureza, do corpo, da alma e da consciéncia filosdfica, visto
que a vivemos, ndo podemos conceber um problema cuja solugdo nédo esteja esbo-
cadaem nos e no espetdculo do mundo, deve haver neles um meio para compor em
nosso pensamento aquilo que em nossa vida forma um bloco”".

Trata-se, pois, de inscrever novamente a subjetividade no mundo hu-
mano (ou o mundo humano inscrever-se na subjetividade do mundo dos fenome-
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nos), incluindo o ser em seu proprio referencial, delineando ele proprio, pela inter-
pretagdo dos fendmenos, seu horizonte de indeterminagfo; esse horizonte que da
constitui¢do e vida ao “lebenswelt” (mundo-vida) inscrito em cada um de nos.

A metafisica idealista de Descartes, separando o res cognitas (a cons-
ciéncia) do res extensa (o objeto), levou a psicologia e a ciéncia como um todo ao
objetivismo cientifico, negligenciando o mundo como fenémeno e interpretando-o
pela determinac@o causalistica do ato de conhecer e do contetido desse ato. Cons-
troi, talvez sem o saber, um mundo-finico, o mundo de Funes, o Memorioso, que
Borges deu vida em um de seus contos. Funes vivia para catalogar as imagens da
memoria, “discernia continuamente os trangiiilos avangos da corrup¢do, das ca-
ries, da fadiga. Notava os progressos da morte, da umidade. Era o solitdrio e o
licido espectador de um mundo multiforme e quase intoleravelmente exato””.
Funes era o ser metacartesiano...

Rejeitamos o mundo de Funes, a fim de que a realidade ndo mergulhe
num impenetravel reino das sombras, encobrindo a verdadeira realidade por um
inatil esfor¢o de levantamento de operagdes quantificadas. Reduzir o fendmeno a
um epifendmeno de acontecimentos objetivos € reduzir, pois, o sujeito que se in-
terpde entre o fogo e as paredes da caverna na metafora platonica, as suas sombras
projetadas nessa fantasmagorica tela espectral.
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