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Editorial

Pesquisa em Ensino de Fisica ou Ensino de Ciéncias: lutas concorrenciais por uma
autonomia cientifica*'

O Ensino de Fisica no Brasil tem uma histéria de mais de meio século, marcada pela
criacdo de programas de pos-graduacdo, revistas especializadas e eventos cientificos. O
Caderno Brasileiro de Ensino de Fisica (CBEF) ¢ um dos periddicos mais antigos — criado em
1984 — e com maior capilaridade da érea, classificado no ultimo Qualis Periddicos da CAPES
(2016-2020) no estrato Al. Recentemente, a Equipe Editorial do CBEF reformulou as se¢des
da revista ao perceber um tensionamento por objetos de estudo para os quais novos aportes
teorico-metodologicos se fazem cada vez mais necessarios (OSTERMANN, PEDUZZI,
2021). Essa reestruturagdo, do ponto de vista socioldgico, revela uma marcagdo de posigao,
ou seja, uma estratégia para delimitar o que ¢ ou ndo valido na pesquisa em Ensino de
Fisica/Ciéncias. E preciso entender, contudo, que esse processo ¢ ‘natural’ e bastante tipico de
areas que estdo lutando por uma autonomia dentro do universo cientifico-académico. Por isso,
no presente Editorial me proponho a discutir qual o grau de autonomia do Ensino de
Fisica/Ciéncias no ambito das lutas concorrenciais das areas cientificas no Brasil.

Eu poderia dizer que a motivacdo para a escrita deste Editorial partiu de uma
conversa com um colega fisico experimental do Departamento de Fisica da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Nao seria exagero, voltarei a essa historia (e ndo estoria) mais
tarde. A verdade, no entanto, ¢ que este texto sistematiza alguns resultados importantes de um
projeto de pesquisa que estuda o processo de autonomizacdo do Ensino de Fisica no Brasil
como um campo cientifico relativamente autonomo. A nog¢do de ‘campo’ (BOURDIEU,
1983a) ¢ amplamente utilizada na sociologia e em outras areas das ciéncias humanas e sociais
como uma forma de entender as dindmicas sociais € as interagdes entre os agentes em
diferentes esferas da vida, inclusive no meio cientifico. Importante pontuar que nao estou
utilizando o termo ‘campo’ para o Ensino de Fisica como uma constatagdo a priori da sua
estrutura, mas apenas como categoria analitica de dados empiricos coletados ao longo dos
ultimos anos.

Esta preocupacdo com a utilizacdo de termos e conceitos € caracteristica do modus
operandi da teoria da pratica de Pierre Bourdieu, lente tedrica que utilizamos para minimizar
os efeitos do astigmatismo social proprio do senso comum da pesquisa cientifica. Nesse
sentido, faz-se necessdrio, a partir de um imperativo epistemologico, investir nessa
empreitada que ¢ a pesquisa relacional a fim de objetivar o espago social da area do Ensino de
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Fisica. Para tanto, apresento alguns dos resultados até o momento obtidos no projeto seguindo
uma “metodologia de trés niveis” (GRENFELL, 2021): a construcao do objeto de pesquisa, a
analise do campo e a objetivacdo participante.

e A construcio do objeto de pesquisa

Toda e qualquer palavra carrega consigo um conjunto de pressuposigdes, interesses
significados. Nao atentar para esse aspecto no momento da definicdo do objeto de pesquisa
pode fazer confundir a “realidade da representacdo com a representacdo da realidade”
(GRENFELL, 2021, p. 286). Por isso, o proprio ato de delimitar o objeto de andlise desta
pesquisa foi um processo de longo prazo, com sucessivos ajustes, correcoes €
aprimoramentos. A questdo fundamental aqui € como transformar um “objeto socialmente
insignificante” em um “objeto cientifico” (BOURDIEU; WACQUANT, 2005).

A criagdo da Area 46 para o Ensino de Ciéncias2 e Matematica em 2000 pela CAPES
foi um passo importante para a criacdo de fronteiras, de uma autonomia e at¢ mesmo de uma
identidade para a area. Antes disso, o Ensino de Ciéncias era apenas uma linha de pesquisa
em Programas de Poés-Graduacdo (PPGs) em Educacdo ou das disciplinas especificas,
Biologia, Fisica, Quimica e Matematica. Essa atribuicdo pela CAPES de um status de éarea
para o Ensino de Ciéncias e Matematica permitiu a criagdo de PPGs especificos. No entanto,
em 2011, a CAPES extinguiu a Area 46, alegando pressdo de outros cursos de PPG em
Ensino que ndo tinham uma area especifica para submeter suas propostas (OSTERMANN;
REZENDE; NASCIMENTO; MASSI, 2022). Assim, a area de Ensino (ainda com o niimero
46) foi criada para abrigar diferentes PPGs e foi coordenada por cientistas de areas de
conteudo especifico. Essa nova area de Ensino, com isso, incluiu 29 cursos de mestrado
académico, 19 cursos de doutorado académico e 30 cursos de mestrado profissional de
naturezas diferentes.

De acordo com os dados da ultima avaliagdo quadrienal da CAPES concluida em
20203, a area de Ensino conta com 223 cursos de pos-graduacdo, 121 académicos e 102
proﬁssionais4. Desse total, ha apenas um programa que oferece cursos académicos restritos ao
Ensino de Fisica — localizado na Universidade Federal do Rio Grande do Sul —; e dois
programas que oferecem cursos de mestrado profissional focados no Ensino de Fisica, um na
Universidade Federal do Rio de Janeiro e outro na Universidade Federal do Espirito Santo.
Esse levantamento evidencia que os agentes que fazem pesquisa em Ensino de Fisica no
Brasil, em geral, estdo lotados em PPGs mais amplos, com docentes de outras disciplinas

2
Por simplificagdo utilizarei ao longo do texto apenas o termo Ensino de Ciéncias para denominar o que
considero ser mais preciso, Educacdo em Ciéncias.

3
Obtido dos dados abertos extraidos da plataforma Sucupira: https://dadosabertos.capes.gov.br/.
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40 Doutorados Académicos, 81 Mestrados Académicos, 9 Doutorados Profissionais ¢ 93 Mestrados
Profissionais.
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especificas, até mesmo das areas humanas e sociais. E o caso também dos PPGs da area da
Educagdao que possuem linhas de investigacdo no Ensino de Fisica, por exemplo. Isso
demanda uma translacdo do objeto de pesquisa, saindo do Ensino de Fisica em particular e
avangando para a area de Ensino de uma forma mais ampla, a fim de capturar essa estrutura
de agentes que “jogam o mesmo jogo”, ou seja, que aceitam os principios de agdo e de divisdo
do campo (BOURDIEU, 1983b). Assim, definido o objeto de analise como sendo a area de
Ensino da CAPES ¢ possivel estuda-la em termos da analise de campo.

e A analise do campo

Estudar um espago social como um campo exige analisar a sua relagdo com outros
campos, mapear a sua propria estrutura e ainda analisar as praticas e disposi¢cdes dos agentes
que fazem parte desse campo. Nossa comparacao sera sempre com o campo da Fisica, espaco
bastante autonomo, com fronteiras delimitadas e bem posicionado na hierarquia dos
subcampos do campo cientifico mais amploS. Mapear a estrutura objetiva das relagdes entre as
posicdes ocupadas pelos agentes que competem pela autoridade especifica comeca pela
identificacdo dos agentes com maior volume de capital especifico. Isso aponta para o que
Bourdieu (1983b) denominou de "autoridade académica", ou seja, agentes que detém um alto
volume de capital especifico no campo cientifico e que exercem influéncia sobre as posigoes
de outros agentes e instituicdes. Ele esclarece que o poder universitirio se baseia
principalmente na posse de um capital adquirido na propria universidade, por meio de
diplomas e do capital social, que ¢ a rede de relacionamentos rentaveis estabelecidos por um
pesquisador. O poder ou autoridade cientifica pode ser medido pela coordenagcdo de uma
equipe, pelo reconhecimento dos pares do campo e pela notoriedade intelectual mais ou
menos institucionalizada por meio de distingdes, cargos e prémiosG.

Cock et al. (2018) e Guedes, Azevedo e Ferreira (2015) indicam a bolsa de
produtividade do CNPq como um instrumento de diferenciagdo simbolica entre pares: um
sistema hierarquizado de posi¢des que define um perfil de exceléncia da elite cientifica
universitaria brasileira, podendo assim servir como uma estimativa de um elevado volume de
capital especifico. No contexto brasileiro, portanto, possuir bolsa de produtividade do CNPq ¢
um critério que contempla indicadores utilizados por Bourdieu (2017) na analise do espago
académico francés e por Hey (2008) na investigacdo do espago académico brasileiro.
Portanto, foram considerados agentes com maior volume de capital especifico na area de
Ensino as pessoas que atuam em PPGs da area e que recebem bolsa de produtividade do
CNPq pela Educagdo e outras subareas das Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas (Historia,

5 . . o . . .
Foge do escopo do texto discutir a configuragdo dessa hierarquia, mas os presidentes do CNPq e SBPC
atualmente serem fisicos indica o prestigio da area no meio cientifico-académico brasileiro.

6
Se reconhece a critica ao viés do produtivismo como expressao do neoliberalismo. Mais detalhes em Duarte,
Santos e Duarte, 2020.
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Filosofia etc.). Ou seja, ndo basta ser bolsista de produtividade, ¢ preciso que a area de
ingresso no sistema seja afim ao Ensino.

Com base em dados coletados em 20187, a area de Ensino conta com 143 bolsistas de
produtividade em atuagdo nos seus PPGs, sendo que apenas 76 recebem bolsa pela Educacao
ou areas afins. Isso nos permite estimar o grau de autonomia do Ensino a partir do que
denominamos taxa de aderéncia a area (NASCIMENTO; AGOSTINI; MASSI, 2022),
calculada pela razdo entre o nimero de bolsistas PQ com aderéncia pelo numero total de
bolsistas. No caso do Ensino a taxa ¢ de pouco mais de 50 por cento, indicando que
praticamente a metade dos bolsistas de produtividade que orientam em PPGs do Ensino
possuem alto capital especifico, mas de outro campo! Isso nao significa que esses docentes
ndo desenvolvam um bom trabalho nos programas que atuam, mas estarem orientando em
uma area na qual ndo possuem elevado capital especifico — o que ¢ razoavel assumir pois
possuem a competéncia especifica de outra area — permite concluir que ha um “baixo grau de
autonomia da area de Ensino, uma vez que suas fronteiras ainda ndo parecem estar bem
estabelecidas, possibilitando que o capital especifico de outro campo seja dominante nessa
area” (Ibid., p. 12). Reforgando essa conclusdao, a mesma analise para o campo da Fisica
indica uma taxa de aderéncia de 95 por cento, ou seja, se vocé€ possui capital especifico em
outro campo, isso nao “comprard” seu direito de entrada no campo da Fisica.

Seguindo no mapeamento da estrutura do Ensino, é possivel posicionar esses agentes
com maior capital especifico nos polos do espago social da area, quer dizer, nos programas
com maior € com menor nota de avaliagdo da CAPES. Com isso € possivel identificar quatro
perfis de docentes em atuag@o nesses programas, dois (A e B) atuando em PPGs de exceléncia
(notas 6 e 7) e dois (C e D) atuando em programas nota 3. Esses perfis representam individuos
construidos que remetem a ideias-tipicos e ndo a sujeitos empiricos, como diferenciado por
Bourdieu (2017). Os perfis sao

* Perfil A: bolsista de produtividade do CNPq do CA educagdo. Larga experiéncia
na area e reconhecida produgdo de artigos em ensino. Trabalhos de editoria em
periodicos de ensino e participa¢do em associagoes ou eventos da drea. Em geral, é
permanente na instituicdo e no programa de nota 6 ou 7. Atua em cursos de

MA/DA. Esse perfil é muito comum entre os bolsistas que atuam nesses programas,

* Perfil B: bolsista de produtividade do CNPq por outras dreas, como fisica,
engenharia aeroespacial, botanica, medicina, engenharia nuclear, enfermagem,
psicologia, microbiologia, divulgacdo cientifica e fonoaudiologia. Larga
experiéncia na darea de origem, mas ja conta com alguma produgdo em ensino. Em
geral, é permanente na institui¢do e no programa de nota 6 ou 7. Atua em cursos de
MA/DA. Esse perfil se associa a uma minoria de bolsistas que atua nesses

programas;

7
A area dos bolsistas pode ser consultada em plsqll.cnpq.br/divulg/ RESULTADO_PQ_102003.curso.

4 Nascimento, M. M.


http://plsql1.cnpq.br/divulg/RESULTADO_PQ_102003.curso

* Perfil C: bolsista de produtividade do CNPq por outras dreas, como fisica,
engenharia aeroespacial, botdanica, medicina, engenharia nuclear, enfermagem,
psicologia, microbiologia, divulgagdo cientifica e fonoaudiologia. Larga
experiéncia na drea de origem e com pouca ou nenhuma producdo em educagdo ou
em ensino. Em geral ¢ professor permanente na institui¢cdo, podendo ser
colaborador ou permanente no programa de nota 3. Atua em cursos de MP/DP.

Esse perfil é muito comum entre os bolsistas que atuam nesses programas, e

* Perfil D: bolsista de produtividade do CNPq via educagdo ou drea afim. Larga
experiéncia na area e reconhecida produgcdo em ensino. Trabalhos de editoria em
periddicos de ensino e participacdo em associagoes ou eventos da drea. Em geral, é
colaborador na instituicdo e no programa de nota 3. Atua tanto em cursos de
MA/DA como de MP/DP (OSTERMANN et al., 2022, p. 11).

Os docentes A e D possuem perfil muito semelhante e estdo no topo da hierarquia da
area de Ensino. A diferenca se da pelo fato de que os de perfil D atuam como docentes
colaboradores em programas recém-criados e em fase de institucionalizagdo. Os docentes de
perfil B, apesar de nao possuirem elevado capital especifico na area de Ensino, especialmente
na comparagdo com docentes de perfil A e B, ja possuem inser¢ao na area, com apropriagao
de referenciais teoricos, epistemoldgicos ¢ metodoldgicos e contribuindo com os debates
estabelecidos. A questdo ¢ o perfil C, formado por docentes com capital em outra area e pouca
ou nenhuma apropriag¢do das tematicas do Ensino. O fato de estarem concentrados em cursos
de mestrado e doutorado profissionais indica que atuam em projetos de desenvolvimento, e
ndo de pesquisa, no entanto, ¢ preciso notar que hoje sdo maioria na area! Bourdieu nos
mostra como ¢ dificil e raro se inserir nas disputas de espacos nos quais ndo se possui a
“competéncia” especifica, porém, isso aparentemente ndo ¢ uma barreira no Ensino. Assim, ¢
possivel concluir que a presenca majoritaria dos docentes de perfil C na area de Ensino pode
gerar um desvio das temdticas de pesquisas “em dire¢do aos seus campos disciplinares
especificos, o que contribui para a auséncia de um capital especifico do ensino, a possivel
inexisténcia de fronteiras, e sua dificuldade em se constituir como um campo cientifico”
(Ibid., p. 12).

e A objetivacio participante

Nao ¢ raro ouvir de pesquisadores das ciéncias humanas e sociais que *“¢ muito dificil
separar o sujeito de pesquisa do objeto pesquisado” (COSTA, 2019, p. 83). A objetivagdo
participante se faz necessaria para evitar representacdes proprias do senso comum ou pela
tomada de posic¢ao do lugar ocupado no espago pesquisado.

A minha formag¢do como pesquisador da area de Ensino se deu no Programa de Pos-
Graduagdo em Ensino de Fisica da UFRGS, institui¢do na qual atuo como docente. Pela
reconhecida tradicdo do programa, tive contato apenas com docentes com forte vinculo com a
area de Ensino. Desde o inicio do curso de Mestrado tomei conhecimento da evolugdo das
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tematicas de pesquisa da area, os problemas enfrentados e os caminhos futuros da pesquisa.
Posso dizer que, do meu ponto de vista, ndo ha miopia que borre o entendimento das
“competéncias” especificas que deveriam ser mais valorizadas na area de Ensino. A analise
objetiva do espaco, no entanto, me revela outro cenario. Minha formag¢ao me faz enxergar
com muito estranhamento a atuagdo dos docentes de perfil C citados anteriormente, hoje
maioria na area. H4 uma profusdo de artigos sendo publicados que revisitam temas que,
conforme aprendi na minha formacdo basica, fazem parte de programas de pesquisa
regressivos — apenas para usar um referencial epistemolédgico coadunado com tais temas.

Com isso, a alteracao das se¢oes do CBEF mencionadas no inicio deste Editorial se
alinha com essa visdo, sendo uma estratégia que visa redirecionar as tematicas de investigacao
da area para o caminho indicado pelos agentes com maior capital especifico da area de
Ensino, os citados perfis A e D. Dentro dessa alteracdo também se percebe uma tentativa de
ampliar o escopo das investigagdes a fim de contemplar toda uma area de Ensino de Ciéncias,
buscando estabelecer uma identidade propria, fortalecendo as fronteiras e ampliando a sua
autonomia. Precisamos, como investigadores da area de Ensino de Ciéncias, lutar pelo
fortalecimento da area. Seja em nossas aulas com estudantes de graduagdo e pos-graduagao,
ou nos artigos que escrevemos € projetos que desenvolvemos, € necessario ter em mente que
estamos em um espaco de lutas concorrenciais pela autoridade cientifica; e que no momento
estamos perdendo essa batalha!

Volto agora para a histdria mencionada no inicio do texto, pois ela ajuda a entender o
tamanho do nosso desafio. Fui questionado por um colega de departamento em qual a area da
Fisica que eu conduzia as minhas pesquisas. Disse a ele que desenvolvia pesquisa em Ensino
de Fisica. Imediatamente ele questionou se era mesmo Ensino de Fisica ou se era no “estilo
dos trabalhos sobre mulheres na Ciéncia”. Para ele o Ensino de Fisica precisava tratar da
Fisica, abordar o conteudo de sala de aula, seja do nivel basico ou superior. Na hora entendi
que meu colega falava do ponto de vista dos docentes de perfil C, com alta qualificacdo na
Fisica e nenhuma ideia do que significa uma pesquisa em Ensino de Ciéncias. Essa é,
infelizmente, a visdo hegemonica hoje. Hegemdnica no sentido de maioria e ndo por
representar a visdo dos agentes com maior “competéncia” cientifica no campo.

Matheus Monteiro Nascimento
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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