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SO DEUS PODE ME JULGAR

ONLY GOD CAN JUDGE ME
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RESUMO: Este trabalho resulta de uma pesquisa que vem sendo feita hd algum tempo e que tem como foco de observagio o
discurso ordindrio. Entende-se que ele seja efémero e trivial, pertenca a ordem e a ratifique, faga o jogo e ndo se valha de pompa
ritual. Por ocorrer de forma espontinea, ele parece afrouxar os grilhdes e permitir que “tudo” possa ser dito. Para o seu estudo,
observam-se crucialmente as curtas réplicas do didlogo cotidiano, que tém extensdo relativamente curta, respondem a uma injungio
imediata, sdo pouco memorizaveis, além de parecerem ser evanescente e desimportante. Neste artigo, analisa-se o enunciado §6 Deus
pode me julgar, tatuado nas costas de um preso, que, ao ser filmado em entrevista, de dorso nu, permitia a percep¢do da tatuagem.
Objetiva-se entender os lagos interdiscursivos e os efeitos de sentido que este discurso produz, a luz das condi¢des em que ocorre.
PALAVRAS-CHAVE: discurso ordinario; interdiscurso; réplica curta; efeito de sentido.

ABSTRACT: This paper results from research that has been carried out for some time, focused on the ordinary discourse. We
understand that such discourse is ephemeral and trivial, belongs to the order and ratifies it, fulfills its role and does not resort to
ritual pomp. Because it occurs spontaneously, it seems to loosen the shackles and allow “everything” to be said. For its study, we
observe, specifically, the short responses of everyday conversation, which are relatively short in length, respond to an immediate
injunction, are difficult to memorize, and seem to be evanescent and unimportant. In this article, we analyze the statement “S¢
Deus pode me julgar” (Only God can judge me), tattooed on a prisoner’s back, who, being filmed bare back in an interview, allowed
a glimpse of the tattoo. The aim is to understand which interdiscursive ties and effects of meaning this discourse produces, in
light of the conditions in which it occurs.
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1 INTRODUCAO

Este estudo resulta de uma reflexdo que tenho feito ha algum tempo e que teve seu inicio com a observagéo
de situagdes comunicativas nas quais os locutores, por estarem um pouco mais liberados das coer¢des que
cercam interlocugdes ritualizadas e formais, parecem se sentir mais a vontade para dizerem o que quiserem.
O que parece ndo poder deixar de ser notado é que, também nesses casos, os enunciados revelam o
imagindrio social' que define as crencas e as atitudes que devem comandar as percepgdes e os julgamentos.

O que se indicia acima é o esbogo de um tipo discursivo (ver discussio a frente sobre este conceito) que
tenho denominado como discurso ordindrio e que se caracteriza por ser efémero, trivial, pertencer a ordem,
ratifica-la, fazer o jogo e nio se valer de pompa ritual que o valide. Nas intera¢des em que ele ocorre, as
pessoas parecem mais libertas; por ocorrer de forma mais espontinea, ele parece afrouxar os grilhdes e
permitir que “tudo” possa ser dito: crengas déxicas e valores axiolégicos comandam os enunciados, sem que
o locutor “tenha” maiores preocupag¢des com a sua revelago.

O corpus de dados para o estudo é constituido por enunciados curtos, que ocorrem em interagdes variadas.
O principio que os unifica ndo é um contorno prévio que os aparenta, mas o atendimento aos ditames
tedrico-metodolégicos estabelecidos pelo trabalho de investigacdo. Por pertencerem a situagdes efémeras e
triviais, esses enunciados devem ser captados em pleno voo, pois provém de toda sorte de contextos. Eles
sdo compostos por curtas réplicas do didlogo cotidiano, originarias de situagdes tdo dispares quanto se possa
imaginar.
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! Assim como o conceito de “Imaginario Social” é retirado de Michel Pécheux (1995), da obra Semdntica e discurso: uma critica a afirmagéo do 6bvio,
também o sdo “Formacio Discursiva”, “Evocagio Lateral”, “Bom Sujeito”, “Mau Sujeito”, “Contradiscurso”, “Pré-Construido”, “Pratica Discursiva
de Tipo Novo”. Eles apenas nio serdo melhor tematizados, em virtude de o espago ndo permitir e por se pretender dar um foco maior de atengdo
ao objeto de pesquisa em pauta: o discurso ordindrio e a curta réplica do didlogo cotidiano.
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Na primeira se¢io deste artigo, objetivo delinear o conceito de discurso ordindrio e eleva-lo a condigédo de um
objeto de investigacdo e andlise; na segunda, busco estabelecer um modo de compreensio do género
discursivo curta réplica do didlogo cotidiano, o que permite a selecio de dados que podem ser contemplados
neste e em outros estudos; na terceira, proponho, por fim, a leitura do enunciado “S¢ Deus pode me julgar”’,
tatuado nas costas de um preso filmado de dorso nu, quando foi pego pela policia junto a outros dois
marginais. Assumo que ele pertence ao discurso ordindrio, que é uma curta réplica do didlogo cotidiano e que
deseja justificar o indesculpavel, usando discursos que se assombram com a vida marginal e com a violéncia
e contribuem para a descriminalizago.

Cabe um alerta ao leitor: contra a sisudez e o espirito taciturno da ciéncia, a sessdo de andlise possui um
compromisso um tanto frouxo com a necessidade de demonstrar cada uma das afirmagdes efetuadas, embora
o complexo de Sdo Tomé ndo seja, na maioria das vezes, maléfico. As vezes, as inferéncias se pautam no
enunciado analisado; as vezes, sdo derivadas do conhecimento enciclopédico do pesquisador (se isto ndo
acontece sempre); e, as vezes, elas sdo hip6teses que um cético pode apenas rejeitar ou, se tiver paciéncia e
gosto, testar e confirmar (ou nio). Talvez se deva considerar, sem que se pretenda que isso se aplique a este
estudo, que os dados ndo tém obrigacdo de ser atraentes: as hipdteses, sim. E necessério que eu diga isto,
pois este trabalho toma como dado um enunciado apenas.

2 APONTAMENTOS SOBRE O DISCURSO ORDINARIO

Esta se¢do buscar contornar um #po discursivo que denomino discurso ordindrio, pois, ao contrario de ocorrer
ao sabor da oportunidade de lazer, da conversa gratuita e da falta de compromisso com os freios sociais,
colocando-se fora de um ritual que o torne pomposo, estd imerso na ordem discursiva e em recuo ao
aleatério. Os seus surgimentos parecem liberd-lo das cangas institucionais que cercam outros discursos,
porém nio fazem mais do que reiterar o imagindrio. IFugaz, furtivo e “ndo memorizavel”, ele é ordinario,
porque se encontra a servigo de valores e crengas cristalizadas e sedimentadas.

Eis o objeto a ser contornado em relagdo a outros tipos discursivos. Falar de discurso religioso, politico ou
publicitdrio parece remeter a uma tarefa menos problematica, pois estas unidades parecem se autorrevelar.
Afirmar que se pretende estudar o discurso ordindrio impde delimitar a sua unidade, como ele se organiza e
como se diferencia de outros.

Entendo que pertence ao discurso ordindrio o enunciado que se encontre na ordem do discurso prevista, que
contribua para ratifici-la, que ocorra em situagdes de uso triviais, que nio se valha de pompa ritual e que
faga o jogo instituido. Ele estd no que se prevé que seja pensado, dito e sentido: atende a ordem; sedimenta
crengas e valores; é efémero e trivial; simula-se desimportante e irrelevante; e vende seus préstimos a
manutengdo e a estagnagio. O discurso ordindrio emerge impondo uma ordem, um conjunto de injungdes e
uma trilha de imperativos, com isso, engendrando a culpa e a punibilidade.

O seu lugar de inserc¢do é imprevisivel e dificil de circunscrever, dado que onde ha discurso ele pode se
manifestar, sendo a circunscrigio dada menos por uma regido discursiva do que por um modo de
manifestagio: a imposi¢do de uma ordem de pressupostos. A sua unidade advém do compromisso com o
imagindrio social que o atravessa e com a efemeridade fugaz que lhe d4 uma salvaguarda evanescente.
Objeto de contornos instaveis, ele constitui um sistema de dispersdo que se pronuncia sobre temas,
conceitos e nogdes ilimitados e, ao fazé-lo, revela o solo que o alimenta. Eis a razio para trazé-lo a luz e
revelar o que o organiza, pois seu estudo permite elucidar “op¢des” que, em geral, ndo se sabe que se tem.

A percepgdo do que alicerga a enunciagdo e torna possivel o dizer, permite desencavar valores, crengas,
concepgdes e nogdes que constituem a base de crengas de um grupo e lhe ddo o solo de partilha, tornando
possivel, de acordo com Pécheux (1995, p. 114), revelar a “cumplicidade entre o locutor e aquele a quem ele
se dirige, como condigdo de existéncia de um sentido”. A citagdo permite estabelecer com precisdo as razdes
para o discurso ordindrio ser estudado. A primeira se refere ao imaginério concebido como a for¢a motriz da
atividade social. As atitudes que se devem ter, com as punigdes e sangdes correspondentes, mais do que
produto de um conhecimento racional, resultam da autoinstitui¢do imagindria da sociedade, que, alcancado
um momento de cristalizagdo, passa a denegar a historicidade que a constitul e a pretender que os
resultados sejam naturais, atemporais e a-histéricos. Dados os efeitos de naturalizagdo e de ontologizagdo, o
imaginério anula a sua for¢a motriz e pretende que o seu movimento tipico se torne estagnagdo: é desse
paradoxo que ele retira a sua eficicia. A segunda remete a problematica de que a eficicia da desistoricizagio
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da historicidade demanda “uma espécie de cumplicidade”, exigindo que os interlocutores partilhem um solo
comum de saberes, mesmo que isto ocorra pelo desconhecimento e pela inconsciéncia. Sabe-se que e se age
como se, considerando natural a impregnacdo do costume, que, para Thompson (1998, p. 14), é a “conduta
inercial, habitual e induzida”. As rodas do costume regulariam as atividades humanas, levando os homens a
“fazer o que sempre fizeram”.

E a revelagio de fragmentos do imaginério que o estudo do discurso ordindrio permite alcangar. Mais do que
em outros discursos, ele, por ser trivial, corriqueiro, espontineo e simples, permite que o solo silencioso que
d4 a base para que o dizer se torne possivel seja detectado. Nele, podem-se dissecar tragos “de um
inconsciente ao mesmo tempo coletivo e individual, trago incorporado de uma histéria coletiva e de uma
histéria individual que impde a todos os agentes, homens e mulheres, seu sistema de pressupostos
imperativos” (BOURDIEU, 1999, p. 70). Para que um enunciado seja possivel, ele deve estar ancorado num
conjunto de pressupostos, para que a sua normalidade seja declarada, mas estes saberes ocorrem
silenciosamente, pois, ja que estdo “acordados”, ndo precisam ser enunciados. Ndo ha por que discuti-los,
pois todos “concordam” que é assim porque sempre foi assim.

A razdo para estudar o discurso ordindrio se deve a revelagdo do imagindrio eficaz, tenaz e limitador que
impde aos locutores as condigdes enunciativas, que pertencem a zona do siléncio, sendo necessério observar
o que é dito para que o ndo dito seja percebido. Trata-se de retird-lo de sua autonomia, de revelar suas
invengdes, de interroga-lo sobre a sua forga, de amenizar a sua eficicia, de atentar para a cumplicidade
conivente em que se ancora; trata-se de desarmé-lo em relagio a for¢a que o habita, fazendo com que os
mortos deixem de se apoderar dos vivos: parcialmente.

Entende-se que esta forma de atuar em relagdo aos enunciados do discurso ordindrio permite atender a
hipétese de Bourdieu (1999, p. 70) de que, frente 4 outra sociedade (ou na mesma), pode-se ir de “um
sentimento de evidéncia [que repousa no fato de partilharmos desse mesmo inconsciente’] a uma forma de
desconcerto, a que pode seguir-se uma impressio de revelagio, ou melhor, de redescoberta” (grifo do autor).
Para o autor, ela “ndo [...] traz a aquisi¢do de um simples saber, mas [...] advém da reapropriag¢do de um
conhecimento, a0 mesmo tempo possuido e perdido desde sempre, que Freud, seguindo Platdo, chamava de
‘anamnese’” e que permite a reconstitui¢do potencialmente libertadora frente ao “sistema de pressupostos

imperativos” de uma formagao social.

Considerados os elementos apresentados, pode-se assumir que o estudo proposto reside num terreno de
analise qualitativa. O que se estd afirmando é que um enunciado pode apresentar uma problemética
abrangente em termos de suporte ideolégico que enseja, sozinho, um trabalho de reflexdo analitica, podendo
o leitor confirmar ou ndo as ponderagdes a luz de outros dados. O ponto digno de nota, portanto, é a
preocupagdo com a representatividade dos dados e ndo com o niimero elevado de exemplares.

Para que um evento discursivo venha a adquirir o carater de um dado revelador do imaginério e a denunciar
a pertenga, em decorréncia, ao discurso ordindrio, ele deve estar na ordem discursiva, contribuir para ratificé-
la, atender ao seu jogo, acontecer em interagdes triviais e ser pouco memorizavel, permitindo que o estudo
revele o principio imaginario que o ancora, o solo que o alimenta, de que modo contribui para a ratificagio
de crencas e a quem vende seus favores. Trata-se, pois, de dar atengdo a enunciados pouco pomposos,
passageiros, esqueciveis, fugazes e fortuitos que, apesar de ocorrerem de forma evanescente, contribuem
para ratificar a memoria, reiterar e sedimentar as crengas estatuidas e confirmar as inveng¢des do homem,
pondo-os “novamente” em acordo. Sendo, pois, o discurso ordindrio entendido como aquele que pertence a
ordem dos discursos, impde-se sobre os locutores (instaurando a culpa e a punigio), ratifica os preceitos
soclais estabelecidos (fazendo o jogo), ocorre em situagdes ordindrias e triviais e se simula como corriqueiro
e banal, o objeto de estudo deste trabalho foi retirado de uma “interagdo” efémera que pouco durou, nio
logrou se estabilizar e se encaixa nos tracos indicados. Ele revela o compromisso com a reiteragido da
memoria e contribui para que ela reforce os grilhdes que aprisionam os sujeitos.

3 SOBRE O GENERO CURTA REPLICA DO DIALOGO COTIDIANO

J4, por diversas vezes, fiz referéncia ao discurso ordindrio como um dos ftipos de discurso, que, para
Maingueneau (2008), estariam “relacionados a certos setores de atividades da sociedade: discurso
administrativo, publicitario, politico etc., com todas as subdivisdes que quisermos” (p. 16-17) e se valeriam
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de géneros do discurso, “entendidos como dispositivos sécio-histéricos de comunicagdo, como instituigdes de
palavras socialmente reconhecidas” (p. 17). Embora o autor precise na sequéncia que “tipos e géneros sio
tomados em uma relagio de reciprocidade” e que “a nogdo de tipo de discurso é heterogénea, trata-se de um
principio de agrupamento de géneros que pode corresponder a duas légicas diferentes: a do
copertencimento a um aparelho institucional e da dependéncia de um mesmo posicionamento” (p.17) (grifos
do autor), a distin¢fo auxilia na localiza¢do ocupada por este discurso que nio se contenta com barreiras que
o prendam num lugar circunscrito.

No caso de tipos de discurso, o autor os relaciona a sefores de atividades, o0 que mostra que um discurso deve
pertencer a uma esfera social que agrupe géneros de discurso num principio unificador. Cria-se, desse modo,
uma tipificagdo discursiva que fixa limites entre discursos, relacionando-os a uma atividade social que os
produz, faz circularem e lhes da legitimidade: o copertencimento refere-se a um aparelho institucional.
Neste sentido, o discurso ordindrio ndo tem uma instituicdo formal que o ancore, pois ocorre nas interagdes
fugazes do cotidiano, habitando-as por um tempo exiguo e as abandonando a seguir. A sua unificagio
provém do uso de contatos diretos e imediatos. O seu locus institucional, portanto, é o que normatiza as
interagdes imediatas.

O discurso ordindrio também pode ser unificado por um posicionamento, pois ele se alimenta do e realimenta
o imagindrio, imiscuindo-se em enunciados que abordam temas infindos, que emitem juizos de valor
incalculaveis e que ndo cansam de fazer o mundo ser o que dizem que é. O discurso ordindrio se presentifica
em enunciados que falam do mundo, unificam-se por pertencerem a ordem estabelecida e contribuem para
reforgé-la, sedimentando principios repisados; aceitos, porque criveis. Mas, acima de tudo, a sua unidade
vem da ordem (polissémica e ambigua) que o habita: uma ordem injuntiva e imperativa, que ratifica crengas
que perduram no imaginario de um grupo social. Ele habita diferentes esferas e impde seus enunciados a
paragens distintas. Um enunciado seu pode ser proferido, em tese, em qualquer setor social, j4 que a
interagdo é ubiqua e ocorre em todas as esferas de atividade existentes, que fornecem o espago necessario
para a enunciagio.

A sua unidade se refere a um posicionamento sécio-ideolégico que ratifica as crengas imaginérias e afirma
verdades, desejos, sonhos, medos e tentagdes que perduram além de um gesto fundador. Nele, vibram vozes
cuja autoria se perdeu: insidiosas e imperativas, impoem o que afirmam. O posicionamento do discurso
ordindrio coincide com a ratificacdo da ordem, a reafirmacio do “imutdvel”, a permanéncia do “desejavel” e a
reiteracdo das “crencas”.

Sobre os géneros discursivos de que o discurso ordindrio se apodera, eles constituem uma profusdo de
dispositivos socto-historicos e de palavras socialmente reconhecidas. Ele pode ser encontrado no antdncio
(outdoor) que ratifica um valor social; no aviso (cartaz) que reafirma uma crenga; no turno de fala (resposta)
que reitera uma obrigagdo; na afirmagdo (pedido) que impde o atendimento a obrigacdo; na lista de
“sentencas” (banner) que diz que comportamentos se devem ter; na conversa de bar em que uma forma de
ser é reafirmada; na propaganda em que uma representagio é confirmada; na carta em que um modo de ser é
dado ao sabor da tradigio e do costume. Os géneros de que o discurso ordindrio se vale podem ser qualquer
um, pois ele ndo tem pudor de usar géneros “improéprios” para validar a ordem instituida. Aparentemente,

nio ha género infenso ao discurso ordindrio.

Mas, considerados os tragos pertinentes e diferenciadores que elenquei para o discurso ordindrio, elegi, um
tanto arbitrariamente (para nio assumir que é imposto “naturalmente” pela prépria construgido do objeto
tedrico), um género discursivo em especial para estudo: a curta réplica do didlogo cotidiano. O discurso
ordindrio é a forga animica que a constitui e o imagindrio que a assombra. O discurso ordindrio se encontra na
ordem, na determinacdo e na injungio e a penetra por entre as suas frestas.

Para Bakhtin (1992, p.279-280), “cada esfera de atividade comporta um repertério de géneros do discurso
que vai diferenciando-se e ampliando-se a medida que a esfera se desenvolve e fica mais complexa”. Dentre
eles, estaria a “curta réplica do didlogo cotidiano” (p. 279), género “preferencial” tomado para pesquisa,
porque é tido como o lugar especifico de emergéncia e observagdo do tzpo discursivo tomado como objeto de
estudo.

Cabe ter em mente, para tratar deste género, a defesa de Maingueneau (2008) que afirma que a unidade
construfda pelo pesquisador obriga a apresentar “hipéteses de trabalho argumentadas” para justificar a
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associagdo feita de “diversos conjuntos discursivos em uma mesma configuragio sem, no entanto, reduzir
sua heteronimia” (p. 20), hipdteses que estou buscando delinear, para estabelecer um parametro de
concepgdo que permita distinguir o que pertence ao (des) territério constituido. Se um enunciado como
nossa cozinha estd a sua disposigdo para uma visita pode ser reunido a outro como ela é mulher, mas é competente,
ou a outro como eu ndo tenho do. Eu falei, minha mae falou, até a psicéloga falou ou a outro, ainda, como o pote
de mel quebrou (dito pela crianga que acabou de quebrar o pote), isto se torna possivel, porque as suas
caracterfsticas sdo a trivialidade e a efemeridade (pouca durabilidade, curta extensdo e parca atengdo) que
agem injuntivamente, revelando um poder imperativo que impde a aceitacio e a punibilidade da
transgressao.

Como Bakhtin néo define curta réplica do didlogo cotidiano, cabe tazé-lo, para poder arrebanhar, mesmo que
sumariamente, os enunciados mencionados, mostrando a sua pertenca ao género prototipico eleito como
foco de interesse. Para o autor (1992, p. 279), “Cumpre salientar de um modo especial, a heterogeneidade
dos géneros do discurso (orais e escritos), que incluem indiferentemente: a curta réplica do didlogo
cotidiano (com a diversidade que este pode apresentar conforme os temas, as situagdes e a composigdo de
seus protagonistas)”. Embora possa parecer uma unidade autoevidente, faz-se necessario explicitar de que
forma concebo este género, para poder utiliza-lo como principio de distingdo entre enunciados pertencentes
ao discurso ordindrio e aqueles que pertencem a outros géneros.

Poderia, inicialmente, aproximé-lo do que se denomina como turno de fala, com a consequéncia imediata de
determinar que ele, ao contrario do que se entende, seja remetido aos compromissos que revela com o
imaginario social e com a ordem discursiva. Uma curta réplica do didlogo cotidiano pode coincidir, em
extensdo e acontecimento, com um turno de fala, mas dele se distingue pela impregnacdo axiolégica que a
constitui e a atravessa por inteiro, dando-lhe a base de sustentagio enunciativa. Poder-se-ia, também,
aproximé-lo da concepgdo de enunciado de Ducrot (1987, p.164-165), para quem esta unidade tem como
caracteristica o fato de possuir uma ‘autonomia relativa’, porque possui “coesio”, dado que “nenhum de seus
segmentos é escolhido por si mesmo”, e “independéncia”, pois “sua escolha ndo é imposta pela escolha de um
conjunto mais amplo de que faz parte”. Porém, se fosse esta a concepgdo de enunciado, ter-se-ia que assumir
que o género em estudo pode possuir mais de um enunciado constituinte, sendo cada um deles ditado por
um principio maior de totalizagdo, embora a brevidade e evanescéncia continuem presentes, dada a extenséo
de sua constituigio.

A curta réplica do didlogo cotidiano, na verdade, é um género discursivo, porque se constitui num dispositivo
sécio-histérico de interagdo, segundo os tragos dados por Bakhtin ao enunciado verbal: ela permite “a
alternancia dos sujeitos falantes”, pois ela “comporta um comego absoluto e um fim absoluto: antes de seu
inicio, h4 os enunciados dos outros, depois de seu fim, h4 os enunciados resposta dos outros” (p. 294); ela
revela um “acabamento especifico do enunciado”, que é, “de certo modo, a alternancia dos sujeitos falantes
vista do interior” (p. 299); e ela “dispde de uma forma padréo e relativamente estavel de estruturagdo de um
todo” (p. 301). De modo geral, ela ocorre em situagdes pouco formais, tem uma extensdo relativamente
curta, responde a uma injun¢io imediata, é pouco memorizdvel, caracteriza-se pela trivialidade e
efemeridade, cerca-se de pouca ou nenhuma pompa ritual, além de ser evanescente e parecer desimportante.
Como ¢é considerado o género preferencial para o estudo do discurso ordindrio, agrega-se a ela, ainda, o fato
de estar situado na ordem discursiva, contribuir para ratificd-la e se submeter ao jogo estabelecido. Do
mesmo modo que os demais géneros, para Bakhtin (1992, p. 285), ela é “uma correia de transmissdo que
leva da histéria da sociedade a histéria da lingua”, pois, para este autor (1997, p. 121), “A enunciagio
enquanto tal é um puro produto da interagdo social, quer se trate de um ato de fala determinado pela
situacdo imediata ou pelo contexto mais amplo que constitui o conjunto das condigdes de vida de uma
determinada comunidade lingtifstica”.

4.“SO DEUS PODE ME JULGAR”

- O que te levou a isso?

- Sei 14. Mae solteira; ela trabalhava de noite; criei-me na rua, sem grana. Fugia da escola, brigava com
todo mundo. Meus colegas tinham carro, eu ndo; néo tive pai, nem educagéo. Vida dificil sabe como é.
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O enunciado titulo desta se¢do é um exemplo de dado que pode dar uma visibilidade maior ao que pretendo
ter como foco de estudo, ao eleger o discurso ordindrio como tipo discursivo e a curta réplica do didlogo
cotidiano como género preferencial, tanto porque se encontram nele as caracteristicas arrebanhadas para o
primeiro quanto os tragos indicados para a segunda: ele pertence a ordem discursiva, contribul para a sua
ratificacdo, atende ao jogo estabelecido, ocorreu em interagdes triviais e efémeras e ndo produziu memoria,
além de ter uma extensio relativamente curta, responder a uma injun¢io imediata, no ter pompa ritual, ser
evanescente e parecer desimportante. E, crucialmente, por permitir que a sua andlise revele o imaginério
que o ancora e que contribui para a perpetuacdo de crengas sociais, nem sempre racionais. Para a sua
andlise, considerar-se-a tanto a frase feita, que funciona como uma unidade condensadora de tipos
discursivos de diversas ordens, quanto a “entrevista” feita pelo repérter e relatada logo abaixo do titulo da
secao.

Como até entdo tem parecido uma constante, os enunciados pertencentes ao discurso ordindrio devem ser
captados durante o voo, nos relances “inoportunos” em que ocorrem, devendo-se tomé-los no instante da
sua irrupgio, dado que, no momento seguinte, eles terdo deixado de existir e o acesso a eles, depois, torna-se
problematico. No caso do enunciado 8¢ Deus pode me julgar, ele apareceu tatuado nas costas de um individuo
preso pela policia, junto a dois comparsas, apds uma persegui¢do por roubo de carro, com os trés sendo
filmados na delegacia, de costas para a camara e com o dorso nu. Apds a breve filmagem e o relato sucinto
do reporter, ocorreu a troca de turnos de falas relatada, com um dos trés presos dando a explicagio relatada
para a pergunta. Ela parece um arrazoado “bastante ajustado”, ndo s6 para a conduta do entrevistado, como
também para a dos outros dois, mas, sobretudo, para o que possui o corpo tatuado, j4 que a sua constituigio
se revela como uma teia de argumentos que justificam a tatuagem “escolhida”. E como se entre a tatuagem e
a resposta dada a pergunta houvesse um encadeamento justificativo com a indicagdo de uma série de razdes
para apenas Deus, na sua onisciéncia, poder julgar o tatuado.

Assumo que a tatuagem, neste caso, é uma frase feita que constitua a inscricdo de um posicionamento
lavrado sobre o préprio corpo e revela um compromisso com um modo de conduzir a vida. Entendo que
esse compromisso, um pouco consciente, com a marginalidade permite inferir um efeito de resignagio e de
impoténcia, além do que, a0 mesmo tempo, delega a outros a culpa pela dire¢do dada a vida. Compreendo,
por outro lado, que, dado este conjunto de pressupostos, a0 mesmo tempo em que nega a possibilidade de
ser censurado, o enunciado reivindica que ndo cabe ao homem julgar outro homem, ja que, no tendo vivido
a mesma vida, ndo tem parametros para fazé-lo. Postulo que se encontram imbricados no enunciado
posicionamentos de ordem religiosa, politica, econémica, sociolégica, psicolégica e juridica, que, a0 mesmo
tempo em que punem e se assumem como contrarios a violéncia buscam formas de explicé-la, contribuindo
para justificd-la e descrimina-la. A tatuagem, pautada nesta superposi¢io de discursos, permite, desse modo,
que o portador anteveja a atividade discursiva do seu critico, caso venha a ser preso (um futuro, de certa
forma, bastante previsivel), e se antecipe ao julgamento social que fatalmente se abaterd sobre ele,
afirmando, de antemio, que nédo tem culpa pela histéria de vida que o vitimou e o levou a ser como é,
reivindicagio que se pauta em discursos de autoridade e de legitimacio do ilegitimo.

Poder-se-ia questionar se o exemplo ndo pertence ao terreno juridico, econémico ou religioso (sobretudo),
mais do que ao discurso ordindrio. Entende-se que, embora ele transite entre eles e se mostre como a sintese
de uma mescla desses tipos discursivos, aplicando-se a todos, o enunciado nio se localiza em nenhum: ele ndo
é religioso, juridico, ou econémico em sentido estrito. Ele constitui um fragmento do discurso ordindrio,
crucialmente, por sua efemeridade, trivialidade, reitera¢io da ordem, aceitacio de jogar o jogo e
evanescéncia. Sua destinacdo nio pode ter como intuito produzir memoria: seu fim é ratifica-la; ele ndo esta
na origem de outros enunciados, mas se alimenta de outras enunciagdes; ele nfo cria uma ordem discursiva,
mas confirma a existente; a pouca atencdo que lhe é destinada se responsabiliza por fazé-lo ser esquecido
enquanto acontecimento, no instante seguinte a sua enuncia¢io. Além disso, ele ocorreu numa interagdo
trivial e efémera, tem uma extensdo relativamente curta e responde a uma injunc¢io imediata. Pode-se
afirmar que a pouca relevincia do enunciado se deve, por um lado, a sua excessiva obviedade e, por outro, ao
silenciamento opressivo e indiferente que o cerca.

Inicialmente, observando-se o aparecimento do modalizador pode que pertence ao modo da certeza
indicativa, pode-se afirmar que, nele, imbricam-se duas vozes: uma, anterior, que institui um sujeito juridico
e que afirma que aquele que comete um crime deve ser julgado (seja esta voz anterior aquela que provém de
uma premissa maior do direito abstrato, do pré-construido, do imagindrio ou da ideologia), com a
especificagdo posterior que condiciona essa atividade; que aquele que se encontra sob a guarda da policia no
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momento cometeu um crime (devendo-se levar em conta o que se entende que seja cometer um crime); e
outra, a do locutor, que, a luz da formagéo discursiva que o constitui, afirma que ele deve ser julgado, ja que
foi apanhado em delito. O raciocinio inferencial que acaba de ser estabelecido é a explicitagdo do “silogismo”
(um entimema calcado numa trama de crengas valorativas) que permite a conclusdo que o enunciado
assume. O ancoradouro de organizagio do enunciado, portanto, age ao sabor da fraternidade convencional,
submetendo-se a ela. A evocagio lateral do pré-construido que se encontra na urdidura no enunciado revela
o saber que ndo se sabe e sustenta uma voz que se imiscui no discurso. Cumpre chamar a atengio que, nesse
caso, assume-se que cabe a sociedade julgar os homens, quando apanhados em situa¢do criminosa e que a
relagdo entre criminalidade e julgamento (com tudo que isso acarreta) é ratificada (o locutor aceita este
principio). O preso age ao sabor do acordo convencional e admite o acerto da sua determinagio. Pode-se,
portanto, dar como estabelecido um primeiro aspecto sobre o movimento analitico do enunciado: na voz do
tatuado, revela-se uma voz anterior que fixa a culpabilidade, a imputabilidade e a punibilidade e, ele, “bom
sujeito”, concorda com ela, ndo negando que tenha cometido um crime (as suas concepg¢des se pautam nas
nogoes difundidas) e nem que seja passivel de julgamento e condenagdo: ele estd imerso na ordem
discursiva.

Entretanto, o enunciado delega essa possibilidade a um ser em especial: Deus, donde se capta a relagdo
polémica que confronta dois discursos, pois ele é habitado por um segundo enunciador, que afirma que, se o
homem pode (e deve) ser julgado pelos crimes cometidos, o julgamento cabe a Deus e ndo a outros homens,
tdo faliveis e com tdo pouco discernimento quanto o delinquente. Percebe-se que a tatuagem percorre um
movimento paradoxal entre a aceitagdo e a resignagdo a uma prescri¢do social, mas indica, a0 mesmo tempo,
a discordancia sobre a quem cabe executd-la. Se a punibilidade é aceita, o seu exercicio ndo é delegado a
quem normalmente deve executa-la.

Este segundo enunciador, sem desdizer o primeiro no que diz respeito ao silogismo esbogado, nega que o
direito de julgamento caiba a quem normalmente compete, sendo da algada de outro — Deus — o direito de
exercé-lo. Por meio do marcador de pressuposi¢io sd, o enunciado permite inferir que, apesar de reconhecer
o merecimento da punig¢do por causa do descaminho executado, o exercicio do julgamento ndo cabe a
sociedade e aos meios erigidos por ela para se posicionarem em relagdo a atitude do locutor. Ao se aliar a
esta voz, o locutor revela a outra formagio discursiva posta em jogo que se situa numa perspectiva
enunciativa distinta da primeira, podendo-se afirmar que, assim, ele se al¢a ao terreno do contradiscurso e
do “mau sujeito”, embora ndo chegue a constituir uma prética discursiva de tipo novo, dado que o
pressuposto da julgabilidade e da imputabilidade continuam estabelecidos.

O encadeamento enunciativo que se organiza neste segundo percurso se pauta no mesmo pré-construido
anterior (do sujeito de direito e, juridico, portanto) para se al¢ar a condig¢do de dizivel, mas, no modo da
contradigdo, nega que o silogismo possa ser aplicado de acordo com a doxa convencional. Se o locutor parte
da premissa de que quem comete crime deve ser julgado, do caso particular de que ele cometeuw um crime e da
conclusio de que ele pode ser julgado e ndo nega, em momento algum, este movimento inferencial, a sua
negacdo de a quem compete realizar a tarefa é estabelecida por meio do marcador de pressuposigdo sd, que,
na forma de uma relacdo adversativa ou contrajuntiva, nega que o julgamento possa ser aplicado dentro do
modo convencional. Ou seja: o locutor néo nega que possa, ou deva ser julgado, mas atribui a tarefa a Deus
e, portanto, em tese, a outra forma de fazer justica, que se faz ao sabor de outros valores, discernimento e
capacidade de entendimento. Ele admite que deva ser julgado pela justica divina, mas néo pela dos homens.
Cabe perguntar, entdo, por que uma justica seria aplicivel em detrimento da outra: supostamente, porque
estaria apta para compreender o homem na sua inteireza e completude histérica.

Se, por um lado, faz-se necessario perceber que a voz do locutor é polifonizada por dois enunciadores
distintos, que partilham, até certo ponto, de posi¢cdes opostas, cabe desvelar a constituigdo polifénica do
segundo enunciador, que parece crucialmente religioso, mas vem mesclado heterogeneamente por varios
tipos discursivos que o sustentam para dizer o que diz: em seu conjunto, estes diferentes enunciadores se
reforgam entre si, fornecendo, sem que o desejem ou saibam disso, as razdes “necessarias” para desculpar o
indesculpavel. Esta voz, portanto, é uma mescla de diferentes enunciadores que se revelam de uma forma
um pouco mais explicita nas justificativas dadas para a a¢do delituosa pelo preso ao repérter. Dito de outro
modo: o enunciador, centralmente religioso, ndo é o enunciador primeiro ou Unico do ponto de vista que
redime ou fornece subsidios para desculpar o delituoso.

Por meio da retomada do discurso religioso (ele aparece explicitado e indiciado no termo Deus), que afirma
que Deus nio deu ao homem o poder e a clarividéncia para julgar o semelhante, pois s6 ele, onisciente e
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ubiquo, tem o poder de ver o homem na sua inteireza e integralidade, penetrando-lhe na alma e
compreendendo os motivos das decisoes, indecisoes, fraquezas, descaminhos, quedas, pecados, falhas e
desvios; do discurso econdmico (ele pode ser detectado nas passagens ela trabalhava de noite, sem grana, meus
colegas tinham carro, eu ndo), que afirma que as condi¢des materiais de vida afetam a histéria dos individuos,
pois, por ndo terem acesso a determinados bens sociais, eles podem ser conduzidos a marginalidade na
busca da obtengio de sua satisfagdo, seja recorrendo a delinquéncia como modo de garantir a sua
sobrevivéncia e a dos seus, que nio se faz por meio dos caminhos “normais” em virtude da falta de
oportunidade e espago, seja se entregando a criminalidade por desejar rapidamente alcangar aquilo que
alguns ndo obtém ao longo da vida, mas outros alcangam sem grande esforco; do discurso sociolégico (ele
aparece referido em mde solteira, me crier na rua, brigava com todo mundo, ndo tive pai), que afirma que o
homem e as suas atitudes resultam das interagdes e intercimbios sociais, sendo ele afetado pelas
interferéncias dos outros e pelas vicissitudes econémicas e institucionais de que houver tomado parte; do
discurso psicolégico (ele ndo aparece indiciado diretamente, mas um psicélogo ndo teria grandes
dificuldades de tirar explicagcdes de Mde solteira, me criei na rua, sem grana, brigava com todo mundo, meus
colegas tinham carro, ndo tive pai), que parte do principio de que o homem néo é nem bom nem mau, sendo
levado a adotar uma postura ou outra em virtude das relagdes formadoras que afetam a constitui¢do da
consciéncia, com isso, buscando compreender e explicar as a¢des das mentes criminosas; do discurso
pedagégico (ele aparece mencionado em Fugia da escola e nem educagdo), que entende que a escola é um
espago de redengdo e de contorno para problemas existenciais ocasionados por ambientes relacionais pouco
“sauddveis”: a escola ainda é vista como uma forma de “vencer na vida”, ndo que nio o seja, mas nio que
necessariamente isso aconteca por meio da escolarizagdo; do discurso juridico, que, por meio da constituigio
da nogdo legal de atenuante, ratifica esses posicionamentos, amenizando a puni¢do que se abateria sobre o
criminoso, se os demais discursos ndo o desculpassem; e mais: da mescla polifonica e heterogénea de todos
eles, que se refor¢am e se justificam uns nos outros, a tatuagem coloca em cena enunciadores que admitem o
silogismo candnico, mas contribuem para negar que ele possa ser aplicado de uma forma direta e causal,
permitindo, por consequéncia, a sua remissdo a uma entidade divina onisciente e onipresente e levando a
crer que o criminoso deve ser (des)culpado, por ter sido afetado por varidveis sobre as quais ndo teria
controle e ter sido obrigado a trilhar um caminho que néo partiu de uma opgdo pessoal feita com liberdade

plena.

Para dar visibilidade didatica ao que acaba de ser esbogado, pode-se organizar os pontos de vista dos
enunciadores mencionados da seguinte forma:

e E,pjpa: Discurso Juridico do Direito Abstrato
e Premissa Maior: Quem comete um crime deve ser julgado;
e Premissa Menor: O preso tatuado foi flagrado cometendo um crime;

e Conclusio: Ele deve, portanto, ser julgado.

Sem que esse encadeamento geral, universal e abstrato seja negado, entram em cena os demais discursos
mencionados, que surgem com o objetivo de atenuar ou, pelo menos, de estabelecer uma forma mais acurada
de compreensdo sobre o ato delituoso, pautando-se, todos eles, numa légica de atenuagio da pena a ser
atribuida ao criminoso. Sem que neguem a premissa maior do silogismo padréo e candnico, cada um deles
emerge como uma ilha de contrajun¢io que ratifica que quem comete um crime deve ser julgado, mas:

2 © A - 4, N . .
Eskpr:” as condigdes econdmicas podem levar alguém a marginalidade e, portanto, elas devem ser
observadas antes que a punigdo seja aplicada;

Eseps: as condigdes sociais de vida das pessoas podem leva-las a criminalidade e elas devem, portanto,
ser observadas antes que a punigdo seja dada;

E.epps: as condigdes de constituigdo psicolégica do homem podem contribuir para que ele se torne
delinquente e devem, portanto, ser observadas antes de estabelecer a punigéo;

2 As abreviagdes na passagem significam, respectivamente: enunciador do discurso econémico; enunciador do discurso sociolégico; enunciador do
discurso da psicologia; enunciador do discurso pedagégico.
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Es-eppe: a falta de educagdo formal pode afetar negativamente a vida das pessoas e este é um elemento a
ser observado antes que se atribua uma pena ao criminoso.

Percebe-se que cada um destes discursos, a sua maneira, interfere sobre o direito abstrato que se abateria
sobre o delinquente (sujeito juridico constituido pela ideologia), amenizando os seus efeitos e contribuindo
para o eufemismo da sua prética. Eles permitem que, no afi de fazer justica, cometam-se injusticas, por
acabar desculpando o que, as vezes, ndo se deve desculpar. Eles propiciam, ainda, que a premissa geral em
que se pauta o discurso juridico seja modalizada e se desdobre num novo enunciador que, sem desdizer a
premissa geral, crie outra, periférica e relativizadora, que se soma a primeira e a torna menos eficaz ou,
eventualmente, sem eficicia alguma. Ela pode ser explicitada como segue:

Es-eps: Os discursos cientificos produzem saberes vélido e afirmam que a marginalidade é ocasionada por
um conjunto de deficiéncias e, portanto, eles devem ser levados em conta antes que a sangdo “l6gica” seja
aplicada.

Um aspecto que parece importante e que fol momentaneamente deixado a sombra se refere ao fato de o
discurso religioso, que parece ocupar uma posi¢do central no enunciado da tatuagem, ndo atuar no sentido
de amenizar, modalizar ou relativizar o preceito juridico abstrato que norteia a “justi¢a” dos homens. Ele é
francamente contrario a essa norma e aos demais discursos elencados, haja vista a relagdo polémica e
negativa que estabelece e que se condensa no marcador sé. Ndo se trata, para ele, de compreender melhor a
agdo criminosa, mas de afirmar que apenas Deus (e ndo os homens) pode julgar o marginal. Este enunciador
pode ser materializado do modo seguinte:

Ei-pipa: Discurso Juridico do Direito Abstrato

Premissa Maior: Quem comete um crime deve ser julgado;
Premissa Menor: O preso tatuado foi flagrado cometendo um crime;
Conclusao: Ele deve, portanto, ser julgado.

E-.pr: Discurso Religioso

Premissa Maior: Quem comete um crime deve ser julgado;
Premissa Menor: O preso tatuado foi flagrado cometendo um crime;
Conclusio: Ele deve, portanto, ser julgado.

MAS, s6 Deus pode fazé-lo, pois os homens, mesmo com todo o conhecimento acumulado, nio
compreendem a mente criminosa e, portanto, nio podem julga-la, até porque Deus ndo deu ao homem o
poder e o discernimento para fazé-lo adequadamente.

O que se espera estar frisando adequadamente é que todos os enunciadores arrolados concorrem para a
constitui¢do de uma peca memorial que se condensa no enunciado presente no corpo tatuado e contribuem
para a relativizagdo do crime e para a impunidade (ou, pelo menos, para uma punig¢do que, em geral, ndo
ocorre da forma que o agredido espera). Isto se d4 por meio de uma indisfar¢avel assung¢do nio assumida de
incompeténcia para a imposi¢do da sentenga ao ser estranho que usa de modo inaceitavel o corpo, pondo-o
em compromisso com comportamentos desviantes. Mescla da percepgido de dever tomar uma atitude e de
nio saber como fazé-lo, quantas situagdes incompreendidas e inaceitaveis.

Retomando o fio da meada: o enunciado indica, portanto, que hé dois posicionamentos bésicos sobre como
deve ocorrer o julgamento da criminalidade: um, que o delega a sociedade com quaisquer especificagdes
ulteriores que devam ser feitas sobre como proceder, e outro, que o direciona ao poder divino. Por se
reconhecer, de antemio, em estado de delinquéncia, o corpo tatuado reconhece as sangdes que podem se
abater sobre ele e, valendo-se desses valores difusos e vulgarizados sobre as condigdes de produgdo da
criminalidade, nega que a sociedade comum possa agir ao sabor do acordo convencional, buscando restituir
e fazer valer aquilo que se diz no correr dos dias. O portador do enunciado se “vale”, portanto, de uma
memoéria que vem atravessar o enunciado polifonicamente e lhe permite afirmar que, no seu caso (eis o
déitico me), o imagindrio social que relaciona criminalidade e delinqiiéncia e falta de carater e honradez néo
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se aplica, pois apenas Deus, onisciente e ubiquo, teria condi¢des de vé-lo integralmente: econdmica, social,
psicolégica, pedagbgica e juridicamente.

Pela ratificagdo do posicionamento que afirma a julgabilidade da delinquéncia e a aplicagdo de pena,
delegando-as & sociedade, ou que ratifica a necessidade de condenar a criminalidade, mas a delega a Deus, o
imagindrio se pauta na negacio da marginalidade e, em tltima instancia, da transgressdo a mandamentos
COMo amar ao proximo como a si mesmo, ndo roubar e ndo matar, e na afirmagdo da obrigagdo da convivéncia
fraterna, do amor ao outro, da resignagio e da rentncia, ndo importa a que titulo a marginalidade ocorra ou
a relacdo interpessoal seja submetida. A polémica que o enunciado cria em relagdo ao discurso que, de forma
sumadria, determina que o preso deva ser julgado mistura a assungio e a admissio do silogismo e a negacio e
o repidio a que ele se aplique ao caso do portador do enunciado. A tatuagem possui um tom de
contrajunc¢io adversativa a conclusdo do silogismo padrio, admitindo que ele, preso, deve ser julgado, mas
nio pelos homens: por Deus!

5 SOBRE O ENUNCIADO ANALISADO

O corpo tatuado nega que o julgamento caiba a quem normalmente compete, sendo da algada de Deus o seu
exercicio. O enunciado faz inferir que, apesar de admitir a punigdo, a sua aplicagdo ndo cabe a sociedade. Por
meio da retomada crucial do discurso religioso, mas também dos discursos econdmico, sociolégico,
psicolégico, pedagdgico e juridico e por meio da mescla heterogénea de todos eles, que se refor¢am e se
justificam, o enunciado coloca em cena um enunciador que admite o silogismo, mas nega que ele possa se
aplicar de uma forma direta e causal, permitindo a remissdo a uma entidade divina onisciente e onipresente
e levando a crer que o criminoso deve ser (des) culpado, por ter sido afetado por varidveis sobre as quais ndo
tem controle e por ter sido obrigado a trilhar um caminho que ndo partiu de uma opgdo pessoal feita com
liberdade plena.

O enunciado revela, pois, dois posicionamentos sobre o julgamento da criminalidade: um o delega a
sociedade e outro ao poder divino. Por se reconhecer, de antemio, em estado de delinquéncia, o locutor
reconhece as sang¢des, mas nega que a sociedade possa agir do modo convencional, buscando restituir o que
se diz no correr dos dias. O portador do enunciado se “vale”, portanto, de uma memodria que atravessa o
enunciado e lhe permite afirmar que, no seu caso, apenas Deus, onisciente e ubiquo, teria condi¢des de
compreendé-lo.

A polémica que a tatuagem cria em relagido ao discurso que determina que o preso deva ser julgado e
condenado mistura a assungdo e a admissdo do silogismo e a negacdo e o repudio a que ele se aplique ao
caso do portador do enunciado: e, com ele, talvez, a todos os criminosos. A tatuagem possui um tom
polémico e contradiscursivo em relagdo a conclusio “6bvia”, admitindo que ele, preso, deve ser julgado, mas
ndo pelos homens: por Deus.

Mescla de uma atividade que se constitul no entrelagamento do que é social com o que é individual e na
mirada de discursos miultiplos, o individuo se interpela em sujeito a ser penalizado, mas elege o foco de
penalizagido que lhe convém, mobilizando o discurso a seu favor e fazendo as palavras que a sociedade
instituiu e estatuiu se voltarem contra ela.

Incapaz de sanar os “desvios” que gera por distribuir de forma desigual o que caberia a todos, a sociedade
tece uma trama de fios que se entrelagam e alcangam como resultado desculpar o homem indesculpavel que
deve ser desculpado por nio ter culpa das culpas que outros carregam e o pdem na situagio em que se
encontra. Dito de outro modo: a sociedade se vé na contingéncia de dar explica¢des racionais para a
violéncia que ela proépria produz, mas obtém apenas desculpas que tangenciam a estrutura produtora da
marginalidade e, no fim, libera de culpa quem deve ser criminalizado, mas ndo é, porque, a rigor, nio
produziu crime, a nfo ser contra a sua vitima, instado por uma forma de vida que o impede de viver
dignamente.

Sagacidade do sujeito que, ao dizer que sé Deus pode julga-lo, faz o discurso se retorcer contra si e indicia
uma verdade: ninguém pode ser julgado pelo responsavel (a sociedade) pela situagio de criminalidade criada
e pelas variadas formas de sujeito juridico instituidas de forma individualista e egocéntrica por quem nada
mais quer do que atender aos seus desejos e prazeres a revelia do que outros possam desejar ou querer.
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Como forma de indicar que o enunciado analisado se repete no correr dos dias, apresentam-se os dados a
seguir, sem maiores comentdrios, mas o leitor nfo terd dificuldades de encontrar as relagdes parafristicas
que se estabelecem entre eles. O primeiro foi citado por um aluno do mestrado e estaria na abertura central
do Messenger de uma garota de programa e o segundo foi relatado por uma docente que trabalha com
menores infratores no Censel (Centro de Sécio-Educagdo 1) da cidade de Cascavel.

a) “para me julgarem tem q saber pelomenos oq passei e passo mais tudo vai muda com o
tempo’;

b) “Sé Deus é o juiz; o promotor é sé um homem” (tatuado em brago de menor infrator).

6 SOBRE O OBJETO GERAL DE INVESTIGACAO

Espera-se que o enunciado e a sua andlise permitam ver, de forma palpével, o que se denomina por discurso
ordindrio e como ele se organiza e acontece, além de indicar mais concretamente a metodologia usada para
alcangar o objetivo previsto. A reflexdo efetuada permite, ainda, apontar outros aspectos considerados no
percurso do trabalho. Um deles se refere ao fato de se entender que a discursividade (a materialidade, a
parte concreta e visivel do discurso) é um conjunto de pistas, de marcas e de indicios que o autor dissemina
no espago em branco para orientar o leitor: objetivo sujeito a malogros. Assim, concorda-se com Eco (1993),
que afirma que “as palavras trazidas pelo autor sdo um conjunto um tanto embaragoso de evidéncias
materiais que o leitor ndo pode deixar passar em siléncio, nem em barulho”.

Pode-se estabelecer como meta para a andlise dos fragmentos de discurso ordindrio que se selecionarem para
estudo que o discurso, justamente por ser discurso, depende de fatores externos, devendo-se trazer a tona
os alicerces e os fundamentos que o tornam possivel, revelando-se os compromissos existentes naquilo que
é dito e assumido, mas que transitam no siléncio, na indiferenca e na mais absoluta seguranga: impéavidos.
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