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RESUMO: Este texto discute as consequéncias de praticas de ensino de Fonética e Fonologia em cursos de formagao de professores
indigenas. Sustenta-se que o resultado de um treinamento em Fonética, em uma turma de professores indigenas em formagio,
costuma ser diferente do resultado que se obtém em uma turma de falantes nativos de portugués, formandos em Letras. Essa
avalia¢do niio se refere ao aproveitamento académico, mas as representagdes ou crengas que se estabelecem ou sdo reforgadas nos
professores indigenas. Aponta-se, como causa da diferenca desses resultados, a histéria e a situagio da escrita e das ortografias das
linguas indigenas minoritarias, em compara¢io com a da lingua oficial. Apontam-se, ainda, deficiéncias na formagio de
pesquisadores em Fonologia pelas Universidades brasileiras, que resultam em limitagdes das consultorias nos cursos em que essa
matéria ¢ “repassada” aos indigenas. Por fim, sugerem-se linhas para o trabalho com Fonética e Fonologia na formagio de
professores indigenas.
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RESUMEN: Este documento analiza las consecuencias de las pricticas de ensefianza Fonética y Fonologfa en los cursos de
formacion de profesores indigenas. Se argumenta que el resultado de una formacién en fonética, en una clase de maestros indigenas
en formacién, suele ser diferente de los resultados que se obtienen en una clase de hablantes nativos de portugués, que se forman en
letras. Esta evaluacién no se refiere a los logros académicos, sino mas bien a las representaciones o creencias que se establecen o se
refuerzan en los profesores indigenas. Se senala como causa de la diferencia de estos resultados, la historia y la situacién de la
escritura y de las ortogratias de las lenguas indigenas minoritarias, en comparacién con la de la lengua oficial. Se sefala, también,
deficiencias en la formacién de investigadores en fonologfa de las universidades brasileras, lo que resulta en limitaciones en cuanto a
consultorfas se refiere en los cursos en los que esa materia es "repasada” a los indigenas. Por tltimo, se sugiere lineamentos para el
trabajo con fonética y fonologfa en la formacién de profesores indigenas.
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ABSTRACT: This paper discusses the consequences of teaching practices of Phonetics and Phonology in training courses for
indigenous teachers. It is argued that the result of training in Phonetics, in a class of indigenous teachers in training, is usually
different from the result obtained in a group of native speakers of Portuguese, graduating in Letters. This assessment does not
relate to academic achievement, but to representations or beliefs that are established (or reinforced) in indigenous teachers. We
point out as the cause of the difference of these results, the history and situation of writing and spellings of languages indigenous
minority, compared with the official language. We discuss also deficiencies in the training of researchers in Phonology by Brazilian
universities, resulting in limitations of consultancies in the courses in which this matter is "passed on" to the natives. Finally, we
suggest lines for work the Phonetics and Phonology in the training of indigenous teachers.
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1 INTRODUCAO

O presente texto resume muitas reflexdes que tenho feito a partir de minhas experiéncias de participagio
em formacgdo de professores indigenas em pelo menos meia dtzia de estados brasileiros desde meados da
década de 1990, e do acompanhamento, a0 mesmo tempo, de diversas outras experiéncias de formagio.

Abro o texto com um breve tépico com respeito a “entrada” da Linguistica no campo da formacgéo de
professores em nosso pafs, ou seja, a consagracdo da ideia de que a formagio em Letras exige uma parcela
significativa de conhecimentos linguisticos. A seguir, um tépico trata da especifica relevancia das areas da
Fonética e da Fonologia na formagdo de professores de portugués. O texto busca, com isso, demonstrar
duas coisas: a primeira, que hé fortes e importantes razdes para que um curso de formagio de professores de
lingua materna contenha um componente curricular das areas de IFonética e IFonologia, apontando que esse
entendimento, ja hd muito consagrado nos cursos de Letras, levou a inclusdo de tépico semelhante em

* Linguista e indigenista, professor do Departamento de Linguistica da UNICAMP. Email: wilmar.unicamp@gmail.com.
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diversas licenciaturas para indigenas.! A segunda é, justamente, destacar as diferencas de situagdes e
resultados. Ndo é ébvio, como pareca, que o fato de se falar de “educagio especifica e diferenciada” tem,
como consequéncia necessaria, o abandono dos modelos ja experimentados no ensino regular superior.

O artigo entra, entdo, diretamente no campo da formagdo de professores indigenas. Essa parte abre-se com
um tépico destacando as diferencas que se pode observar como resultado do treinamento fonético de
talantes nativos de portugués, e de falantes nativos de linguas indigenas com pouca ou nenhuma tradigio
escrita. Esclareco, a propésito, que emprego aqui a expressdo “falante nativo” para indicar quem tenha
adquirido a lingua em questdo como lingua materna (expressdo comum na édrea da linguistica aplicada em
referéncia a “primeira lingua”). Mais que isso, nos usos do presente texto, o “falante nativo” de uma lingua
estd sendo igualado a “falante ndo-nativo” de outra lingua, isto é, da 2° lingua. Dizendo de outro modo,
estou assumindo que o falante nativo “tipico” da lingua indigena é alguém que adquiriu o portugués como 2*
lingua. Existe, é verdade, a situa¢do do chamado “bilinguismo simultaneo”, em que se pode falar da
ocorréncia de “duas primeiras linguas”. Minha experiéncia indigenista de convivéncia (especialmente) com
os Kaingang hd mais de 35 anos, e minha experiéncia com formagio de professores Kaingang ha 15 anos
mostra que tais situagdes sdo raras, a0 menos para as geragdes que até hoje tem ingressado na carreira
docente.

Passo, entdo, a tratar propriamente do componente fonolégico, iniciando por uma informacdo sobre o papel
hegemoénico que teve, na formagdo universitdria brasileira, por décadas, a perspectiva da Fonémica
(introduzida no Brasil pelos membros do Summer Institute), e suas consequéncias, seja para as analises
fonolégicas realizadas de linguas indigenas (repercutindo nas definicdes de suas escritas) seja para a
formacgdo dos linguistas no pafs. Segue-se, entdo, um segundo tépico a respeito da formagdo de professores
indigenas, focando dessa vez no componente fonolégico. Quer se destacar ali, entre coisas, que Fonologia
nio é coisa simples, como as vezes parece ser tratada; e principalmente, quer se mostrar que problemas se
produzem justamente pelo emprego da perspectiva Fonémica, com todas as suas limitagdes e seu Viés
empirista, na formagdo de professores indigenas. Finalmente, dedico uma segéo final a propostas (e relato de
experiéncia) para o componente de FFonética e FFonologia na formagao de professores indigenas.

2 A LINGUISTICA NOS CURSOS DE LETRAS

Ha pouco mais de meio século a Linguistica no tinha espago nos cursos de Letras, isto é, nos cursos de
formagdo superior de professores de linguas, seja materna, seja estrangeira.® A Unica gramatica, em tais
cursos, era, obviamente, a gramdtica normativa, o que por si sé ja estabelecia a inexisténcia de espago para
uma abordagem sociolinguistica. Era apenas tolerada uma dialetologia, desde que ndo se arvorasse em
legitimar as chamadas variagoes diastrdticas (de grupos sociais).*

A segunda metade do século XX assistiu uma grande mudanga nesse quadro, nos cursos de Letras das
universidades brasileiras. A partir das mudangas na Universidade de Sdo Paulo, aos poucos se refletindo em
outras universidades, a Linguistica — em suas diversas dreas — foi ganhando mais e mais espago e
importancia na formagdo de professores de lingua materna. As mudancgas reais foram acontecendo aos
poucos, e na década de 1970 ja era bastante aceita a ideia de que professores de lingua estrangeira deveriam
ter conhecimentos de linguistica, particularmente de Linguistica Aplicada.? Porém, o debate sobre o papel e
a relevancia da Linguistica para a formacdo do professor de lingua materna seria travado efetivamente,
apenas nos anos 80.

Uma obra que é um marco do periodo, e uma das primeiras a tematizar explicitamente a questio, foi o livro
A Linguistica e o Ensino da Lingua Portuguesa, do linguista Rodolfo Ilari (1985). No seu primeiro capitulo,

! Refiro-me, obviamente, as licenciaturas especificas que, entre suas modalidades de formacao, incluem a 4rea de Linguagem ou Letras (e sdo muitas,
seguramente mais de uma dezena e meia em todo o pafs).

2 A proposito, ja coloquei em questdo, em mais de uma oportunidade, o valor dessa “maxima” (cf. D’ANGELIS, 2012).
3 Refiro-me, aqui, a realidade brasileira. Nos demais pafses da América do Sul, acredito que essa realidade perdurou até bem mais recentemente.

* Possivelmente seria admissivel, naquela abordagem, reconhecer a existéncia de particularidades como os jargdes especializados de profissdes das
“pessoas de bem” (ou “de bens”): médicos, advogados, etc.

» Niao por acaso publicam-se, na década de 70, duas tradugdes de obras que tratam exatamente dessas questdes: As Ciéncias Linguisticas e o ensino de
linguas, de Halliday et al. (Petrépolis: Vozes, 1974) e Teorias Linguisticas, Gramdticas e Ensino de Linguas, de E. Roulet (Sdo Paulo: Pioneira, 1978).
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intitulado “O papel da Linguistica nos cursos de Letras”, o autor aponta, como “objetivo fundamental” do
professor de portugués, “ampliar a capacidade de comunicagdo, expressdo e integracdo pela linguagem da
populagdo atingida por seu trabalho” (ILARI, 1985, p. 9-10), e acrescenta:

Pensando o ensino de Letras nesse enfoque, somos levados a buscar os subsidios de varias disciplinas
linguisticas, desde a fonética e a fonologia (como orientar, de outro modo, o processo de alfabetizagio?)
até disciplinas que estudam a variagdo regional, social e estilistica da fala, caracterizam suas fungdes, ou
reconstituem o processo de sua aquisi¢do, para ndo falar das teorias sobre leitura e compreensédo. (ILARI,
1985, p.10).

Assumindo compreensdo semelhante (ndo por mérito meu, mas por ter sido formado, como linguista, por
mestres como Rodolfo Ilari e Jodo Wanderley Geraldi®), em um texto de 1999 sobre formacgio de
professores indigenas, escrevi:

A capacitagdo em lingua materna, em lingua portuguesa e no ensino de linguas supde instrumentos
préprios da linguistica que devem ser incorporados na formagéo do professor (nogdes fundamentais de
fonética e fonologia, morfologia, sintaxe, semantica, linguistica textual e sociolinguistica). Essa é uma
proposta ha muito tempo defendida e justificada pela Linguistica para a formagdo do professor de lingua
materna em nosso pafs. (D’ANGELIS, 2012, p.144).”

Nio era, entdo, o lugar para maiores detalhamentos, uma vez que ndo ser tratava de um trabalho
especifico sobre a formagdo no campo da linguagem, questdo que retomo agora. O presente texto nio
discutird, porém, a questdo da formagio linguistica em toda sua amplitude. Meu objetivo, aqui, é refletir
sobre o ensino de apenas um par de componentes na formacdo de professores indigenas: a Fonética e a
Fonologia. Antes, porém, fagco um breve apanhado sobre a importancia dessas areas na formacio do
professor de lingua (materna) portuguesa.

3 FONETICA E FONOLOGIA NA FORMACAO DO PROFESSOR DE PORTUGUES

Em uma citagido de Rodolfo Ilari, transcrita acima, aquele autor destacava o carater indispensavel das areas
da fonética e da fonologia na formagdo do professor de portugués, pelo menos para “orzentar ... o processo de
alfabetizagdo”. Esse, alids, é o tema de um livro de outro linguista, Luiz Carlos Cagliari (1989): Alfabetizacdo
& Linguistica. A propbsito, o primeiro capitulo desse livro retoma, quase zpsis literis, o titulo da obra de Ilari,
e se chama “A Linguistica e o ensino de portugués”. Nele, entre outras consideragdes importantes, Cagliari
afirmava:

Muitos professores atribufram os fracassos da escola mais recente a intromissdo da Linguistica nas salas
de aula. A Linguistica tem por objetivo o estudo da linguagem e, por conseguinte, ndo é por si um
método de ensino. [...] O uso da Linguistica no ensino de portugués tem que ser planejado em conjunto
por linguistas e professores de portugués, com a colaboragido de pedagogos, psicélogos etc. [...] O
professor de portugués tem que ser um profissional competente, tem que conhecer profundamente a
lingua portuguesa. Como ele pode ensinar o que néo sabe? (CAGLIARI, 1989, p.41).

O fato é que, mesmo que o professor de portugués (o profissional formado em Letras) nio seja ou ndo venha
a ser o responsével pela alfabetizagdo nas séries iniciais do Ensino Fundamental, ele terd que lidar com a
escrita dos seus alunos diariamente, e por isso é indispensavel que tenha uma formagdo adequada, que lhe
permita compreender, por exemplo, os chamados “erros” ortograficos de seus alunos.® Essa formacao inclui,
necessariamente, uma compreensdo da distingdo entre registro fonolégico e registro fonético, um
entendimento das caracteristicas especificas do sistema ortografico da lingua portuguesa (em boa parte,
tonologicamente motivado, mas também, em parte, morfoldgica, etimolégica e — ainda — foneticamente
motivado), e uma compreensdo do panorama sociolinguistico brasileiro, considerando as multiplas variantes
dialetais com que convivemos.

6 De Jodo Wanderley Geraldi, veja-se Portos de Passagem (Sdo Paulo: Martins Fontes, 1991), obra imprescindivel para quem atua no campo da
formacio de profissionais da linguagem.

7 Texto de 1999, apresentado e distribuido em Seminério organizado pelo MEC, publicado originalmente na revista Em Aberto, do INEP, em seu n.
76 (2008).

5 Na citada obra de Cagliari, o capitulo 8 (4 escrita) traz uma excelente introdugio a essa questio.
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Para exemplificar a importancia dessa formagdo para os professores de lingua materna, sintetizo uma
experiéncia que vivi (e que ainda espera por um registro detalhado).

Em 2004 ful convidado pelo Nucleo Regional da Secretaria de Educagdo, de uma cidade do Sudoeste do
Parana, para ajudar os docentes de lingua portuguesa em suas dificuldades no ensino, ministrando uma
atividade de formagdo que recebeu, da coordenagio do Nucleo, o eloquente titulo de “A importancia da
emancipacdo humana através da linguagem: ensino de lingua materna em situagdo de contato linguistico”.
O principal “problema” — segundo os que me convidaram — era a dificuldade dos professores no ensino de
portugués para criangas e jovens descendentes de imigrantes, pela interferéncia de uma outra lingua,
familiar, na fala e na escrita deles em portugués. Em funcio disso, definiram, como principal objetivo dessa
formacao:

Perseguir formas adequadas de trabalho com a lingua Portuguesa em situagdo que envolve contato
linguistico e em contexto sociolinguistico com presenca de variedades regionais marcadas (em razio da
influéncia de outras linguas europeias de comunidades descendentes de grupos imigrantes), objetivando
a aquisigéo, pelos alunos, das formas préprias do dialeto padrio.

Trata-se, de fato, de uma regido que sofreu processo de colonizagdo por descendentes de imigrantes —
principalmente de origem alem4, italiana e polonesa (a maioria, transmigrados de Santa Catarina e do Rio
Grande do Sul) —, sobretudo a partir da década de 1950.

O publico alvo era constituido de uma centena e meia de professores de portugués, atuantes no Ensino
Fundamental e Médio, em escolas urbanas e rurais no municipio. Programei a atividade de formagio em
duas etapas (ou encontros), sendo que entre a primeira e a segunda todos os professores desenvolveriam,
com seus alunos, uma mesma atividade de produgio textual. Dessa produgdo, uma amostra me seria enviada
(em torno de 300 textos), e sobre ela é que desenvolverfamos o trabalho de analise, no segundo encontro.
Estava ciente de que, nio fosse assim, os professores ndo abandonariam suas falas estereotipadas, seus
discursos pré-construidos sobre os problemas e incapacidades dos seus alunos.

No primeiro encontro tratei de algumas nogdes fundamentais de sociolinguistica e linguistica aplicada,
pertinentes ao tema proposto, tais como: lingua, dialetos, variantes e registros; preconceito linguistico;
variagdo e mudanga; contato linguistico etc. Produzimos, também, em grupos, um estudo sobre a histéria e
a realidade linguistica da cidade e sua regido, e tratamos de metodologias para um programa de
investigacdo sobre relagdo entre as variedades regionais e as dificuldades de produgdo oral e escrita dos
alunos. Finalmente, definimos a tarefa que seria realizada, para colhermos o material que serviria a analise
no segundo encontro, trés meses depois.

Recebi, como previsto, mais de trezentos textos enviados como amostra, vindos de todos os professores
participantes da formagdo, e me debrucei sobre duzentos deles, identificando e contabilizando cada tipo de
problema de escrita encontrado. E o resultado da andlise, compartilhada com os docentes no segundo
encontro, revelou que o maior problema dos alunos seguramente ndo era a influéncia de uma outra lingua
(materna). Os problemas ortograficos atribuiveis a esse fator? apareceram em quarto lugar, praticamente
empatados com os problemas de segmentacdo (hipo ou hiper-segmentagio)©, com cerca de 9% cada um, do
total de “desvios ortograficos” contabilizados. Para ser mais preciso, 9% foram os “erros” atribuiveis ao uso,
pelo aluno, ou de uma outra lingua materna que néo o portugués (o alemao, por exemplo) ou de um dialeto
distinto do chamado “portugués padrio” (fosse ele um dialeto surgido do contato de uma lingua de
imigrantes com a lingua portuguesa, fosse ele um dialeto ndo-padrio do portugués!).

J4& os principais problemas detectados foram:

(1) “trocas de letras” (axam, acontessa, aprocimar, alto-estima, viros, insegura...)), a maior parte delas
justificaveis pelas alternativas possivels existentes no sistema ortografico (por ex.: “s” ou “z”
podem representar o som [z] entre vogais; “ss” ou “¢” podem representar o som [s] nho mesmo

contexto; etc.) e outras tantas por hiper-correcio;

9 Por exemplo: aborecer, amarado, garas, pusca, covernos, critam, barrulho, corragem etc.
10 Por exemplo: enbusca, pormazs, sejogam, a conteseu, a penas, de mais, em quanto etc.

! Incluiram-se, portanto, nessa ‘conta’, a formas como: pobrema,irreversivre, veve (vive), vever etc.
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(i) “acentuagdo grdfica” (dadivas, dramatico, indice, posstvel, avos, resolve-los, alguem..), a metade
delas por omissdo do acento em proparoxitonas;

(iil) “transcrigdo fonética” (acabdo, baliou, dizilusdo, dizilusdo...).

Esses trés tipos de desvios ortograficos responderam, respectivamente, por 32%, 26% e 14% dos problemas
encontrados, ou seja, juntos somaram 72% dos “erros” dos alunos.

A principal li¢do a tirar, desse episédio, ndo era, pois, que a influéncia de uma lingua ou dialeto famaliar fosse
o grande vildo do “mau” desempenho dos alunos de portugués naquela pequena cidade paranaense. A
importante li¢4do fol que os professores de portugués, em sua maior parte, no estio preparados para avaliar
e reconhecer a origem das dificuldades de escrita dos seus alunos. £ aqui que se revela a falta de uma
formagdo linguistica adequada ao professor de portugués, particularmente nos campos da Fonética,
Fonologia e Sociolinguistica.

Para concluir esse tépico, quero destacar, portanto, que nos cursos de Letras que formam professores de
portugués é mais do que recomendavel que os alunos recebam uma formagdo basica em Ionética e
Fonologia. O professor de portugués tem que ter clareza, por exemplo, de que:

- a ortografia do portugués é resultado de um longo processo histérico, de uma lingua que vem
sendo escrita ha 800 anos, e que mantém nessa ortografia muitas coisas que se explicam pela
heranga e valor histérico. Por exemplo: o “h” em palavras como homem, humano, hospital, humilde
e tantas outras, mantém-se por um conservadorismo, e sua motivagio é apenas etimolégica (ou
seja, diz respeito a origem latina das palavras), j4 que esse “h” ndo tem valor fonolégico nem
fonético. Pela mesma razdo, temos centenas de palavras escritas com “¢” e outras centenas com
“ss”, mas representando o mesmo som; o fato é que a lingua portuguesa distinguia essas duas
formas na sua fala (eram pronunciadas de modos bem distintos) pelo menos até o século XVI ou
XVII, e por isso também as diferenciava na escrita. Essa diferencga desapareceu na fala (hoje em
dia, “pago” e “passo” tém exatamente a mesma prondncia), mas se manteve a diferen¢a na escrita

(o que também tem, obviamente, sua utilidade).

- pela dispersdo geogréfica das populagdes que o falam, e também pelo grande nimero desses
falantes, o portugués conta com dezenas de dialetos.!? Isso faz com que haja muitas prontncias
para uma mesma palavra, embora a escrita seja unificada. Ou seja, uma determinada forma
escrita pode ser lida de diversas maneiras, porque o portugués conta com muitos dialetos. Por
exemplo: (a) fomate : [tomatfi], [tumatfi], [tu'mati], [tomate’]; (b) diferente : [dfiferént[i],
Cdfite'rént[i], [dife'rénti], [dfife'r€nte]; (c) perdidos: [per'dfidus], [peh'dfiduf], [pex'didus],
Cpeh'didus’], [per'd[idus’], [perdfidus].

- ndo existe “uma forma certa” de pronunciar as palavras em portugués; cada dialeto tem uma
histéria propria, e é tdo legitimo quanto os outros. Nos exemplos acima, se alguém dissesse que
para a palavra fomate a pronincia “certa” é a quarta, [to'mate’], teria que explicar porque, entéo,
essa é a forma menos usada pelos falantes de portugués: no Brasil, com mais de 190 milhoes de
talantes nativos do portugués, provavelmente menos de 5% sdo os que pronunciam [tomate]. E
ainda teria que explicar porque, nessa minoria, hd muitos analfabetos, o que significa que a tal
“prontincia certa” nio tem nada a ver com estudo ou maior escolarizagdo. E, por fim, teria
também que explicar porque é que as mesmas pessoas que falam [to'mate] ndo pronunciam a
palavra diferente como [dife'rénte’], mas sim, [d[ife'rénte]. Se a forma “certa” de falar fosse a que
mais se aproxima da escrita, essas pessoas ndo deveriam usar a forma [dfi] ou [t[i], mas apenas

[di] e [ti].
- existem muito poucas regras ortograficas, e a maior parte do conhecimento da ortografia vem
do hébito de leitura, de “acostumar-se” com a forma das palavras. Por exemplo: ndo existe regra

«

para explicar porque usar “¢” em ca¢a, em lugar de “ss”; ou porque usar “ss” em massa, em lugar

do “¢”; porque é que exército se escreve com “X” e ndo com “z”, e mdximo se escreve com “X” e nio

)

com “ss”; ou porque achar se escreve com “ch”, mas mezer se escreve com “X”.

12O portugués coloca-se entre as 10 linguas mais faladas no mundo. Estd em 8° lugar, pelo nimero total de falantes (ou seja, falantes nativos +
falantes como 2° lingua), com cerca de 285 milhdes de pessoas; e em 6° lugar se computados apenas os falantes nativos, com algo entre 260 e 270
milhdes.
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- se a crianga escreve “voutar" (em vez de voltar), “auma” (em vez de alma), “saibdo” (em vez de
satbam), ela esta escrevendo do modo como ela pronuncia as palavras, possivelmente porque faz a
hipétese de que a escrita é uma forma de transcrigio fonética da fala. O professor é quem precisa
reconhecer isso e saber ensinar ao aluno que a escrita nio é isso.!?

4 NAO FACA DO PROFESSOR INDIGENA UM FONETICISTA !

A partir de 1999, quando o Conselho Nacional de Educa¢do definiu a responsabilidade dos Estados da
Federagio na execugio da educagio escolar para as comunidades indigenas, incluindo a tarefa da formagio
dos professores indigenas, cresceram vertiginosamente as a¢des de formagéo inicial, que em muitos Estados
foram acompanhadas de uma diminui¢o proporcional das a¢des de formagio continuada. Ao mesmo tempo,
a partir de 2000 ampliaram-se as a¢des de formagdo de professores em magistério de 2° grau (Ensino
Meédio), e proliferaram, igualmente, as Licenciaturas Especificas para indigenas em Universidades ptiblicas e
(em uns poucos casos) comunitarias.

Muitos consultores e docentes de cursos de formagao de professores indigenas, possivelmente percebendo a
importancia das questdes colocadas acima, julgam indispensavel ministrar Fonética e Fonologia naqueles
cursos de formagdo, seguindo a tendéncia dos cursos de Letras das melhores Universidades do pafs.'* Aqui,
porém, é que comegam os problemas que motivaram a proposta do presente texto.

Em primeiro lugar, quero destacar porque o resultado de um treinamento em Fonética articulatéria pode ser
diferente, em uma turma de professores indigenas em formacdo, do resultado que se obtém em uma turma
de falantes nativos de portugués, formandos em Letras.

Em segundo lugar, quero argumentar que ha deficiéncias comuns na formagdo de pesquisadores em
Fonologia nas Universidades brasileiras, que resultam em limitagdes nas consultorias e nos cursos em que
essa matéria é “repassada’ aos indigenas. Mas também quero apontar que isso ndo explica todos os
problemas.

Comecemos pelo primeiro ponto.

Os alunos de Letras, falantes nativos de portugués, com longa pratica de escrita (ap6és mais de dez anos de
escolarizagdo e praticas de leitura), facilmente compreendem as diferencas e a distancia existente entre as
formas da escrita e as formas da fala na lingua portuguesa. Para se tornarem escritores proficientes tiveram
que compreender claramente isso, ou nio teriam chegado — a maior parte deles — ao ensino superior. Essa
ndo é a experiéncia do indigena, aluno de uma Licenciatura especifica, também formando em Letras.'?

Ocorre que as linguas indigenas brasileiras ndo desenvolveram, ainda, uma tradi¢do de escrita. Trata-se de
um processo recente, ainda pouco registrado, e com pouco tempo para gerar algum conhecimento
acumulado sobre seus percursos.’¢ O que pretendo destacar, aqui, é o fato de que, na maioria esmagadora
dos casos, as escritas das linguas indigenas guardam “pouca distincia” da lingua falada.

Na verdade, isso precisa ser melhor esclarecido, porque existem alguns complicadores envolvidos, e nisso
reside uma parte das deficiéncias na formagdo dos préprios consultores. Mas vou deixar esses
esclarecimentos mais complexos para o tépico seguinte (O drama da Fonologia (indigena) no Brasil), e por
hora vou tratar de algo mais simples de se entender, mas igualmente importante: a maioria das linguas
indigenas mudou muito pouco desde que sua escrita foi estabelecida.

Quando uma lingua possui uma longa tradigdo de escrita (como é o caso do portugués, do francés, do inglés,
etc.), enquanto a fala se transforma na passagem das geragdes, a escrita pode permanecer inalterada durante

15 Com frequéncia, os professores primérios (por mé preparagio) alimentam nos alunos essa ideia da escrita como “transcri¢do fonética”, quando
fazem seus “ditados” mais ou menos assim: “O mEninO foi A4 casa da mEninA, feliZ, com seu cavalO”.

* Muitas vezes, uma outra motivagdo esta por tras dessa pratica, mas voltarei a isso adiante.

12 Refiro-me as Licenciaturas especialmente criadas para clientela indigena, em um bom niimero de Universidades brasileiras, a partir do inicio dos
anos 2000.

16 Ver W. D’Angelis, Como nasce e por onde se desenvolve uma tradigdo escrita em sociedades de tradigdo oral?. Campinas: Ed. Curt Nimuendaji, 2007.
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séculos. Por isso, como j4 vimos, o portugués guarda marcas da origem latina de muitas palavras (o “h”
inicial), e guarda marcas do tempo em que a lingua portuguesa distinguia um som “¢” de outro som escrito
com “ss” (cf. EDELWEISS, 1947). H4 muitas outras coisas assim, que vio se cristalizando na ortografia da
lingua, enquanto a lingua falada, mais dinimica e pouco controldvel, vai se alterando.

Pela mesma razdo, uma lingua como o francés escreve palavras como roz, loz, bois, trois, droit enquanto sua
pronuncia delas é: [rud’], [lud], [bua], [trua], [drud].!” Como mostrou o préprio Ferdinand de Saussure,
no século XI as palavras para “rei” e “lei” (e as demais da série acima) eram pronunciadas e escritas
exatamente assim: rez [rei], lei [lei]. No século XIII a prontincia mudou para [roi] e [loi], e a escrita
passou a ser roi, loi. No século seguinte a prontncia j4 havia mudado de novo, para [roe] e [loe7], mas a
escrita nio foi alterada: continuaram a escrever roz, loz. Finalmente, ja no século XIX, a prondncia tinha se
tornado [rud] e [lua], como é hoje, mas a escrita continuou sem alteragdes (Cf. SAUSSURE, [19167] 1974,
p-37). No comego do século XX, de certo modo toda a Franga participou de um grande debate em torno de
uma (necessdria) reforma ortogréfica; as posigdes se tornaram, no entanto, tdo discordantes e tdo
irredutiveis, que todo o movimento resultou em um grande fracasso, e praticamente nada foi revisto (Cf.
MARTIN, 1996).

O caso da ortografia das linguas indigenas apresenta uma situagdo um tanto particular, e diferente: com
excecdo da lingua guarani, que teve uma primeira escrita fixada pelos missionérios espanhéis ja no século
XVII, e o nheengatu (ou “Lingua Geral Amazdnica”), cuja escrita foi sendo fixada e ajustada desde o século
XVII até o final do século XIX, as demais linguas indigenas sobreviventes tiveram ortografias definidas
apenas no século XX. E se nos referirmos as ortogratias efetivamente empregadas para alfabetizar criangas
indigenas e, a partir disso, empregadas pelos préprios indigenas para produzir seus textos, entdo nosso
recuo nio chegard nem a metade do século XX: foi somente a partir da década de 1960 que diversos
empreendimentos missiondrios evangélicos — e, em parte, agdes oficiais (da FUNAI) aliados aqueles's —
deram inicio a praticas de alfabetizagio na lingua indigena e, como sua méxima realizagfo, a tradugio do
Novo Testamento para tais linguas.’¥ Ainda assim, em geral se passaram duas ou trés décadas até que, nas
comunidades em que tais ag¢des se iniciaram, os indigenas efetivamente comecassem a empregar tal escrita
para produzir materiais préprios, em suas linguas. E no caso do guarani, mencionado acima como uma
excecdo, também ndo se teve exatamente continuidade de uma coisa na outra; a escrita missionéria foi se
tornar, aos poucos, a escrita do guarani paraguaio (GP), mas a maior parte das comunidades indigenas
guarani acabou adotando, na segunda metade do século XX, ortografias especificas, ainda que guardando
muitos elementos em comum com a do GP.

Ademais, a defini¢do das ortografias dessas linguas indigenas foi feita, quase sempre, com base em nogdes
da Linguistica, mesmo quando elaboradas por missiondrios evangélicos.?® Dessa forma, pelo menos na
intengdo, a maior parte das ortografias de linguas indigenas brasileiras criadas a partir da segunda metade
do século XX tem uma motivagdo fonolégica. Porém, mesmo quando elas falham na motivagio fonolégica
(em razdo das limita¢des do modelo teérico empregado), a ortografia criada mantém relagdo muito préxima
com a fala (e até “mais”) porque muitas vezes incorpora material fonético?!.

Considerando o que foi dito, entende-se que a maioria das linguas indigenas cuja ortografia foi estabelecida
com base em estudo linguistico hd menos de 30 ou 40 anos (e varias delas, hd menos de 10 ou 15 anos) nido
apresentem, ainda, tal distanciamento da fala em relagéo as formas ortogréficas que favoreca ou exija do
talante alfabetizado nativo a compreenséo dessa diferenca. O que ocorre é, antes, o contrario: a impressio de
uma “transparéncia” entre a fala e a escrita, alimentando a ideia de que a escrita transcreve (fielmente) a fala.

17 Significam, respectivamente: “rei, lei, madeira, trés, direito”. Emprego, aqui, transcri¢des latas, simplificando a representagéo do “r”.
18 Refiro-me a cooperagéo da FUNAI com o Summer Institute of Linguistics (cf. D’ANGELIS, 2004a; 2012 — cap.16).

19 Vale destacar que em boa parte (talvez maioria) das linguas em que os evangélicos traduziram textos biblicos, os indigenas — mesmo ‘convertidos’
— raramente empregaram essas tradugdes na sua relagio com a religifo crista.

20 Com a atuagio do SIL (Summer Institute) no Brasil desde o final da década de 1950, muitas linguas indigenas foram objeto da a¢do de membros
(missionarios) dessa institui¢do (ou por ela apoiados), empregando, para a defini¢do ortografica, uma prévia analise fonolégica da lingua baseada na
Fonémica (no préximo tépico darei algum esclarecimento sobre isso).

21 Quem ndo compreenda exatamente o sentido dessa passagem pode, ao menos, concluir, a partir disso, que estabelecer a relagio entre formas
fonéticas, formas fonolégicas e formas ortograficas ndo é uma operagio trivial. E ao dizer que uma determinada escrita ortografica pode estar até
“mais” préxima da fala, se ela incorpora material fonético, isso nio significa que se trata de uma escrita melhor (de nenhum ponto de vista), mas
quase sempre o contrario (excegdes seriam os casos em que a escrita da lingua indigena nao se destina a falantes nativos; cf. D’ANGELIS, 2005).

Forum linguist., Florianoépolis, v. 10, n. 4, p. 324-341, out./dez. 2013



331

Nio se pode atribuir apenas a falhas da alfabetizagdo a ocorréncia dessa concepg¢do entre criangas
alfabetizandas ou recém-alfabetizadas. A escola e o ensino equivocado podem, sim, “sacramentar” e
perpetuar essa ideia erronea, mas a origem dela estd nas qualidades do préprio sistema de escrita alfabético,
em seu principio fonografico: as letras representam fonemas, e suas combinagdes, as silabas a serem
pronunciadas. Embalados por essa crenga, e se a ortografia de sua lingua tiver sido, realmente, bem
elaborada (segundo os principios de uma escrita fonolégica), o falante nativo ndo tera dificuldade ou davida
na escrita de qualquer palavra, bastando sua intui¢io para escrevé-la. Quantos falantes nativos de
portugués, alfabetizados, ndo gostariam de gozar um tal privilégio!2?

A propésito, escreveu o grande fonélogo russo, Nikolay Trubetzkoy ([19337 1981, p.33):

E evidente que, quando um sistema de escrita acaba de ser criado ou adaptado a uma lingua, e ainda néo
se acha sobrecarregado por vestigios reputados como histéricos, escreve-se “o que se cré pronunciar”, de
tal maneira que a escrita desta época reflete o sistema fonolégico da lingua dada.

E aqui que os problemas do ensino ou treino fonético, com falantes nativos da lingua indigena, em cursos de
formacdo de professores, comecam a ganhar forma. Convencidos (ou melhor, iludidos), a partir da
mencionada experiéncia, do carater “transparente” da escrita em relagdo a fala, os professores indigenas,
colocados diante da realidade fonética (a qual ndo tinham acesso antes, porque a intuigéo do falante nativo
ndo ultrapassa o nivel do sistema fonolégico), sdo tentados a pensar que sua escrita ortografica nio esta
suficientemente boa, porque ndo registra os fatos fonéticos tal como acontecem na fala. Some-se a isso o
apelo que a realidade empirica exerce sobre as pessoas em geral, sobretudo quando lhes parece o resultado
de um alcance possibilitado por uma nova ferramenta, da qual ndo dispunham em sua cultura (como um
microscépio, um binéculo ou um telescépio). Nesse sentido, o uso de fonética instrumental, nesses cursos,
pode ser ainda mais pernicioso.

Lembro-me de minha experiéncia em uma comunidade ashaninka, em meados da década de 1990, quando fui
convidado a ajuda-los na definigdo de uma ortografia (cf. D’ANGELIS, 1994). Um dos participantes ativos
desse trabalho, alfabetizado e bastante letrado em portugués, me perguntava, quase insistentemente: Entdo
nos ndo vamos ter o “bé”, o “dé” e o “gué”? Referia-se as letras que, no alfabeto deles, ndo teriam utilidade, uma
vez que a lingua ashaninka ndo distingue, nas consoantes obstruintes (oclusivas ou fricativas), surdas de
sonoras; ou seja, ndo distinguem “p” e “b”, “t” e “d”, “s” e “z”, etc. Os falantes nativos nio alfabetizados em
portugués ndo tinham essa divida, e nio tiveram o menor problema em empregar, na escrita, apenas a letra
“p”, por exemplo, apesar de que, na fala, sua pronincia pudesse variar, em palavras como “op€pe” (~
“op€mbe”), “nopate” (~ “nupinde”), “ashenika” (~ “asheninga”), etc. O mencionado falante alfabetizado em
portugués, seja por sua pratica oral dessa lingua, seja por sua pratica de leitura, aprendeu a distinguir px b,
tx d, sx g etc, e isso lhe permitia ‘ouvir’, na sua lingua, diferencas que seus parentes, sem aquela
experiéncia, ndo ouviam, isto é, ndo percebiam. Isso significa que tais diferengas, embora fisicamente reais
(por isso, passiveis de percep¢do para um ouvido treinado, mesmo que seja o treino de outra lingua), sdo
fonologicamente inexistentes na lingua.

Voltemos, entdo, ao professor indigena, convencido, por sua experiéncia, de que a escrita reproduz a fala. A
ele se ministra um treinamento fonético, para aprender a reconhecer as articulagdes distintas de sons. Ele
facilmente se convence da realidade (empirica) do seu idioma, e com frequéncia, passa a advogar mudangas
na escrita, para torna-la mais fonética (mas que ele entende ser, por isso, mais “de acordo” com a lingua). E
quando os recursos para isso ja existam no préprio alfabeto, a escrita do préprio professor se torna cada vez
mais fonética. Ilustro com um exemplo de professores kaingang. Sua lingua distingue, fonologicamente,
entre outras, as vogais /o/ e /u/. Ndo se pode confundir ou trocar essas vogais em pares de palavras como,
por exemplo, jor X jur, son X sun, sor X sur, toj X tuj, etc. Mas existem palavras em que se percebe uma certa
oscilagdo na prontncia, porque ndo existe um par em contraste, como é o caso da palavra to (em dire¢do a, em
relagdo a). Assim sendo, na fala, conforme a frase ou o elemento que essa palavra acompanha, a sua
pronincia as vezes soa [to ], as vezes soa [tu]. Passando a escrever com atengdo nas formas fonéticas,
observamos que um mesmo professor, em seus textos, algumas vezes escreve “to”, e outras vezes, “tu”.

22 Pode-se dizer até mais que isso: se ndo houver interferéncias da pratica de escrita em outra lingua (quando acontece de indigenas terem sido
alfabetizados, primeiro, na lingua oficial do pafs, seja o portugués, o espanhol, o inglés ou qualquer outra), a intuigéo do falante nativo, ao escrever,
se torna o melhor fiel da balanga para confirmar ou exigir a revisdo de uma ortografia definida por um pesquisador nido-nativo. Veja-se, a
propésito, o texto de Edward Sapir, em que ele relata como entendeu a “distancia” entre o componente fonético e o componente fonolégico, a
partir da escrita intuitiva de um indigena Paiute (SAPIR [19337 1981).
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Um outro exemplo, também do kaingang: por um processo fonolégico frequente, uma consoante nasal
palatal “nA” final de uma palavra, seguida de uma palavra iniciada por consoante oclusiva surda dental ‘¢’
taz, do encontro dessas duas consoantes, uma Unica consoante fricativa: “s” = [[7]. Se o verbo “tanh”, por
exemplo, for precedido do pronome “inh” como seu Objeto Direto ( “bateu em mim”), a sequéncia “inh tanh”
produzird, na fala corrente, [ifan’]. Ha professores que, em qualquer desses casos, escrevem foneticamente:
“Isanh”.23

A isso se acrescenta outro fato: diferentes professores, de diferentes aldeias, passam a identificar onde esta a
diferenca entre as falas de uma e outra comunidade. Ou seja, aquelas diferencas dialetais de prontncia, que
eram j4 percebidas (e muitas vezes, imitadas, mesmo que para fins jocosos), nesse novo contexto ganham
possibilidade de descrigido e de identificagdo do trago que as produz. Disso podem resultar, entre outras,
duas atitudes: um discurso em defesa de uma lingua (ou dialeto) como “mais certa” (sempre na confrontagdo
da oralidade com a ortografia) de uma aldeia em relagdo a outras;2* ou um discurso em defesa do registro
escrito das diferencas (ou seja: que cada aldeia adote uma escrita, conforme seu modo de falar).
Politicamente, por razdes histéricas vdrias, essa tltima pode até ser uma solugdo justificada para algumas
situagdes particulares (Cf. D’ANGELIS, 2005), mas quando ela é tomada em fun¢io de um entendimento
equivocado do que sejam as relagdes dialetais, ou as relagdes entre fala e escrita, entdo temos um problema
que tende a gerar outros, em cadeia.

Mencionei, ao longo desse tépico, a realidade dos professores indigenas em formagdo, que sdo falantes
nativos das linguas étnicas de suas comunidades. H4, porém, o caso, dos professores em formagdo que ndo
sdo falantes nativos da lingua indigena (alguns, inclusive, sequer sdo falantes ndo-nativos).2> Os que se
enquadram nesse perfil ndo constituem, certamente, uma homogeneidade; ha os que, sendo falantes nativos
de portugués, igualmente tiveram, ao longo de sua vida escolar, um contato limitado com os usos da escrita,
e ha os que revelam vasta experiéncia e competéncia no dominio da leitura e da escrita em lingua
portuguesa. O comum ¢é que, também nesses casos, o contato prévio com a escrita em lingua indigena seja
pequeno e, muitas vezes, nenhum.?¢ Com essas pessoas, alguns dos efeitos problematicos do treinamento
tonético ndo se produzem, ou sdo inécuos (e ndo cabe falar, no caso, em efeitos sobre a “intuigdo do falante”,
porque nesses casos ela ndo existe com respeito a lingua indigena). Ndo se deve desconsiderar, porém, as
dificuldades maiores ainda, de trabalhar com falantes nativos e ndo-nativos da lingua indigena no mesmo
espaco formativo, ainda que tais dificuldades devam ser encaradas como oportunidades igualmente
instigantes para o processo de formacao, e dessas situagdes se podem extrair excelentes resultados.

5 O DRAMA DA FONOLOGIA (INDfGENA) NO BRASIL

O campo dos estudos académicos das linguas indigenas ganhou grande impulso e incremento nas
universidades brasileiras a partir da década de 1980.27 E como o nivel fonolégico é visto como o primeiro
nivel de andlise indispensavel para o conhecimento de uma lingua indigena, proliferaram, de imediato, os
estudos de descri¢io fonolégica de linguas indigenas brasileiras.

Por outro lado, é inegavel que o campo dos estudos em IFonologia, no Brasil, ampliou-se quase que
vertiginosamente, também a partir do final do século XX.28 Influiu nisso, particularmente, a efervescéncia

23 Existem, é verdade, situagdes “cristalizadas”, pelo uso muito frequente. £ o caso das formas de Sujeito pronominal de 1* pessoa singular, “isj” e
“is6g”, resultantes de “inh + t§” e “inh + t6g”. No entanto, mesmo nesses casos, como na prontincia de fala rapida o “i” é bastante reduzido, muitos
professores ja escrevem — foneticamente — apenas “sy” e “s6g”. Certamente as redugdes sio possiveis e historicamente se produzem, como de “vossa
mercé” o portugués passou a “vosmecé” e, finalmente, a “vocé”. O que me parece é que, no caso, os professores kaingang ja estio querendo
legitimar, ortograficamente, algo semelhante a passarmos, no portugués, a grafia apenas de “cé” (no lugar de “voce”).

2+ Niao esquecer que Ursula Wiesemann, apesar de tratar com falantes de diversos dialetos, construiu sua proposta ortografica a partir do dialeto de

Rio das Cobras, o que deu a esse dialeto um carater de “lingua oficial” da escrita. Veja-se um questionamento, por exemplo, em I)’Angelis (2007).

25 Tive experiéncias, como formador e como consultor de comunidades indigenas, em grupos ou em turmas com alunos com esse perfil, tanto com
kaingang como com guarani.

26 Registre-se que, mesmo entre professores falantes nativos de kaingang, encontrei situagdes (ndo propriamente raras) de professores em formagio
que pediam autorizagdo para escrever seu texto primeiramente em portugués, para depois ‘traduzi-lo’ ao kaingang. Obviamente tratamos de
mostrar a inadequagdo disso, e estimulé-los a superar essa dificuldade, tendo sucesso quase sempre. Mas o fato mostra que sua relagio com a
escrita dependia dos modelos da lingua portuguesa.

270 ano de 1982 marca o cancelamento do Gltimo convénio que o Summer Institute of Linguistics manteve como uma Universidade brasileira;
infelizmente, isso ndo representou o fim da influéncia do SIL na formagéo de pesquisadores em linguas indigenas, como veremos adiante.

28 Talvez se possa situar o inicio desse processo, no Brasil, em meados dos anos 90.
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de novas (e, muitas, supostamente novas) abordagens no campo da Fonologia, sobretudo a partir das
chamadas Fonologias ndo-lineares.29 A aplicagio de alguns desses modelos, seja a lingua Portuguesa, seja a
linguas indigenas, foi o responsével pelo crescimento dos estudos na 4rea.

Infelizmente, porém, no campo da fonologia de linguas indigenas, o grande onipresente é, ainda hoje, o
modelo da Fonémica, de Kenneth Pike, difundido no Brasil por seus seguidores do mencionado Summer
Institute (entidade da qual aquele linguista foi o presidente por quase 40 anos). Ndo repetirei aqui a andlise
do “alinhamento pré-Estados Unidos” da Fonologia no Brasil, que ja historiel em outro lugar (ver
D’ANGELIS, 2004b), e cuja consulta tomo a liberdade de recomendar. Mas destaco o problema
fundamental que essa orientagio (prética, e bem pouco tedrica) produz.

Todo o interesse do aparato da Fonémica — cujos procedimentos estdo expostos na obra Phonemics: a
technique for reducing languages to writing de K. Pike, de 1947 — estd em dotar o pesquisador (leia-se:
missionario) dos chamados “procedimentos de descoberta”; um aparato que otimize o reconhecimento de
quais sdo os “sons” distintivos, isto é, os fonemas, da lingua em questdo, permitindo o rapido avango a niveis
superiores de andlise (morfolégica e gramatical).

No entanto, gestado em um ambiente intelectual limitado e reprimido por um empirismo exacerbado e uma
atitude francamente anti-mentalista, a Fonémica sofre da mesma pobreza de recursos. Ndo admitindo a
existéncia dos Sistemas Fonolégicos propriamente ditos, a Fonémica contenta-se com a “descoberta” dos
“Inventérios fonémicos”. Ndo fazem parte das suas preocupagdes, buscar ou descobrir qualquer explicagido
para os “fatos” observados, e ndo cabem nesse “modelo” — dados os seus pressupostos filos6ficos — quaisquer
generalizagdes que ultrapassem um corpus constituido. A Fonémica ndo s6 estd na contramio das
concepgdes que fundaram a Fonologia propriamente dita, pelo Circulo Linguistico de Praga, no final da
década de 1920 (e, de igual forma, por isso, rompe com o legado do grande linguista teuto-americano,
Edward Sapir), como se contrapde, também, a concepcdo de lingua como sistemas de oposi¢des, que sdo a
base da nogao de valor do signo linguistico, na concepgio de Saussure.

Um pesquisador que assuma a abordagem “fonémica”, ndo pode fazer afirmagdes (sobre a fonologia de uma
lingua que estude) tais como: “Nessa lingua ndo sdo permitidas silabas do tipo CVC”. Em lugar disso, devera
afirmar, apenas: “Ndo foram observadas, no corpus, silabas do tipo CVC”. E como sdo empiristas, apegam-se aos
fatos fonéticos, confundindo-os com a realidade fonoldgica (ou, para ser mais exato, reduzem a dimensio
tonolégica a realidade fonética). Além disso, raramente se ddo conta de que o que entendem por “fato” ou
“realidade fonética” é, também, fruto de selecdes, seja da sua percepgdo de oitiva como falantes nativos de
linguas indo-europeias®, seja de sua percepg¢io etnocéntrica dos fatos fonolégicos das outras linguas.s!

As consequéncias das limitagdes da Fonémica para as descrigdes fonolégicas de linguas indigenas sio
muitas, sendo a mais comum, o fato de muitas dessas descri¢des apresentarem falhas gritantes, que se
replicardo em escritas ortogréficas igualmente falhas.

Recusando a nogdo de sistema fonoldgico e a concepgdo de wvalor de Saussure, a Fonémica permanece nos
marcos do que Trubetzkoy denominou “atomismo” da abordagem linguistica do século XIX, e assume uma
visdo empirista e essencialista do fonema. Isso explica, por exemplo, porque, nas andlises fonémicas,
“africadas” (quando ocorrem nas linguas) sdo descritas como “séries” separadas, mesmo quando uma tal
“série” é constituida de um tnico elemento. A visdo estreita presa a realidade fonética impede a maioria dos
analistas da Fonémica de observar as caracteristicas e o comportamento comuns a esses elementos
(“africados”) e as demais obstruintes descontinuas do sistema (as “oclusivas”). E se o observa, o dogma
empirista o impedird de enunciar tal heresia.

Outro exemplo que merece ser lembrado é o tratamento tipico das andlises fonémicas aos sistemas
vocalicos. Curiosamente, em aparente contradi¢gdo com um modelo tdo empirista, é como se assumissem a
existéncia real e universal das chamadas “vogais cardeais”.?> Suponhamos, entdo, que em uma determinada

29 Em D’Angelis (1998, p.281-283) enumero pelo menos 30 novos “modelos” ou “teorias” fonolégicas aparecidos entre as décadas de 1970 e 1990 (a
média de, praticamente, um por ano).

30 O treinamento fonético, se bem feito, pode minimizar bastante o efeito de “filtro” da lingua materna, mas nunca o elimina completamente, a néo
ser em raros casos de pessoas excepcionalmente dotadas para esse trabalho.

31 Trubetzkoy também ja chamara a atengdo para isso em seu artigo de 1933, acima referido.

32 Nio ¢é demais lembrar que o sistema de vogais cardeais ¢ um método de classificagdo exclusivamente fonética, nio fonolégica.
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lingua sob andlise, o pesquisador “praticante” da Fonémica reconhega a existéncia da apenas quatro vogais
(ou quatro fonemas vocilicos): i, e, o, a. Invariavelmente, uma anélise fonémica assim apresentaria o
resultado dessa descoberta:

As vogais /i/ e /e/ seriam referidas como vogais anteriores, o /a/ como vogal central, e o /0/ como vogal
posterior. No outro sentido, /i/ seria descrita como vogal alta ou fechada, /e/ e /0/ como vogais médias ou
meio-fechadas, e /a/ como vogal baixa.

Aquela disposi¢do e descri¢io supdem pontos fixos em um espago imagindrio, e um aprendizado ou
aquisi¢do, pelos falantes nativos, que distinga pardmetros acusticos absolutos. Nada disso se sustenta.
Lidamos com jogos de oposi¢des, e o que aprendemos ou adquirimos, ao aprender a fonologia de uma
lingua, sdo as diferencas, e ndo essencialidades. Se a lingua em questdo nfio possui uma oposi¢do entre /u/ e
/o/, entdo o /o/ é a vogal posterior alta do sistema (mesmo que, em relagdo a outras linguas, como a lingua
indo-europeia do pesquisador, a realiza¢io mais frequente, normal e comum, desta vogal, seja préxima ou
idéntica ao que, em outro sistema, é um /o/ fonol6gico oposto a /u/). Lango mio de uma analogia, em
termos mais simples: numa comunidade mbyé guarani do Sul do Brasil um sujeito é descrito como “alto” se
ele tiver entre 1,65 e 1,70 m. pelo menos. Em contrapartida, em uma comunidade de descendentes de
imigrantes alemdes, também no Sul do Brasil, um sujeito entre 1,65 e 1,70 m. de altura sera descrito como
“baixo”.

No caso do exemplo acima, uma anélise pragueana reconhecera duas vogais anteriores (i, ) e duas vogais
posteriores (o, a), sendo duas altas (i, 0) e duas nio-altas, ou baixas (e, a), e uma representacio adequada
desse sistema vocdlico seria:

Alguns poderiam pensar que disso s6 resultam diferencas ‘estéticas’, quase um preciosismo, sem maiores
consequéncias. Infelizmente ndo é assim. Em primeiro lugar, porque o tnico objetivo de se produzir andlises
tonolégicas de linguas indigenas ndo é a criagio de ortografias, e em muitos casos, efetivamente esse
objetivo nem esta em jogo. Interessa conhecer e compreender o funcionamento de distintos sistemas
tonolégicos para o desenvolvimento da prépria ciéncia linguistica, do que sabemos sobre as linguas
humanas, dos modelos de andlise fonolégica e, na aplicagdo a linguistica histérico-comparativa, para o
estabelecimento de parentesco linguistico e para o estudo de processos diacrénicos de mudanca linguistica.
Mas igualmente para os casos em que, da analise fonolégica, se tiram os elementos para a defini¢do de uma
ortografia, dezenas de exemplos mostram que uma anélise fonolégica falha, porque ndo passou pelo crivo da
nocio de sistema, leva a formulacio de uma ortografia que nio responde ao desejavel principio da
motivagio fonolégica.

Certamente nfio serd uma andlise fonolégica com problemas e uma ortografia imprecisa que levardo uma
lingua indigena a obsolescéncia, enquanto o contrario seria uma condigdo de seu fortalecimento. Mas daf a
aceitar que “qualquer coisa serve”, desde que se possam alfabetizar as criangas indigenas na sua lingua,
parece-me uma atitude ainda calcada no preconceito que olha os povos indigenas e suas linguas como “mais
simples”, quando nio, inferiores.

No entanto, desejo enfatizar que os maiores problemas causados pelas concep¢des da Fonémica estdo nos
reflexos que essa formagdo tem nos consultores e docentes de cursos de formagdo de professores indigenas,
e por consequéncia, no tipo de formagdo que se realiza com eles. Com isso, volto ao eixo central desse
trabalho, no tépico seguinte.
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6 O RISCO DE O PROFESSOR INDIGENA SER UM MAU FONOLOGO

Pior do que o risco de alimentar, pelo treinamento fonético, a ideia de que a escrita transcreve a fala, é
ensinar aos professores indigenas uma fonologia de base FFonémica, na qual, como vimos, a dimensio
fonolégica é praticamente reduzida a Fonética.

Mencionei, como exemplo, o caso do tratamento das africadas, mas nio é uma situagio isolada. Se olharmos
os quadros ditos fonolégicos apresentados nas descri¢des de cunho fonémico, de linguas indigenas, veremos
que a nomenclatura para classificacio dos fonemas é exatamente a mesma da fonética: oclusivas, fricativas,
africadas, vibrantes, aproximantes (quando no escapa, ainda, um “semiconsoantes”), etc.; e como “pontos”:
bilabial, labio-dental, dental, alveolar, pés-alveolar, palatal, etc. Isso gera inventdrios estranhos, nos quais,
por exemplo, um /f/ ndo tem qualquer relagdo com um /p/ e um /b/ da mesma lingua; um /t[/ aparece
nio apenas separado das demais obstruintes, como um elemento a parte, mas também, na maioria das vezes,
em uma coluna que nio o associa, por oposi¢do, a eventuais soantes (quer nasal, quer oral).

Parece oportuno lembrar aqui, o licido alerta de Jakobson:

[...] quanto mais o fonélogo se voltar para a abundancia dos dados da fonética, tanto mais frutuoso sera
o seu trabalho; quanto mais substancia fonética a fonologia experimentar e reelaborar, tanto melhor.
Mas esses dados tém que ser realmente tratados de maneira fonolégica; é preciso ndo trazer
simplesmente para a fonologia o material fonético em seu estado cru, com pele e pelos por assim dizer
(JAKOBSON, [19397 1972, p.17).

Um professor indigena que aprenda e assuma aquele tipo de concepgdo, criticado no tépico anterior, no sé
julga que a escrita representa a fala, como passa a crer que a “letra” confunde-se com o fonema, e o valor
fonético de uma letra é o valor de um fonema. Assume, com isso, uma concep¢do nuclear do “modelo”: a
biunivocidade. A um determinado fonema (“simbolo” ou “letra”, no final das contas) correspondem
determinadas caracteristicas fonéticas, de modo que, ocorrendo o fonema, aquelas caracteristicas tem que
ser evocadas/realizadas; em contrapartida, a uma determinada combinagfio de caracteristicas fonéticas
corresponde um fonema, de tal modo que, se os tragos fonéticos ocorrem, obrigatoriamente se deve assumir
a ocorréncia do fonema a que correspondem.

Exemplificando o tratamento “fonémico”, mencionei anteriormente o elucidativo caso do tratamento das
vogais. Podemos lembrar aqui, entdo, o conhecido caso da lingua quichua (ou quechua), que possui apenas 3
vogais fonolégicas (i, u, a), mas que na maioria das comunidades é escrita com um alfabeto que emprega 5
vogais (i, €, u, o, a). Costuma-se dizer que isso se d4 por exigéncia dos indigenas alfabetizados em espanhol.

Retomemos, também, um dos exemplos do kaingang apresentados acima, do processo pelo qual “nh” + “t” >
[J7. Como existe, na lingua, um fonema /[/ (que por uma lamentavel escolha de Wiesemann, se grafa com
“s”), em sequéncias pronunciadas como [1[37], [1Ju], [ifan] ou [13n] a concepgdo “fonémica” leva a
conclusio de que o “s” deve ser escrito, porque se trataria da presenca do fonema.?? Isso rompe, seja com a
ideia de motivagdo fonolégica, seja com um principio morfolégico que, com frequéncia, também se emprega
na defini¢do das regras ortograficas de uma lingua. Assumir essa concepg¢io permitiria (ou exigiria?), numa
lingua como o portugués, escrever coisas como: “quiquiéissu”, “Santantonio”, “déizimeia”, etc.®* Quanto se
pensa em tais exemplos, no portugués, é a tradi¢io escrita e o letramento que nos faz estranhar as
sugestoes, e recusa-las. Mas quando se trata de linguas indigenas, sem tradi¢do escrita, o principio da
biunivocidade (“uma vez fonema, sempre fonema”) ndo somente se aplica sem hesitagdo, como os proprios

assessores/consultores encontram dificuldade em argumentar contra sua aplicagio.

As causas dos problemas mencionados ndo podem ser resumidas, porém, a formagdo académica dos
docentes e a reprodugdo do modelo fonémico. H4 vérios linguistas,®® entre os que colaboram com

35 Por esse raciocinio, em portugués terfamos que escrever coisas como “dezde”, “razga”, “azma”, etc. porque o som que efetivamente se realiza no
final da primeira silaba, nesses exemplos, é um [z7], o que deveria significar a presenga do fonema. Essa ¢é a solugio coerente com os fundamento da
Fonémica.

3+ [sso lembra um caso curioso, bastante recente: em 2012, quando da realizagdo dos Jogos Paraolimpicos no Brasil, o Comité Olimpico brasileiro
mudou o nome da competigdo para “Jogos Paralimpicos” (e, obviamente, a imprensa acompanhou, dada nossa tradigdo autoritéria); a alegagdo foi
de que a palavra “paraolimpico” é propriedade (!) do Comité Olimpico Internacional.

35 Gostaria de poder escrever “muitos linguistas”, mas nio é o que acontece.
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programas de formagdo de professores indigenas, que nio trabalham nem ensinam aquele modelo. No
entanto, trata-se de uma matéria realmente dificil de tratar em termos simples, e sua compreensdo ja é
diffcil (e, para alguns alunos, impossivel) entre os estudantes falantes nativos de portugués, nos cursos de
Letras. Ndo se tire, daqui, a conclusio de que estou sugerindo que professores indigenas tém maior
dificuldade para estudar Fonologia ou para envolver-se em reflexdes mais abstratas, do que seus colegas
nio-indios, sé por serem indigenas. Ignorar, no entanto, as dificuldades especificas que enfrentam os
indigenas na formagio superior, seria assumir uma atitude populista, que se confunde ou se baseia numa
postura paternalista (e, portanto, colonialista). E preciso reconhecer as grandes dificuldades dos professores
indigenas em formacio, quando sio falantes nativos de suas linguas (e, portanto, aprenderam e usam o
portugués como sua 2° lingua) e, em sua grande maioria, raramente desenvolveram habitos de leitura (ou
tiveram oportunidade para tal) ao longo do ensino fundamental. Isso produz uma diferenca de “capital
linguistico e cultural” (remetendo a Pierre Bourdieu) que ndo pode ser desconsiderada.

Da dificuldade de lidar com os conceitos abstratos da IFonologia, ao lado de um certo apego a “realidade” e a
“transparéncia” fonética, resultam outros tantos problemas para a percepc¢do dos indigenas com respeito a
escrita de suas linguas. Um problema sério, que igualmente observei entre os kaingang, tem semelhanga
com o fato relatado, anteriormente, entre os ashaninka. Professores kaingang, bilingues e alfabetizados em
portugués, tém conhecimento, obviamente, da existéncia de “sons” como [b], [d] e [g], no portugués, e de
sua representag¢do na escrita pelas letras “b”, “d” e g”. Quando tomam contato com a representagdo fonética,
tomam consciéncia da diferenga “real”, na sua lingua, de formas como [m37] x [mbo7, [n&n] x [ndedn],
[git] x [pgru]. Fonologicamente, a distingdo fundamental, em cada um desses pares de palavras, é
produzida pela oposi¢do de uma vogal nasal a uma vogal oral: [37] x [97] no primeiro par, [€] x [€] no
segundo, e (0] x [u] no terceiro. Isso fica mais evidente quando se comparam as formas fonolégicas e
ortogriéficas respectivas:

/m3/ “ma”  x /mo/  “mé” Jabuticaba x espiga ¢
/nén/ “nén”  x /nen/ “nén” mato ralo %7 X cotsa
/qea/ “grlil” x /nru/ “gru” tucano X aceso

O processo fonolégico que produz um “contorno” desnasalizado na consoante nasal® visa preservar a
importante oposi¢do entre vogais orais e nasais do kaingang. O processo gera uma pista secunddria, ao
ouvinte, a respeito da vogal presente na silaba e, portanto, contribui ao reconhecimento da palavra. Porém,
como todo processo dessa ordem, essa contribui¢do e essa pista secunddria sdo tomadas ou percebidas de
modo inconsciente pelos falantes e ouvintes. De modo semelhante, por exemplo, um falante naive do
portugués nio tem consciéncia de que suas vogais tonicas sdo foneticamente alongadas, mas essa é uma
pista acuistica importantissima (embora secunddria) para a percep¢io da tonicidade em portugués.so

O fato de o “contorno” desnasalizado ser uma caracteristica fonética secundaria no kaingang se evidencia no
processo de alfabetizagdo: nenhuma crianca encontra dificuldades ou coloca dividas por empregar, por
exemplo, a mesma letra “m” tanto em palavras nasais como “my” (para, Dat.), quanto em palavras orais
como “my” (rabo), embora a forma fonética da consoante seja distinta de uma para outra palavra:
respectivamente, [m] e [n?bj E 0 mesmo que observamos com criangas falantes de dialetos do portugués
que produzem africagdo de /t/ e /d/ diante de “i”, gerando as prontncias [tfi] e [d3i]; nenhum
alfabetizando encontra dificuldade ou pde dividas em escrever com a mesma letra “t”, tanto as sflabas “ta”,

“te”, “to” e “tu”, quanto a sflaba “ti”.

36 A diferenga da vogal, entre a forma escrita e a forma fonoldgica na palavra “jabuticaba”, deve-se ao fato de que estou empregando um par minimo
conforme ocorre em dialetos de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, enquanto que a forma escrita est4 baseada no dialeto do Parana.

37 Também nesse caso a forma empregada segue o uso das comunidades mais ao Sul (e a nossa posi¢do de que tais formas precisam ter representagio
ortogréfica). A forma escrita padronizada é “nan” (mato), no entanto, em algumas comunidades mantém-se uma distin¢do valiosissima e
culturalmente ancorada, entre “grosso, forte, baizo, compacto” (para as quais se empregam formas com [37]) e “fino, delicado, alto, difuso” (para as quais
se empregam formas com [€7]). Veja-se, sobre isso, D’Angelis (2002).

38 Nos exemplos: /m/ > [mb7; /n/ > [nd]; /n/ > [dn7; // > [ng7].

39 Pode haver controvérsia com respeito ao carater secundario do papel do correlato actstico de duragio na percepcio da tonicidade em portugués. A
escolha do exemplo se deu, porém, por facilitar a compreensio das operagdes inconscientes executadas no reconhecimento da fala.
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No entanto, hd professores kaingang que, uma vez tendo estudado Fonética, por mais que se busque
distingui-la da Fonologia, volta e meia colocam a questdo de “melhorar” ou “adequar” a escrita, pensando
em grafar formas como “mb”, “nd” e “ng” (que nio sio fonemas na sua lingua).

7 FONETICA E FONOLOGIA NA FORMACAO DO PROFESSOR INDIGENA

Algumas paginas atrds, em rodapé, mencionei que h4 uma outra motivagio que leva docentes dos cursos de
tormacdo de professores indigenas a ministrar Fonética e Fonologia nesses cursos, que nio apenas o modelo
dos cursos de Letras das melhores Universidades. O motivo é que, muitas vezes, o préprio linguista docente
nio possui, ainda, uma boa andlise fonolégica da lingua. Isso se d4, quer porque seus estudos da lingua ainda
sdo inconclusivos em alguns aspectos, ou porque, embora estude e trabalhe com a lingua em questo,
assuma uma andlise fonolégica feita por outro pesquisador que a estudou antes dele. Ou, ainda, porque se
trata de ministrar cursos a falantes de uma lingua que ele jamais estudou.

Essa Gltima situagdo ndo é tdo incomum quanto parega. Exemplifico com uma experiéncia proépria, da qual
quero tirar, em seguida, propostas para o trabalho em Fonética e FFonologia em cursos de formacdo de
indigenas.

No segundo semestre de 2004, por razdes que desconheco, o Curso de IFormagdo de Professores para o
Magistério Indigena, na Rondonia (Projeto Agaf), encontrou dificuldades para dar sequéncia as disciplinas
de linguistica com alguns linguistas que normalmente atuavam como seus assessores. Um colega pedagogo,
que atuava no Curso, sugeriu meu nome, para uma situagdo de emergeéncia, e fui convidado (com um més de
antecedéncia) para atuar em uma Etapa do curso, no cardter de excepcionalidade. Durante 6 dias eu deveria
trabalhar fonética e fonologia em uma turma com pouco mais de 30 alunos, falantes de 8 linguas, % de 7
familias linguisticas diferentes. E nenhuma delas fora, até entdo, objeto de minhas pesquisas (minha tnica
‘familiaridade’” anterior com alguma delas, se devia ao meu conhecimento da lingua guarani falada no Sul do
Brasil, que me dava algum ponto de contato com amondawa e uru-eu-wau-wau).*!

Entendi, ja pelos coordenadores, que para muitos desses professores o que se colocava eram ddvidas com
relacdo a escrita e, algumas vezes, a adequagdo do alfabeto. J4 no curso, no contato com eles, percebi que os
incomodos mais comuns e relevantes dos indigenas ndo provinham de um curso de Fonética e Fonologia,
tal qual questionei acima, mas provinham de sua intuigido de falantes nativos no uso de alfabetos que lhes
toram “presenteados” ou impostos. Como anotei em relatério, na época, consultando-os sobre suas
expectativas e interesses, “a maioria menctonou preocupagoes e diividas a respeito da escrita de sua lingua ou suas
dificuldades para usar a escrita corrente dela, em razdo de dividas no emprego de certos simbolos”.

Como disse, nido creio que situagdes assim sejam tdo incomuns. Em um contexto como esse, ou mesmo
quando todos os cursistas sejam falantes de uma mesma lingua indigena, da qual o linguista-docente nio
seja falante, penso que alguns linguistas recorrem ao ensino da FFonética para, na sequéncia, usar esse
conhecimento compartilhado com os falantes nativos para assegurar-se da corregdo da sua proépria
transcrigdo fonética. Isso suporia, pelo menos, que o docente fosse um excelente professor de fonética
articulatéria, o que também nem sempre é o caso, sobretudo quando ele préprio tem dificuldades com
transcri¢do. No caso em que tudo conspire a favor, e os indigenas sejam bem treinados em transcrigéo
fonética, o ganho efetivo, para o trabalho com a lingua indigena, na verdade é muito pequeno, e as chances
de surgirem problemas sdo bem maiores. Isso porque, para contar com a intui¢do fonolégica do falante
nativo, o melhor é garantir que ela ndo seja influenciada pela reflexdo e conhecimento consciente. J& um
falante nativo que, por treinamento, seja capaz de transcrever foneticamente sua lingua de forma muito
precisa, s6 contribuird, ao linguista, com a qualidade da transcri¢do fonética; quanto ao nivel fonolégico, ou
isso nada agregard, ou levara o falante nativo a assumir o equivoco de tomar a “realidade” fonética como “a
verdade” da lingua.

# Aikand, amondawa, karitiana, kaxarari, nambikwara, oro (ou oro wari’), tupari e uru-eu-wau-wau.

#1 Em outra oportunidade, no Acre, em 2010, ministrei curso para uma turma de quase 40 alunos, falantes de 3 linguas diferentes: manxineri, madiha
(kulina) e ashaninka (das quais, apenas o ultima era objeto de algum trabalho meu). Alguns deles ndo falavam portugués, mas podfamos nos
comunicar em espanhol, e outros dependiam totalmente de colegas bilingues.
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Nio se estd, aqui, advogando a ideia de manter os indigenas na “ignorancia” da analise linguistica, como
forma de garantir uma “pureza’ de dados. O que se tem que entender é que ser Fonélogo é uma
especializagdo que ndo se adquire em minicursos ou frequentando uma disciplina. Esse, alids, é um dos
preconceitos que levam a Fonologia de linguas indigenas ao estado atual em nosso pafs: uma confusio que
se faz, talvez até por razdes terminolégicas, entre o fato de a Fonologia ser tomada como o “primeiro nivel”
de andlise, e como tal, ser destinada aos estudantes em sua primeira aproximagio a lingua indigena. Infere-
se, disso, que Fonologia é coisa para linguista iniciante, e que a andlise fonolégica de uma lingua indigena é
algo que um estudante de Mestrado (quando ndo, de Inicia¢do Cientifica) “da conta”.

Ao contrario de alimentar, nos professores indigenas, a ilusdo da “transparéncia” de uma escrita fonética, a
disciplina de Fonética e Fonologia, em cursos para aqueles professores, deve priorizar:

1. a desmistificacdio da “transparéncia” da letra, revelando-se sua arbitrariedade. Muitos
indigenas creem, ingenuamente, que a “letra” é a contraparte necesséria e exata do som da
fala, de modo que, consequentemente, nido percebem que um linguista propée um alfabeto e
uma ortografia; ao contrdrio, acreditam que ele “extrai” ou “revela” o que estd presente, mas
escondido, na lingua. Muitos indigenas se surpreendem quando entendem que a escrita de
sua lingua foi produzida com escolhas (humanas), que podem ser alteradas por outras
escolhas.

Nio é demais ressalvar que a “arbitrariedade” da letra, como signo fonico, ndo é absoluta, em dois aspectos:
o primeiro, no mesmo sentido em que a arbitrariedade é limitada, na prépria concepgdo de Saussure (o
linguista que formulou, por primeira vez, essa ideia), ou seja, um primeiro signo pode ser qualquer coisa,
mas os seguintes ja dependem das relagdes (de oposi¢do) que estabelecem com os anteriores. O segundo
sentido, pela qual uma letra ndo é totalmente arbitraria é o fato de que a defini¢io do alfabeto de uma lingua
indigena ndo desconsidera a existéncia histérica dos alfabetos em outras linguas, e sobretudo, ndo pode
desconsiderar a existéncia do alfabeto da lingua majoritdria (oficial) do pafs, cuja escrita os indigenas
também desejam aprender e utilizar. Um exemplo de escolha arbitrdria infeliz, exatamente por
desconsiderar esse ultimo aspecto, é a letra “s” da escrita do kaingang, com o valor de /[/, o mesmo valor
para o qual, em portugués, usamos dois recursos: o “x” e o “ch”. Além de desconsiderar esse fato, a escolha
de “s” para /[/ do kaingang, ainda desconsidera o fato de que a letra “s” ja cria outros problemas para os
aprendizes da escrita do portugués (mesmo os falantes nativos), tanto porque ela mesma pode representar
dois fonemas distintos (/s/ e /z/), quanto porque o fonema /s/ tem, naquela letra, apenas uma das suas

« »

representagdes ortograficas, podendo também ser gratado com “c”, “¢c” e “ss”.42

2. a desmitificagdo do linguista (ou missionario) como o poderoso decifrador da lingua.
Muitos indigenas se surpreendem ainda mais, quando descobrem que o linguista (ou o
missiondrio) ndo é dono da escrita da lingua deles, e que eles mesmos podem decidir
modificé-la.

3. a desmitificacdo da “grandeza” ou “superioridade” da lingua dominante, isto ¢, do
portugués, por sua histéria e pela histéria da sua escrita. Muitas comunidades indigenas que
experimentam situagdes de perda lingufstica (em qualquer medida), ou sentem sua lingua
enfraquecer diante do embate com a lingua majoritaria, ganham &nimo ao descobrirem que
seus colonizadores (portugueses, no Brasil; espanhdis, no restante da América Latina) sdo
povos que outrora foram dominados, a tal ponto que abandonaram completamente a lingua
de seus ancestrais. Ou seja, que a poderosa lingua que hoje falam é uma derivagio da lingua
dos romanos colonizadores da Peninsula Ibérica, e que em termos de idade, ndo chega a
1.000 anos, uma profundidade temporal bem menor do que aquela calculada para muitas
linguas indigenas brasileiras. Conhecer, por outro lado, a histéria da escrita dessas linguas,
em seus diversos momentos, com suas idiossincrasias e suas incongruéncias, revela aspectos
comuns das histérias das criagdes ortograficas e, ao mesmo tempo, a imperfeicdo da escrita
dalingua dominante.

4. a descoberta e a compreensdo, por eles, do valor da intui¢do do falante nativo na avaliagdo
das escritas ortograficas que lhes foram outorgadas. Com isso, valoriza-se também a
experiéncia deles como alfabetizadores, pela observagdo privilegiada que podem fazer, das
escritas iniciais de seus jovens alunos.

2 Por razdes que ndo vém ao caso, aqui, ndo considero “xc¢” e “sc¢” como digrafos, como fazem muitos autores.
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5. a compreensdo das interferéncias previsiveis, no uso da 2 lingua (na oralidade e na escrita),
de recursos da 1? lingua, e vice-versa. Isso nio se restringe ao campo da fonologia (na fala e
na escrita), porque também se reflete na morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica, mas
nosso foco, aqui, é o dos sistemas fonolégico e ortografico. Para isso, indiscutivelmente, o
professor tera que alcangar algum conhecimento de fonética e, principalmente, de fonologia.
S6 assim poderd entender — e, dessa forma, ajudar seus alunos — porque, por exemplo, é
comum que eles pronunciem (e escrevam) com “r” palavras do portugués que sdo faladas e
escritas com “1”; ou, porque uma crianc¢a kaingang escreve com “m” uma palavra que, no
portugués, emprega um “b”. Também podera entender porque, na altura da 3 ou 4” série,
alunos seus escrevam palavras da lingua indigena com “gu”, quando a forma correta é com
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“w”; ou com “nh” quando, na escrita da sua lingua materna, se usa um “j” ou um “y”.

Retomando minha experiéncia da Rondonia, para com isso ilustrar — e encerrar — essas sugestoes, o que fiz
14 foi, em sintese, o que relato abaixo.

No primeiro dia pedi a eles para responderem a um pequeno questiondrio, com perguntas sobre a situagio
sociolinguistica de suas comunidades, no qual a Gltima questdo era: “Qual é sua maior dificuldade quando vai
escrever na sua lingua?” As respostas foram muito objetivas, como por exemplo:

e Hcomsom R, K com som C. - (aikana)

e duvida ao escrever palavras com vogais longas — (karitiana)

e gng, mp ou nt (dividas) — (karitiana)

e nio entendo porque houve mudanga de letras (txu que tem som ru) — (nambikwara)
e ultimos 5 anos houve mudanga da letra: T com D, N com M. — (nambikwara)

e dificuldade é troca de palavras, quando tem palavra com acento glotal — (oro)

e letras B, M, K, Y — (oro).

Em outro momento, na sequéncia do curso, pedi que listassem as principais dificuldades dos seus alunos no
escrever a lingua indigena, especificando, inclusive, “quais letras eles mais erram? (trocas, esquecimentos)”. Ao
mesmo tempo, pedia que informassem se essas criangas eram alfabetizadas em lingua indigena ou em
portugués (por conta dos previsiveis problemas referidos no ftem n. 5, logo acima).

Organizamos o trabalho, entdo, de modo que tinhamos atividades em comum, com destaque para as sessoes
de teorizagio, mas no perfodo noturno, a cada dia mantive duas sessdes de trabalho exclusivamente com os
talantes de uma determinada lingua, enquanto os demais realizavam tarefas agendadas em grupo.

Meu objetivo ndo era fazer uma andlise fonolégica de cada lingua, muito menos “obter dados” de pesquisa
(como costuma acontecer, também, em muitos cursos), mas eu necessitava de uma andlise para avaliar (com
eles) a adequagio do seu sistema de escrita e ajuda-los, assim, nos problemas que eles apresentavam. Por
18s0,

com todos os grupos de falantes de cada lingua, o primeiro passo do trabalho especifico foi estabelecer,
para mim, uma hipétese sobre o sistema fonolégico da lingua. Em primeiro lugar, significava
reconstruir, a partir do alfabeto, o que a perspectiva fonémica chamou de “inventario fonémico” *: pedir
aos professores para apresentar-me as letras e seus respectivos “sons” (valores fonéticos). Depois disso
minhas inquirigdes se voltavam ao padrio silabico e as restri¢des de ocorréncia de determinadas letras
em cada posi¢do. Por fim, voltava-se muitas vezes diretamente a uma letra especifica, tentando confirmar
distintas hipéteses sobre seu estatuto fonolégico, a partir da hipétese que ja entdo construfra sobre o
sistema como um todo. Depois, ou ao longo desse didlogo, ia apresentando aos professores as hipéteses
que se iam fortalecendo e suas consequéncias para a escrita, e sugerindo que eles pensassem sobre elas.

5 Jsso ndo significa que eu estivesse assumindo tdo limitada perspectiva de anélise fonol6gica; ao contrario. Mas para chegar a minha analise, o
caminho mais rapido era estabelecer o inventario que, na maior parte dos casos, foi efetivamente o que fizeram os missionarios ou linguistas que
definiram as escritas dessas linguas. [...] — Nota original do texto citado.
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Depois disso é que passdvamos a questdes morfolégicas e de ordem de constituintes. (D’ANGELIS,
2004c, p. 6).

Para citar alguns exemplos das reandlises que se tornaram possiveis, e foram compartilhadas com os
professores em formacdo, sugerindo-lhes um estudo com mais demora, anoto, do meu Relatério da
disciplina:

- a probabilidade de que “h” e oclusiva glotal (), em oro warl’, sejam variantes posicionais;

- a probabilidade de que “v” e “w”, no aikand, nio representem dois fonemas distintos, mas apenas
variantes.

- um “Z”, que a escrita do aikand empregava em diversas palavras, revelou-se uma realizagdo de “z” em
contexto de vogal nasal (muitas vezes, ndo registrada como tal).

- a possibilidade de que algumas ocorréncias da variante [¢] (que eles diziam ser um “f”) da consoante

p”, aparentemente ndo explicadas, estejam associadas a uma estrutura silabica CCV, com um “w
ocupando a segunda posigdo de ataque.

E concluo a “llustragido” do caso, com outra anotagio de citado Relatério, que corrobora o que foi dito neste
texto sobre os maleficios, para a escrita de uma lingua indigena, de uma anélise fonol6gica ruim:

de todos os grupos, os karitiana demonstraram mais dificuldades com sua alfabetizagdo (ou mais casos de
‘desvios’ das criangas a ortografia atual da lingua), fruto das dificuldades de uma escrita que é quase
transcri¢do fonética na maior parte dos casos, com bem pouca ‘abstragdo’ fonolégica. (D’ANGELIS,
2004:6).

O presente estudo, antes que propor um programa bem amarrado para a abordagem da Ionética e da
Fonologia na formagédo de professores indigenas, traz elementos para avaliagdo dos problemas gerados pela
replicagdo, naquele contexto, de praticas desenvolvidas em uma situagdo muito distinta: a das linguas
majoritdrias, com larga tradigdo escrita. Reunindo exemplos de muitas situagdes reais experienciadas
(outras tantas, semelhantes, sequer foram mencionadas), e levantando sugestdes para o desenvolvimento de
algumas possiveis experiéncias inovadoras, esperamos que a reflexdo contribua, de uma forma ou outra,
para o aperfeicoamento dessas disciplinas nas Licenciaturas especificas para povos indigenas.
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