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RESUMO: Neste artigo, analisamos como a metdfora vem sendo discutida e abordada nos Livros Didaticos atuais de Lingua
Portuguesa. A principio, trés manuais diddticos de colegoes distintas sao analisados. Como aporte tedrico para o desenvolvimento
deste estudo, utilizamos pesquisas de Silva (1997), Batista (2003, 2004), Bunzen (2005, 2007, 2014), tal como, o guia de Livros
Didaticos - PNLD (2014), os quais apresentam discussoes sobre os manuais escolares. Para os estudos centrados na metafora,
utilizamos pesquisas de Black (1962, 1966, 1992, 1993), Lakoff e Johnson (2002 [1980]), Sardinha (2007) e Fossile (2011, 2013a,
2014). Ressaltamos que os resultados apresentados nao sao conclusivos ou exaustivos, porém, a partir do estudo realizado,
verificamos que os resultados alcancados ratificam que o conceito tradicional de metifora, como um recurso essencialmente
ornamental, retérico e relacionado a linguagem figurada e ao campo literdrio, ainda é propagado nos Livros Didaticos atuais de
Lingua Portuguesa.

PALAVRAS-CHAVE: livros didaticos atuais; Lingua Portuguesa; metafora; ensino.

RESUMEN: En este articulo intentamos analizar como la metéfora viene siendo discutida y tratada en los libros de texto actuales de
la lengua portuguesa. En principio, tres manuales didécticos de colecciones diferentes estan siendo analizados. Como contribucién
tedrica para el desarrollo de este estudio, usamos investigaciones de Silva (1997), Batista (2003, 2004), Bunzen (2005, 2007, 2014),
asf como, la guia propia de libros de texto - PNLD (2014) que presentan discusiones sobre los manuales escolares. Para los estudios
centrados en la metdfora, usamos investigaciones de Black (1962, 1966, 1992, 1993), Lakoffy Johnson (2002 [1980]), Sardinha (2007)
y Fossile (2011, 2013a, 2014). Enfatizamos que los resultados aqui presentados no son concluyentes o agotados, sin embargo, desde
el estudio realizado, verificamos que los resultados alcanzados ratifican que el concepto tradicional de metafora, como un recurso
esencialmente ornamental, retorico y relacionado con la lengua figurada y el campo literario, todavia es difundido en los libros de
texto actuales de lengua portuguesa.

PALABRAS CLAVE: libros de texto actuales; Lengua Portuguesa; metdfora; ensenanza.

ABSTRACT: This article aims to analyze how the metaphor has been discussed and addressed in current textbooks in Portuguese.
At first, three textbooks of different compilations were analyzed. As a theoretical contribution for the development of this study we
have used the researches of Silva (1997), Baptist (2003, 2004), and Bunzen (2005, 2007, 2014), as well as the ~-PNLD’s handbooks
themselves (2014), which present several discussions on textbooks. For the studies focused on metaphor, we have researched Black
(1962, 1966, 1992, 1993), Lakoff and Johnson (2002 [1980]), Sardinha (2007), and Fossile (2011a, 2011b, 2013a, 2014). We would
like to emphasize that the results presented hereby are not exhaustive or conclusive. However, with this study we have found the
results obtained confirm that the traditional metaphor concept as a feature which is essentially ornamental, rhetorical, and related
to figurative language and to the literary field, is still disseminated in current Portuguese language textbooks.

KEYWORDS: portuguese textbooks; metaphor; education.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Neste artigo, propomos discutir e analisar como a metdfora vem sendo abordada e conceituada nos livros diddticos atuais de Lingua
Portuguesa. Com base na pesquisa realizada, verificamos que grande parte dos manuais escolares destinados as primeiras séries do
Ensino Médio da Educagao Basica faz referéncia as figuras de linguagem. Dentre essas figuras apresentadas nos compéndios
escolares, estd a metdfora. A principio, a partir do estudo realizado, parece-nos que a metafora ainda é compreendida e disseminada

nos manuais escolares como uma simples figura retérica, que desempenha uma unica fungao, ornamentar/embelezar a linguagem.

Para tanto, neste artigo, primeiramente, observamos como sao organizados e avaliados os livros diddticos de Lingua Portuguesa; em
seguida, pesquisamos o que ¢ metdfora e um pouco sobre a sua trajetdria; e, na sequéncia, analisamos como a metafora é tratada nos
manuais: (i) Viva Portugués (2013) das autoras Elizabeth Campos, Paula Marques Cardoso e Silvia Leticia de Andrade; (ii) Lingua
Portuguesa (2013) das autoras Roberta Hernandes e Vima Lia Martin e (iii) Vozes do Mundo: Literatura, Lingua e Produgdo de Texto
(2013) de Lilia Santos Abreu-Tardelli, Lucas Sanches Oda, Maria Tereza Arruda Campos e Salete Toledo.
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2 LIVROS DIDATICOS DE LINGUA PORTUGUESA (LDPS) E CRITERIOS DE AVALIACAO

Conforme Bunzen (2014), estudos revelam que os materiais didéticos, em especial, o livro didético impresso, tem se tornado o
principal objeto de investigagdo de variadas dreas de conhecimento. Pesquisadores objetivam compreender as diversas facetas que
este material diddtico pode apresentar, isto ¢, analisam (i) as caracteristicas fisicas, assim como (ii) as caracteristicas discursivas e as
tinalidades sociais desses manuais de ensino, tal como (iii) a maneira como esses materiais apresentam, transmitem e discutem
conhecimentos cientificos e (iv) a forma como propiciam esse conhecimento cientifico para os alunos, para os leitores e/ou usudrios.
Com base em Choppin (2004), Bunzen (2014) afirma que, nos ultimos trinta anos, houve uma propagacao de estudos sobre

materiais diddticos, peculiarmente, sobre o livro escolar.

Com base nos estudos de Silva (1997), Batista (2003) e Bunzen (2005; 2007; 2014), verificamos que, desde a década de 1980,
pesquisas sobre o Livro Didatico de Lingua Portuguesa, (doravante LDP), firmaram-se, principalmente, em Programas de Pos-
Graduagdo em Letras ou Linguistica. Conforme Bunzen (2014, p. 270), essas pesquisas tinham e tém como objetivo principal
investigar os contetdos e as metodologias adotadas para ensind-los, analisando especialmente a concepgao de lingua(gem)
implicitamente inserida nesses manuais ou materiais analisados. Entao, segundo o autor, diante dessas pesquisas, os Livros
Didaticos que foram confeccionados nos anos 1980 e 1990, pelo fato de apresentarem problemas de carater te6rico e metodoldgico,
sofreram duras criticas. De certa forma, os LDPs ainda continuam sendo o ponto central de estudos e de criticas referentes (i) ao
conceito de lingua(gem), (ii) as ilustragoes e as imagens, (iii) aos exercicios e as atividades de gramatica, (iv) as atividades de

interpretagao textual, entre outras questoes. E importante ressaltar que em uma época em que os LDPs

[...] ndo eram oficialmente avaliados no 4mbito do Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), mas eram
distribuidos para as escolas publicas (especialmente as de 1° grau menor), as pesquisas em Letras/Linguistica

funcionavam como um termometro da qualidade da produgao diddtica nacional. (BUNZEN, 2014, p. 271)

Nos anos 1970 e 1980, procuravam-se os culpados pela crise e pelo insucesso do ensino de lingua materna na escola. A principio, os
linguistas foram apontados como os culpados pela crise que se proliferava no ensino; porém, nas décadas de 1980 e 1990, os Livros
Didaticos passaram a ser os principais responsaveis pelo insucesso escolar, no que diz respeito ao processo de leitura e de escrita.
Nessa época, pesquisas mostravam que esses materiais escolares eram a tnica ferramenta de trabalho adotada pelo professor. Entao,
o LDP foi de fato compreendido como o grande vilao, pois apresentava contetidos e metodologias de ensino, compreendidos como
tradicionais pela ciéncia moderna, e quase ndo abriam espago enunciativo para divulgar as ideias dos vdrios campos da Linguistica.
(BUNZEN, 2014, p. 271-272)

Somente os conteidos que eram apresentados no manual didatico eram ensinados nas aulas, e, muitas vezes, esse compéndio nao
estava voltado e nem levava em conta o contexto do aluno. Assim, o LDP passou a ocupar papel de destaque nas aulas de portugués
e o professor passou a tornar-se dependente deste artificio de ensino. Conforme apontam estudos divulgados em 27 de fevereiro de
2013 pela Agéncia Brasil, no site Ultimo Segundo e conforme ressaltado por Fossile (2013b, p. 403), no Brasil, ainda hoje, 98%' dos

professores de escolas publicas adotam o Livro Didatico como ferramenta de trabalho.

Diante desta situagdo, conforme Bezerra (2007), a partir da dltima década do século XX, o Estado passou a intervir neste assunto
que diz respeito a produgdo e a organizagao dos Livros Didaticos, por meio de programas de avaliagio do MEC. A partir dai, os
Livros Didaticos foram for¢ados a investir em mudangas nos contetdos, nas metodologias e nos conceitos tedricos. Desta forma,
em 1997 foi organizada uma comissao para definir critérios de avaliagao do Livro Didatico, isto é, nesse ano, surgiu o Plano Nacional
do Livro Didatico (doravante PNLD). O “[...] PNLD [...], a partir da Avaliagao, estabeleceu perspectivas tedricas e metodoldgicas
bastante definidas para o LDP” (RANGEL, 2005, p. 14 apud MORAIS, 2013, p. 31). Morais (2013, p. 31), com base em Rangel (2005),

argumenta que critérios estabelecidos pelo PNLD contribuiram para analisar se o manual:

! Estudo desenvolvido pelo QEdu: Aprendizado em Foco (uma parceria entre a Meritt e a Fundagio Lemann), organizagio sem fins lucrativos voltada para a
Educagio.
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(a) oferece ao aluno textos diversos e heterogéneos, do ponto de vista do género e do tipo de texto; (b) prevé
atividades de leitura capazes de desenvolver no aprendiz as competéncias leitoras implicadas do grau de
proficiéncia que se pretende levd-lo a atingir; (c) ensina a produzir textos, por meio de propostas que
contemplem tanto os aspectos envolvidos nas condigoes de produgao, quanto os procedimentos e estruturas
proprias de textualizagao; mobiliza corretamente a lingua oral, quer para o desenvolvimento da capacidade de
falar/ouvir, quer para a exploragdo das muitas interfaces entre oralidade e escrita; (e) desenvolve os

conhecimentos linguisticos de forma articulada com as demais atividades.

Neste estudo que estamos desenvolvendo, interessam-nos os LDPs de Ensino Médio. De acordo com o Guia de Livros Diddticos do
Ensino Médio - PNLD (2014, p. 6), somente em 2004, iniciaram-se as avaliagdes dos manuais didaticos de portugués, por meio do
entdo conhecido Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio (PNLEM). Nesta época, foram avaliados somente livros de
Matemadtica e de Lingua Portuguesa destinados a alunos da primeira série do Ensino Médio. Esses manuais foram distribuidos para
as regioes Norte e Nordeste, em 2005. Somente em 2006, o MEC ampliou a distribui¢ao dos Livros Diddticos de Matematica e
Lingua Portuguesa para as regioes Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Em 2008, ainda por meio do PNLEM, deu-se a universalizagao da

distribui¢ao do Livro Didatico de Portugués, Matemética, Fisica, Quimica, Histdria, Geografia e Biologia.

Em 2012, o antigo PNLEM foi incorporado ao Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), executado pelo
FNDE2 e pela Secretaria da Educagao Bésica (SEB/MEC). [...] no PNLD 2015 serédo distribuidos além de livros
didaticos de Lingua Portuguesa, Lingua Estrangeira Moderna (Inglés e Espanhol), Matematica, Histéria,
Geografia, Sociologia, Filosofia, Biologia, Fisica e Quimica, os livros de Arte. Trata-se da primeira vez que Arte

participa do PNLD, sendo este um ganho significativo para as escolas do ensino médio. (PNLD, 2015, p. 6).

As colecoes de Livros Didéticos do Ensino Médio, em 2015, sao de dois tipos de composicao, o Tipo 1 diz respeito a obra multimidia
composta de livros digitais e livros impressos, jd o Tipo 2 corresponde & obra impressa composta de livros impressos e PDF. Deste

modo, os professores poderao selecionar tanto livros do Tipo 1 quanto livros do Tipo 2.

“Diante dessa politica de avaliagao [...], os autores dos livros didaticos passam a se preocupar mais com que contetido abordar, de
que maneira e se determinado LD se adequard ao contexto dos discentes [..]” (MORAIS, 2013, p. 31). Desta forma, conforme
apresentamos no inicio desta se¢dao, com base nos estudos de Bunzen (2014), verificamos que muitas pesquisas analisam e
investigam os contetidos que sao abordados nos LDPs, tal como as metodologias que sao utilizadas para ensinar esses contetdos,
porém, a partir dessa questao, surge-nos uma objegio, isto ¢, realmente, os contetidos abordados nos LDPs contemporéneos, que
passaram/passam por avaliagoes, sdo esclarecedores e apresentados de forma atualizada, levando em consideragio os estudos
linguisticos modernos? Por exemplo, os conceitos e as explicagoes concernentes a determinados assuntos que compoem o LDP

atual contemplam os estudos voltados a linguistica ou somente a gramdtica normativa tradicional?

Atualmente, Fossile (2013b), por meio de projeto de pesquisa’, analisa como a semantica vem sendo tratada nos LDPs da Educagio
Basica. A pesquisadora tem verificado que nos manuais escolares que analisou ainda hd uma elevada preocupagao com a transmissao
de nomenclaturas e de contetdos de cardter um tanto gramatical. Assim, os estudos iniciais demonstram, a principio, que os
manuais didaticos ainda sao elaborados sob o enfoque tradicional. Por exemplo, a maioria dos LDPs (se nao todos!) destinados as
primeiras séries do Ensino Médio da Educagao Basica fazem referéncia as figuras de linguagem. Dentre essas figuras, destaca-se a
metafora; logo, verificamos que “nos livros diddticos [...] é comum identificarmos a metdfora como nada mais que uma figura de
estilo ou figura de linguagem” (FOSSILE, 2014, p. 159). Desta forma, “[...] é geralmente estudada em literatura como uma técnica de
poetas para expressar sentimentos e também como um trago particular que ajuda a definir o estilo de um escritor; até por isso, as
vezes as figuras sao chamadas de estilo” (SARDINHA, 2007, p. 22-23).

2 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio.

? Livros didaticos de Lingua Portuguesa: com o olhar focado no ensino de semantica.
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Diante disso, ¢ possivel compreender que a metdfora ¢ entendida como uma simples figura retérica que desempenha uma tinica
fungao, ornamentar/embelezar a linguagem, sendo importante apenas para o campo literario. Sardinha (2007, p. 22) é categérico ao
afirmar que “nas gramaticas, diciondrios e enciclopédias, [...] [as figuras de linguagem] tendem a ser ilustradas com exemplos de
textos de poetas e escritores consagrados. Isso é consistente com a visao de que essas figuras sao recursos de estilo, de ornamento,
que servem a tipos de expressao culturalmente prestigiados™. Tal fato nos leva a conjeturar que os conceitos de metéfora, que sao
apresentados nos LDPs, ndo contemplam as teorias e os estudos que surgiram sobre essa figura de estilo, por isso a metdfora acaba
sendo (re)conhecida pela maioria dos alunos e professores como um simples recurso ornamental da linguagem e é muitas vezes

estudada apenas nas aulas de literatura.

Diante desta questao, pretendemos neste estudo, analisar e descrever como a metdfora ¢ conceituada nos LDPs atuais, ja que esses
manuais passam por cuidadoso processo de avaliago. Para isso, ¢ necessdrio, antes de tudo, entendermos o que ¢ metdfora, e na

sequéncia, analisarmos como, de fato, esse recurso da linguagem ¢ tratado nos LDPs mais recentes.

3 METAFORA: ALEM DO VALOR ORNAMENTAL

Deparamo-nos com algumas inquietagoes, ao observarmos como a metdfora vem sendo apresentada e discutida nos LDPs atuais.
A partir dai, debrugamo-nos sobre os seguintes questionamentos: (i) Afinal, o que é metafora? (ii) Como conceitud-la? (iii) Qual é o
conceito de metdfora que veicula nos LDPs atuais? Nesta se¢ao, nesse sentido, tentamos buscar respostas para as questoes colocadas.
Inicialmente, realizamos um levantamento tedrico sobre a metéfora e verificamos que “a nogao mais antiga de metdfora no Ocidente
vem de Aristételes, do século IV a. C. Segundo ele, uma metéfora é 0 uso do nome de uma coisa para designar outra” (SARDINHA,
2007, p. 20). Desta maneira, para Aristdteles, a metdfora “[...] consiste no transportar para uma coisa 0 nome de outra, ou do género
para a espécie, ou da espécie para o género, ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou por analogia” (ARISTOTELES, 1996,
cap. XXI, 1457b-6, p. 92). Giambatista Vico (1668 — 1744) foi um dos primeiros pesquisadores que apresentou questionamentos
acerca da teoria de Aristoteles* (SABATO, 1982, p. 117). Em relagdo a teoria aristotélica da metdfora, Zanotto (1998, p. 14) afirmou
que durante varios séculos vigorou “a teoria aristotélica da metafora como figura de retérica, com a tinica fun¢ao de ornamentar

»

[...], como um dogma inquestiondvel |[...]

A partir de 1970, muitos questionamentos comegaram a surgir sobre o cardter retorico da metafora, “[...] sobretudo no que diz
respeito aos pressupostos da auséncia de valor cognitivo e da determinagao do significado” (ZANOTTO, 1998, p. 14). Por exemplo,
os estudos de Lakoff e Johnson (2002 [1980]) muito se destacaram na década de 1980 trazendo um novo olhar para esse fenémeno

da linguagem. Segundo Zanotto (1998, p. 14-15),

para Lakoff e Johnson [...], a visdo erronea da metdfora como simples ornamento sem fung¢io informativa
justifica-se pelo que eles denominam mito do objetivismo, que dominou a cultura ocidental, em particular, a
filosofia ocidental, dos pré-socraticos até os dias de hoje. Para esses autores, o objetivismo ¢ um termo genérico,
que engloba o Racionalismo Cartesiano, o Empirismo, a Filosofia Kantiana, o Positivismo Logico, etc. Em suma
ele abrange todas as correntes da filosofia ocidental em que houve a hegemonia da razio e um medo do
sentimento e da imaginagdo. Nesse contexto, a metafora e outras espécies de linguagem figurada deveriam ser

sempre evitadas quando se pretendesse falar objetivamente.

Entao, verificamos que, nas tltimas décadas, houve uma verdadeira virada em relagao ao entendimento deste recurso da linguagem,
o qual estd sendo reconhecido e compreendido como um fundamental instrumento de cognicao, que realiza fungoes importantes
NO0S NOSSOS processos cognitivos e perceptuais. “Esse foi o grande insight de Reddy (1979) e Lakoff e Johnson (2002 [1980]), que

descobriram o cardter cognitivo metaforico que permeia a linguagem ordindria ou cotidiana” (ZANOTTO, 1998, p. 15).

* Conferir também Fossile (2011b, 2014).
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Para a visdo tradicional, a linguagem figurada s6 é encontrada em textos literdrios. E importante ressaltarmos que a concepgao de
metdfora na perspectiva lakoffiana ignora a concepgao tradicional, a qual ¢ defendida pela versao aristotélica, de que a metdfora é
um fenémeno que desempenha a fungao de ornamento. No livro Metdforas da Vida Cotidiana de Lakoft & Johnson (2002 [1980],

p-45), os autores afirmam que

[...] a metédfora é, para a maioria das pessoas, um recurso da imaginagao poética e um ornamento retdrico [...J.
Mais do que isso, a metdfora ¢ usualmente vista como uma caracteristica restrita a linguagem, uma questao mais
de palavras do que de pensamento ou agdo. Por essa razio, a maioria das pessoas acha que pode viver
perfeitamente bem sem a metdfora. N6s descobrimos, ao contrdrio, que a metafora estd infiltrada na vida
cotidiana, nao somente na linguagem, mas também no pensamento e na agao. Nosso sistema conceptual
ordindrio, em termos do qual nao sé pensamos, mas também agimos, ¢ fundamentalmente metaforico por

natureza.

Desta forma, verificamos que Lakoft e Johnson (2002 [1980]) defendem que a metédfora ¢ um fendmeno que faz parte da experiéncia
humana, da experiéncia didria do uso da lingua e também da agdo humana. Para esses estudiosos a metafora ndo é somente um
recurso literdrio, mas ¢ um recurso que exerce uma fungao primordial no nosso sistema conceitual e na linguagem didria. Esses
pesquisadores sustentam que o nosso pensamento ¢ metaférico pelo fato de atuar nos conceitos, que sao representados através da
lingua. Diante desta colocagdo, percebemos que ¢ necessdrio explicar o que ¢ uma expressdo metaforica e o que é uma metdfora
conceptual. Assim sendo, esclarecemos que a expressdo metaforica é a expressio linguistica que representa uma metdfora conceptual,
ja a metdfora conceptual é o préprio pensamento metaférico (LAKOFF; JOHNSON, 2002 [1980]). Desta maneira, as expressoes

linguisticas sao utilizadas para externar os conceitos metaforicos que temos no pensamento.

A Teoria da Metafora Conceptual de Lakoft e Johnson (2002 [1980]) propoe que a metdfora ¢ um mecanismo formado por imagens
mentais, que instauram proje¢oes entre dominios distintos e que se realizam de diversas maneiras no nivel linguistico. Como

exemplo, citamos:

[...] O AMOR E UMA VIAGEMS5 [...] é um exemplo de metafora conceptual (e ndo de expressio metaférica),
que faz uma projec¢ao entre um Dominio de Origem (VIAGEM) e um Dominio Alvo (AMOR), e que pode ter
diversas realizagoes lingiisticas, tais como “Estamos numa encruzilhada”, “Olha onde chegou a nossa relagao”
ou “Estamos a ir muito depressa”. Sao, portanto, diferentes expressoes lingiiisticas que veiculam uma tnica
metdfora conceptual. A metafora O AMOR E UMA VIAGEM nio se caracteriza por uma palavra ou expressio
particular, mas antes por uma projecgao ontoldgica onde se cruzam dominios conceptuais. Neste caso, pretende
explicar-se a nogao abstrata AMOR, estabelecendo correspondéncias com a nossa experiéncia concreta de uma
VIAGEM. Far-se-4, entdo, uma projecgio metaférica entre ambos os dominios, colocando em destaque o fato
de, por exemplo, os amantes corresponderem a viajantes, os seus objectivos serem o destino de uma viagem ou
de os obstdculos consistirem em encruzilhadas (FERRAO, [s. d.], p. 6 apud FOSSILE, 2011b, p. 41).

Portanto, a Teoria da Metafora Conceptual sustenta que a metéfora ¢ um fendémeno exclusivo do pensamento e s6 secundariamente
um evento da linguagem (COIMBRA, 1999, p. 44). Além da perspectiva lakoffiana, hd outras teorias da metafora, tal como a de Max
Black (1962; 1966; 1992; 1993), conhecida como Teoria da Interacao Semantica. A proposta de Black defende que a metafora é um
fenomeno muito peculiar em que os termos que formam um enunciado metaférico interagem, simultaneamente, criando uma
operagao mental, na perspectiva de que a linguagem elabora maneiras de pensar. Essa perspectiva tedrica sustenta que tanto fatores
cognitivos quanto fatores linguisticos dizem respeito a este fenomeno denominado metifora. Entao, observamos que a versao
interacionista sustenta que a metdfora passa a ser entendida como um recurso que concebe conhecimento. Conforme Moura e
Pereira (2008, p. 02),

[...] a linha interacionista [..] ndo vé a metdfora como uma mudanga de significado apenas, isto ¢, uma

superposi¢do de uma acepgio nova a acep¢ao antiga da palavra, mas afirma que ha uma interagao entre o fépico

*Metéforas conceptuais como “O AMOR E UMA VIAGEM” sdo grafadas com letras maitsculas; enquanto expressoes metaforicas como (a) “Estamos numa
encruzilhada”, (b) “Olha onde chegou a nossa relagio” sao escritas com letras mintsculas. Muitos autores seguem essa concepgio introduzida por Lakotf e Johnson
(2002 [1980]).
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e o veiculo do enunciado metaférico, por isso, nao hd uma substitui¢ao de significados, porém um ponto de

intersecgdo entre os significados |...].

A partir da explanagao feita e pensando nos questionamentos (i) e (ii), apresentados no inicio desta se¢ao, é possivel concluir que a
metafora nao pode ser reduzida a uma simples figura de linguagem, uma vez que ela nao executa somente a fungao de ornar e/ou de
substituir termos que a compae, tornando a linguagem, simplesmente, mais bela. Esse recurso linguistico ¢ muito mais que isso, esta
impregnado no pensamento e por isso na vida cotidiana; além disso, ¢ um fenémeno apto a gerar conhecimento. A partir do estudo
realizado, verificamos, conforme apontado por Zanotto (1998; 1995), que a metdfora ainda ¢ compreendida como uma simples
figura de retdrica, que tem tdo somente a fun¢do de embelezar a linguagem, e é essa a concepgao que a maioria das pessoas também
ainda tem quando ouvem ou se referem a metdfora®. A principio, parece-nos que essa concepgio continua sendo divulgada até
mesmo nos atuais LDPs. Uma andlise mais apurada sobre isso e a tentativa de alcangar uma resposta plausivel e vidvel para o

questionamento (iii)’, apresentado na introdugio desta secio, perpassardo a préxima parte deste texto.

4 ANALISANDO COMO A METAFORA E CONCEITUADA E DISCUTIDA NOS LIVROS DIDATICOS ATUAIS DE
LINGUA PORTUGUESA

O objetivo principal deste estudo ¢ verificar como a metdfora é explicitada nos LDPs atuais, isto ¢, pretendemos analisar se a
metdfora ainda continua sendo conceituada como um mero recurso ornamental da linguagem, ou se houve, de certa forma, algum
progresso na forma como ela ¢ abordada e discutida nos manuais escolares. Salientamos que a escolha dos LDPs, para o
desenvolvimento deste estudo, nao se deu de maneira aleatdria. Selecionamos, preferencialmente, compéndios recentes, que foram

avaliados no ambito do PNLD, garantindo o ciclo trienal de 2015.

Verificamos que a metafora so ¢, efetivamente, apresentada e abordada nos manuais diddticos destinados a primeira série do Ensino
Médio, deste modo, optamos por analisar apenas esses livros, ja que nosso foco de investigagao, ali reside. O primeiro LDP
selecionado para este estudo é o manual Viva Portugués, da editora Atica, de 2013, das autoras Elizabeth Campos, Paula Marques

Cardoso e Silvia Leticia de Andrade. Neste manual, localizamos a seguinte explicagao para a metafora:

Ao escrever que os sentimentos da mulher amada sdo poesia e que os sofri-
mentos dela sao melancolia, 0 poeta produziu uma metafora. Metafora € uma
figura de linguagem que pode ser definida como 0 emprego de um termo no
lugar de outro por haver, entre eles, alguma relagdo de semelhanca.

Empregar metafora significa criar semelhancas e, para isso, podemos utili-
zar estruturas mais simples ou mais complexas. Observe a sequéncia a sequir: ‘d -

1. Na comparacdo metaforica, os elementos comparados e a(s)
caracteristicals) comum(ns) sao ligados pela conjuncao como:

s elementos 2° elemento
] il ]

Aquele menino ¢ bonito e sedutor como um gato.
| SRS | —

comparativa

Quadro 01: Explicagao concernente a metdfora
Fonte: Campos, Cardoso e Andrade (2013, p.233)

®Sobre esse assunto consultar também Fossile (2011, 2014).

7Qual é 0 conceito de metafora veiculado nos LDPs atuais?
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O conceito apresentado a metafora neste LDP gera discussao. Primeiramente, fica visivel que a metdfora ainda ¢ entendida como
uma figura de linguagem, que desempenha a fun¢ao de substituir e/ou comparar termos. O exemplo apresentado faz alusao a
comparagao metafdrica e nao @ metdfora em si, isso acaba gerando certa confusao entre metdfora e comparagio metaférica, desta
maneira, questionamos: (i) metdfora e comparagao metaforica sao recursos iguais? (ii) Ou seriam recursos distintos? Conforme
podemos verificar no quadro 01, a explicagdo e a exemplificacdo concernentes a comparagdo metaférica transmitem que a
conjungao “como” desempenha uma fungao especial, ligando elementos que sao comparados e as caracteristicas comuns. Parece-
nos que as autoras tratam comparagio e metdfora como sendo o mesmo fenémeno linguistico. Na pdgina seguinte, 234, as autoras

continuam exemplificando a metdfora, mas a conceituagio ainda nao é totalmente esclarecedora. Observemos:

2. Metafora em que aparecem os dois elementos comparados, mas sem o atributo que
¢ comum a eles e sem a conjungédo como:

Aquele menino ¢ um gato.
L ] |
12 elemento 2° elemento

3. Metafora em que nao aparece nem o segundo elemento da
comparacdo nem o atributo comum aos dois elementos:

— 04, gato, tudo bem?

Quadro 02: Explicagao concernente & metafora

Fonte: Campos, Cardoso e Andrade (2013, p.234)

A partir do exposto, percebemos que essa abordagem sobre a metéfora, transmitida neste manual escolar, ainda esta presa a
concepgao aristotélica da metafora. Por exemplo, Ricoeur (2005) expde que Aristdteles nao tinha como propdsito explicar a
metdfora pela comparagao; mas, sim, o contrdrio, objetivou explicar a comparagao pela metafora. Além disso, o autor esclarece que,
para Aristételes, o fato do termo de comparagao nao se fazer presente na metdfora nao quer dizer que a metafora seja uma
comparagao abreviada, mas se dird o contrdrio, que a comparagio ¢ uma metafora desenvolvida. Ainda com relagao a essa questao,
nos estudos de Ricoeur (2005), verificamos que o autor afirma que toda metéfora acaba sendo uma comparacao implicita, enquanto
que a comparagao ¢ uma metafora desenvolvida. Com base nos estudos de Ricoeur, julgamos importante esclarecer que ao realizar
estudos referentes a aproximagao da metdfora com a comparagao, Aristételes percebeu certa superioridade da metafora sobre a
comparagao, pelo fato da metdfora ser entendida e julgada como sendo mais agraddvel, mais elegante e predicativa® ao ser
equiparada & comparagdo. Entao Ricoeur (2005), a partir dessa aproximagdo entre metifora e comparacdo, defendida por
Aristoteles; sustenta que a linguagem que é feita de metéforas resulta em um enigma. A esséncia desse enigma permite falar de coisas
reais aproximando termos inconcilidveis, o autor enfatiza que tal coisa seria possivel apenas com a metafora (FOSSILE, 2011).

Diante desta exposicao, percebemos que Aristoteles sustentou que ha uma aproximagao entre metdfora e comparagao, mas nao

¥ Com base nos estudos de Ricoeur (2005) e de Cohen (1974), compreendemos que para que a predicagdo seja dita metafdrica, é necessario que os dois termos que
constituem a metafora pertengam a campos semanticos distintos. Por exemplo, na sentenga “Teu amor é um microondas”, hd uma relagio predicativa de dois termos
que pertencem a campos semanticos distintos: "amor” (sentimento) e "microondas” (eletrodoméstico).
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defendeu que sao fendmenos idénticos ou iguais; ja a explicagao concernente a metdafora, abordada no LDP, Viva Portugués, nao

esclarece se metdfora e comparagio metaférica sao recursos linguisticos distintos, ou semelhantes, ou iguais.

Porém, consideramos importante ressaltarmos que esta explicagio & metdfora também apresenta um ponto interessante, e, talvez,
positivo, quando as autoras afirmam que empregar metdfora significa criar semelhangas. Essa asser¢ao induz que a metdfora
desempenha uma fungdo que vai além da decorativa, podendo criar semelhangas ou significados. Parece-nos, a principio, que essa
afirmagao tem alguma relagdo com a Teoria Interacionista de Max Black (1993), que sustenta que uma metafora nao s6 identifica as
semelhancas que podem ser localizadas em sentengas desse tipo, mas também as cria, sendo capaz de gerar uma operagao mental.
No entanto, verificamos que o fator cognitivo da metifora nao ¢ valorizado e nem enfatizado nas explicagoes e abordagens

apresentadas, dando a impressao que a metdfora continua sendo uma mera figura retdrica.

Na sequéncia, analisamos o LDP da editora Positivo, de 2013, das autoras Roberta Hernandes e Vima Lia Martin. Nesse, a metafora

continua sendo transmitida como uma figura de linguagem. Verifiquemos o quadro abaixo:

Figuras de linguagem

Leia esta tira e identifique a figura de linguagem nele empregada

MEL PAl FICA PEDALANDO ESSA BICICLETA,
MAS NUNCA VAL A LLUBAR NENHUM,

~ DEVE SER UMA METAFORA
DA EXISTENCIA DELE.

lote que, nessa tira, a figura de lir ada foi a : : ocorreu uma comparag¢do implicita
entre a ac3o de andar de bicicleta e a vida do pai do personagem, que estaria parada, sem objetivo.

Em toda lingua ha uma
sentidos corriqueiros das pa
empregados para exmarc
usadas em poemas, anu
em ditados popula

de recursos expressivos qu iam na comunicacao e ampliam os
vras e das expressdes por meio :a' guagem figurada. Entre os recursos
ntidos de um texto estdo as figuras de linguagem, frequentemente
blicitarios, em alguns géneros jornalisticos, como o ensaio e a crnica,
0es e mesmo em conversas cotidiar

[«V]
‘.

As figuras de linguagem s&o construidas com o uso do sen
uma palavra ou expressdo. Ao se valer de uma figura d 1, 0 usudrio da lingua potencializa
os sentidos do texto que produz, além de possibilitar r uma leitura para ele, ja que cabe ao

nterlocutor identificar os sentidos sugeridos com base no cont de produgdo do texto.

Quadro 03: Explicagdo concernente a metédfora

Fonte: Hernandes e Martin (2013, p.238)

Neste manual, a metafora continua sendo tratada como uma comparagio. A abordagem segue ancorada ao paradigma tradicional
delinguagem figurada e ornamentada. Porém, é importante perceber que essa explicagio, a principio, tenta mostrar que esse recurso
dalinguagem nao ¢ s6 usado em poemas (ou na literatura), mas também em géneros jornalisticos e mesmo em conversas cotidianas.
Desta forma, concluimos que a explicagao dd énfase a ampliacao do uso da metafora. As autoras prosseguem com a explicagio sobre
o0 assunto na pagina seguinte, 239.
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Metafora

Consiste, em linhas gerais, numa comparagao abr , impl
parativas. Na metafora, a relacdo se da por meio de uma semelnana, n

uso de expressdes com-
mente "'WD icita, entre

I
to, em atrid

o
3 ©
Qs

possiveis sentidos de cada uma das palavras ou expressdes. Consiste, portan uir a uma
palavra ou expressdo um sentido que ndo lhe ¢ proprio, mas de outra palavra ou expressao com a
qual estabelece alguma relacao de s=‘ne[hanga E uma das figuras de linguagem mais comuns, que

esta na raiz do texto literario, por principio, metaforico. Observe.

OMAR E'AVIDA . AQUILO Al E”
O RESTO DA
HUMANIDADE .

ulo, S30 Paulo, sabado, 20 de outubro de 2007

Quadro 04: Explicagao concernente a metdfora
Fonte: Hernandes e Martin (2013, p.239)

Na segunda parte da abordagem, as autoras esclarecem que a metédfora nao é uma simples comparagdo, mas sim uma comparagao
abreviada. Desta maneira, compreendemos que ao afirmarem que a metdfora é uma comparagdo abreviada tentam, simplesmente,
mostrar que hd auséncia de expressdes comparativas® na formagao estrutural da sentenca metaférica. Diante disso, é importante
retomarmos que para Aristoteles o fato do termo de comparagao nao estar presente na metafora nao significa que a metafora é uma

comparagao abreviada, ja para Ricoeur (2005), nesse caso, toda metafora acaba sendo uma comparagao implicita.

Esta explicagao também apresenta lacunas ao abordar que na metdfora, a relagio se da por meio de uma semelhanga, normalmente
implicita, entre possiveis sentidos de cada uma das palavras ou expressées. Afinal, como se daria essa relagdo de semelhanca implicita
entre possiveis sentidos de cada uma das palavras ou expressoes? Ora, tal como ja abordado, a metafora, conforme a Teoria
Interacionista de Max Black (1993), nao apenas aponta e reconhece as semelhangas que podem ser identificadas em sentencas
metaforicas, mas também as produz. Isto é, a metdfora é capaz de criar, conceber e até mesmo de “parir”', a partir da interagao entre
os elementos que compoem a sentenga metafdrica, uma operagao mental, sob a concepgao de que a linguagem cria realidades e
maneiras de pensar.

Por exemplo:

Teu namorado (TOPICO") ¢ um chiclete (VEICULO™).

[Teu namorado] <> [éum chiclete]
l

Interagao

(Ocorre interagao entre o topico e o veiculo)

Resultado da interagdo: Novo elemento (operagio mental - X)'?

Quadro 05: Interagao entre elementos que compdem a metafora

? Por exemplo, hd auséncia da forma lexical “como”.

" Termo utilizado metaforicamente podendo significar: elaborar, gerar, criar.

" Em uma sentenga metaférica, o topico € o elemento ou a entidade sobre a qual se fala.
"> Em uma metdfora, o veiculo é a entidade que predica algo sobre o tépico.

" Elemento gerado, criado a partir da interagdo entre topico e veiculo, que constituem a metafora.
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As autoras também propoem que as palavras ou as expressoes que constituem uma metéfora sao atribuidos sentidos que nao lhes
sdo préprios, mas de outras palavras ou expressoes com as quais estabelecem alguma relagao de semelhanga. Diante dessa afirmagao,
questionamos, seriam esses sentidos emprestados de termos'* nao envolvidos na constitui¢ao da metéfora, e entdo, atribuidos aos
termos envolvidos na formagao da sentenga metafdrica? Esses sentidos nao seriam criados a partir da interacao dos elementos
lexicais que formam a metdfora? Novamente, observamos que a explicagao apresentada no LDP ndo ¢é clara o suficiente, gerando
questionamentos. Finalizam a explicagio argumentando que a metdfora estd centrada na raiz do texto literdrio, sobre o que
verificamos que as autoras ao fazerem essa afirmagao se contradizem, pois ao introduzirem o assunto, na pagina 238, dao énfase a
ampliagdo do uso da metdfora, ji na pdgina 239, afirmam que a metafora ¢ prioridade do texto literdrio. Além disso, por que
utilizaram, justamente, tirinhas para exemplificar que a metdfora ¢ parte da raiz do texto literdrio? Por que nao utilizaram um poema
ou trecho de um texto literdrio? Por meio do exemplo apresentado neste LDP, ¢ possivel concluir que a metdfora nao sé ¢ parte do
texto literario, como também estd presente em outros géneros textuais, como as tirinhas.

E, por fim, analisamos o LDP, Vozes do Mundo, da editora Saraiva, de 2013. As autoras deste manual sdo Lilia Santos Abreu-Tardell,
Lucas Sanches Oda, Maria Tereza Arruda Campos e Salete Toledo. Nesta obra, a metifora faz parte do denominado grupo de figuras

de palavras.

Figuras de palavras

As figuras de palavras consistem na utilizagio de palavras fora de seu sentido mais comum
com a finalidade de criar novos recursos expressivos.

A metafora é uma compara¢ao mais aberta, sem marcacao linguistica, cujo elemento
de semelhanga fica implicito. Essa figura de linguagem também esta presente na linguagem
cotidiana. Veja os exemplos nesta noticia.

£

ulo no futebol a

Mais um atl

ai pendurar as chuteiras nesta temporada. A bola da vezé o

volante Sérg

Disponivel em: <http/wy nadorfutebolclube/2011/01/3 1/pendurou-as-chuteiras??tops 18..284.02845, Acesso em: 6 fev. 2013

Para entendermos as metéaforas acima, temos que identificar o elemento de comparagéo
que esta implicito. A expressio pendurou as chuteiras remete 2o vocabulario do futebol, mas
ndo é usada aqui no sentido literal; significa que o jogador se aposentou.

Ja a expressdo a bola da vez se refere & bola do jogo de sinuca que é escolhida a cada vez.
Ser a bola da vez é ser o centro das atencdes no momento.

Quadro 06: Explicagio concernente a metifora
Fonte: Abreu-Tardelli et al. (2013, p.308)

As autoras introduzem o assunto explicando que as figuras de palavras consistem na utilizagao de palavras fora do seu sentido mais
comum. Neste caso, perguntamos o que seria utilizar uma palavra fora do sentido comum? O que seria o sentido comum das
palavras, como explica-lo? E o que seria o sentido ndo comum das palavras? E um conceito que gera discussio e muitos
questionamos, ressaltamos que qualquer recurso linguistico faz uso de sentidos variados. Alertamos que, para Lakoff e Johnson
(2002 [1980]), as metaforas sao figuras do pensamento, e nao de palavras, conforme utilizado no referido livro diddtico, visto que a
origem da metafora ¢ na mente e nao na lingua, segundo a Teoria da Metafora Conceptual. Além disso, as autoras afirmam que a
tigura de palavra tem a finalidade de criar novos recursos expressivos. Diante dessa asser¢ao, novamente, questionamos, afinal que
N0VOS recursos expressivos seriam esses e como a figura de palavra cria esses recursos? Sio questoes que carecem de explicagao.
Portanto, verificamos que, neste LDP, logo na introdugio do assunto que diz respeito a metdfora hd questoes que necessitam de
explicagdes mais acuradas.

" Palavras, expressoes, formas lexicais.
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Os autores, ao conceituarem a metafora como uma comparacio mais aberta, sem marcagao linguistica, com elemento de semelhanga
implicito, tentam, conforme analisado nos LDPs anteriores, mostrar que expressoes comparativas nao estao presentes de forma
explicita na estrutura da senten¢a metaférica. Na sequéncia, afirmam que essa figura de linguagem também estd presente na linguagem
cotidiana. Concluimos que uso do também na afirmagao ¢ uma forma de alertar o aluno e o professor, usuarios do LDP, de que a
metdfora ¢ um recurso presente na linguagem didria. No conceito, nio ¢ justificado por que a metafora estd presente na linguagem
do dia a dia. Diante desta questdo, justificamos que a metdfora ¢ um recurso que faz parte da cognicao humana, por isso estd

onipresente na linguagem didria. Verificamos, novamente, que o conceito langado nao valoriza o fator cognitivo da metafora.

Conforme ressaltamos na introdugio desta secdo, o proposito central deste estudo foi analisar como a metédfora é conceituada e
explicada nos LDPs atuais. Também objetivamos alcangar uma resposta vidvel para o questionamento (iii) Qual é o conceito de
metdfora que veicula nos LDPs atuais? Desta forma, pretendiamos verificar se a metdfora ainda ¢ conceituada como um recurso
ornamental da linguagem, ou se houve alguma evolugao na maneira como ela é discutida nos compéndios escolares. Tal como ja
esclarecido, a escolha dos LDPs, para a realizagao deste estudo, nao ocorreu de maneira casual, pois interessaram-nos os LDPs que
foram avaliados recentemente no ambito do PNLD. Ressaltamos que os resultados aqui apresentados nao sao conclusivos ou
exaustivos, porém, com base na andlise realizada, verificamos que os LDPs atuais reiteram o conceito tradicional da metafora, como

um recurso preponderantemente ornamental, que estd ligado a linguagem figurada e ao campo da literatura.

5 BREVE CONSIDERACAO FINAL

O objetivo principal deste estudo foi discutir e analisar como a metdfora vem sendo conceituada e explicada nos Livros Didaticos
atuais de Lingua Portuguesa. Conforme apresentado ao longo deste texto, a partir da pesquisa desenvolvida, verificamos que sao,
especialmente, os LDPs destinados as primeiras séries do Ensino Médio da Educagdo Bédsica que fazem alusao as figuras de
linguagem. Dentre essas figuras apresentadas nesses materiais escolares, estd a metdfora. Com base nesta pesquisa, verificamos que
a metafora ainda ¢ compreendida e propagada nos LDPs atuais como uma simples figura retdrica que desempenha a fungao de
ornamentar/embelezar a linguagem. Tal conjuntura nos leva a presumir que, embora os LDPs sejam avaliados no ambito do PNLD,
alguns conteudos ainda sao transmitidos sob o enfoque tradicional e de maneira bastante breve e supertficial. Como exemplo, temos
os conceitos de metafora, que sao apresentados nos materiais escolares recentes, os quais nao apreciam, ou consideram pouco e de
maneira confusa, as teorias e os estudos que surgiram com o decorrer dos tempos sobre esse recurso da linguagem. Isso também
contribui para que a metafora ainda seja compreendida pela maioria dos alunos e dos professores como um simples recurso

ornamental da linguagem, sendo estudada apenas nas aulas de literatura.

Bunzen (2014) informa que os pesquisadores e avaliadores de Livros Diddticos nos mostram as multiplas faces que os materiais
diddticos apresentam - como as caracteristicas fisicas, discursivas e suas finalidades sociais, ou seja, a forma como transmitem e
discutem conhecimentos cientificos - mas, diante deste estudo, apresentado neste artigo, chegamos a conclusao de que muitas vezes
analisam superficialmente contetidos tao importantes, dentre estes os estudos linguisticos-semanticos voltados para o ensino e a

aplicabilidade da metafora.

Dessa forma, concordamos com Batista (2014) quando esclarece que o livro deve ser um apoio ao ensino e ao aprendizado e nao
um material que condiciona, orienta e organiza a agao docente, ou apenas uma metodologia de ensino. Temos em mente que o lugar
do Livro Didatico, hoje, na pratica docente nao pode constituir-se como referéncia apenas no curriculo da escola, selecionando os
conteudos, determinando sua progressio, definindo estratégias e/ou metodologias de trabalho, mas também como referéncia
tedrica fundamental e indispensdvel na tematizagao dos conhecimentos e (in)formagao do professor sobre os aspectos da lingua e
da linguagem. Por fim, mesmo que os livros analisados neste artigo apresentem inconsisténcias no que diz respeito a metéfora,

caracterizamo-los como fonte de informagao significativa para o professor e como espago educativo que possibilita a aprendizagem.
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