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RESUMO: Este artigo tem como objetivo apresentar um modelo transdisciplinar de estudo da contra-argumentagao em oposi¢ao
as abordagens formalistas que caracterizam os estudos cientificos desse objeto no contexto das teorias linguisticas. A proposta parte
do pressuposto de que a abordagem transdisciplinar se faz necessdria sempre que se busca superar a fragmentacao disciplinar dos
conhecimentos, tendo em vista objetivos praticos para os quais tais conhecimentos sao necessarios, mas insuficientes. Em fungao
disso, articula elementos da retérica cldssica, da nova retorica das teorias de Bakhtin acerca dos géneros do discurso e do texto e da
linguistica textual para elaborar um dispositivo de andlise da contra-argumentagao como um processo complexo inerente a diversas
praticas sociodiscursivas. Com base nesse dispositivo, analisou-se um artigo de opiniao. Conclui-se que, dada a complexidade da
contra-argumentagao, a abordagem transdisciplinar permite uma compreensao holistica de seu funcionamento sociodiscursivo.

PALAVRAS-CHAVE: Contra-argumentagio. Géneros do discurso. Sequéncia argumentativa. Transdisciplinaridade.

RESUMEN: Este articulo tiene como objetivo presentar un modelo transdisciplinario de estudio de la contraargumentacién en
oposicion a los abordajes formalistas que caracterizan los estudios cientificos de ese objeto en el contexto de las teorias lingiisticas.
La propuesta parte del presupuesto de que el abordaje transdisciplinario se hace necesario siempre que se busca superar la
fragmentacion disciplinar de los conocimientos teniendo objetivos practicos para los cuales tales conocimientos son necesarios,
pero insuficientes. En funcion de eso, articula elementos de la retorica cldsica, de la nueva retdrica, de las teorfas de Bakhtin sobre
los géneros del discurso y del texto y de la lingtiistica textual para desarrollar un dispositivo de andlisis de la contraargumentacion
como proceso complejo inherente a diversas précticas sociodiscursivas. Con base en ese dispositivo, se analiza uno articulo de
opinién. Se concluye que, dada la complejidad de la contraargumentacidn, el abordaje transdisciplinario permite una comprensién
holistica de su funcionamiento sociodiscursivo.

PALABRAS-CLAVE: Contraargumentacién. Géneros del discurso. Secuencia argumentativa. Transdisciplinaridad.

ABSTRACT: This article aims to present a transdisciplinary counter-arguments study model in opposition to the formalist
approaches that characterize the scientific studies that object in the linguistic theories context. The proposal is based on the
assumption that the transdisciplinary approach is necessary whenever it is sought to overcome the disciplinary fragmentation of
knowledge, in view of practical objectives for which such knowledge is necessary, but insufficient. As a result, it articulates elements
of classical rhetoric, new rhetoric, Bakhtin's theories about speech genres and text and textual linguistics to elaborate a device for

analyzing counter-argumentation as a complex process inherent in various sociodiscursive practices. On the basis of that device, an
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opinion article was examined. It is concluded that, given the counter-argument complexity, the transdisciplinary approach allows a
holistic understanding of its sociodiscursive functioning.

KEYWORDS: Counter-arguments. Discourse genres. Argumentative sequence. Transdisciplinary.

1 INTRODUCAO

Historicamente, a argumentagao retorica tem sido alvo de controvérsias em torno de um problema que esta também no cerne da
racionalidade cientifica moderna: a questao da verdade. O problema se iniciou na Grécia Antiga e ganhou as primeiras paginas na
historia através dos didlogos de Platdo, nos quais a filosofia de Socrates, comprometida com a busca da verdade, confrontava a
retérica dos sofistas, voltada para objetivos pragmaticos de natureza sociopolitica. A busca da verdade, na filosofia, impunha a
necessidade de se distinguir claramente o verdadeiro do falso, opondo-os como inconcilidveis do ponto de vista ontoldgico e
axiologico. A retdrica sofistica, por sua vez, nao estava comprometida com a verdade ou a falsidade segundo critérios filoséficos,

mas as entendia como construgoes sociodiscursivas decorrentes do emprego de estratégias e técnicas argumentativas.

Com Descartes, a ciéncia moderna inicia um processo de oposigio a retérica em torno do problema da verdade e, finalmente, no
século XIX, com o triunfo do paradigma positivista, a retorica foi, progressiva e definitivamente, excluida do sistema de ensino. O
principio de uma formagao educacional orientada pela ciéncia, logo, pela verdade, era incompativel com as estratégias retéricas de

persuasio, em grande medida descomprometidas com a verdade em termos absolutos.

No contexto da ciéncia linguistica, a argumentagao passou a ser estudada em seus aspectos formais no ambito de enunciados
discretos - teoria da argumentacao na lingua — ou das sequéncias textuais. Ou seja, a ciéncia acolheu a argumentagao desenvolvida
no campo da l6gica, mais facilmente adaptdvel as normas da cientificidade, e deu menos importancia a argumentagao retdrica,

heteroclita, multifacetada e, por isso, menos passivel de adequagao a racionalidade da ciéncia moderna.

Uma abordagem transdisciplinar deve considerar o que estd entre, aquém e além das disciplinas (JAPTASSU, 2006), tendo em vista
objetivos de natureza prdtica que exigem a articulagdao de saberes diversos. O estudo da argumentagao orientado para fins de
processos de ensino-aprendizagem demanda, entdo, a elabora¢ao de um modelo tedrico-metodoldgico de andlise que permita
articular os conhecimentos relativos aos processos argumentativos aos objetivos do ensino de lingua portuguesa, no que tange ao

desenvolvimento de competéncias de leitura e escrita de textos argumentativos. Para isso, ¢ preciso observar os seguintes principios:

a)  Situar os géneros argumentativos no contexto das praticas sociais efetivas. Isso implica considerar as
coerg¢oes sociodiscursivas que determinam a natureza, as caracteristicas e o estilo dos géneros discursivos;
b)  Determinar a forma como a situagdo comunicativa afeta os sujeitos e é por eles afetada, bem como a
forma como isso aparece nos géneros discursivos.

¢)  Identificar e avaliar os procedimentos retoricos empregados no texto;

d)  Avaliar de que forma a conversao de um género discursivo em objeto escolarizado pode contribuir

para o desenvolvimento de habilidades de leitura e escrita definidas nas politicas educacionais.

Dado que a argumentagao retérica nao se fundamenta necessariamente sobre verdades cientificas, sua constituigao e seu estudo
envolvem saberes declarativos de diversas ordens, inclusive do senso comum, das emogoes, além de saberes processuais e
condicionais ligados as habilidades necessarias para adequar esses saberes as especificidades das intengdes comunicativas nas

diversas situagoes.

Este trabalho delimita seu escopo a abordagem dos trés primeiros principios elencados acima, com o objetivo de apresentar um
modelo transdisciplinar de estudo da contra-argumentagdo em oposicao as abordagens formalistas e monodisciplinares que
caracterizam os estudos cientificos desse objeto no contexto das teorias linguisticas. Em fungao disso, articula elementos da retorica
classica, da nova retdrica, das teorias de Bakhtin acerca dos géneros do discurso e do texto, bem como das teorias pragmaticas e da

linguistica textual para elaborar um dispositivo de analise da contra-argumentagao como um processo complexo inerente a diversas
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praticas sociodiscursivas. Apesar disso, 0 modelo permanece aberto a contribuigao de diversas outras disciplinas, as quais se poderd
recorrer sempre que a situagdo comunicativa o exigir. A andlise de um artigo de opinido, na ultima parte do texto, reafirma a

complexidade da contra-argumentagao como produgao discursiva socialmente contextualizada.

2 A CONTRA-ARGUMENTACAO COMO OBJETO DE ESTUDO CIENTIFICO

O estudo da contra-argumentagio é um campo em que o problema epistemoldgico da complexidade da linguagem se impoe como
um desafio ao pesquisador. As praticas sociais discursivo-argumentativas se realizam a partir do acionamento de uma
multiplicidade de recursos semiolinguisticos, dificilmente sistematiziveis de modo absoluto ou redutiveis a leis gerais. Trata-se,

portanto, de um conjunto heterdclito de praticas que, no mdximo, pode ser inventariado.

A ciéncia moderna, como se sabe, lida com a complexidade do real de maneira cartesiana: recorta o todo em suas partes constitutivas
com o objetivo de estudar essas unidades de modo aprofundado, sob a justificativa de que tal método resultaria numa compreensao
ampla do objeto total. O método prevé ainda uma sintese final através da qual o todo ressurgiria ressignificado. Como explicar,
entdo, que o cartesianismo se tenha tornado sindnimo de conhecimento fragmentado e, por consequéncia, uma das principais
influéncias no processo de especializagio dos saberes cientificos? Dentre as causas que parecem mais plausiveis, destaca-se
justamente a dificuldade de determinar o todo. Em geral, tem-se do todo apenas uma proje¢ao virtual em fungao da qual o estudo

de determinados objetos discretos se torna o ponto de partida e de chegada de uma disciplina.

A proposta de considerar a linguistica textual como um componente da andlise do discurso, de Adam (2008), propoe-se a romper
com a autonomia estanque de outras abordagens de estudos do texto e do discurso, a0 mesmo tempo em que reconhece a relagio
de dependéncia e complementaridade que essas disciplinas mantém - ou devem manter - entre si. Seu projeto modular e
pluridisciplinar apresenta-se como uma alternativa as abordagens monodisciplinares, fragmentarias, no campo das ciéncias do

texto/discurso e como uma tentativa de resposta ao problema do estudo das unidades sem a devida compreensao do todo.

A Figura 1 apresenta um esquema que situa o subdominio da linguistica textual no campo mais amplo da anlise do discurso. Da
direita para a esquerda, estao os elementos que regem os encadeamentos de proposi¢oes no sistema que constitui a unidade “texto”,
objeto da linguistica textual. Da esquerda para a direita, estao os elementos por meio dos quais se efetuam as regulacoes descendentes
que as situagoes sociais de interagdo, nas linguas e nos géneros dados, impdem aos enunciados. Esses sio os objetos da andlise do

discurso.

4 ™
Andlise dos discursos
® DESCONTINUIDADE h
. OPERACOES DE SEGMENTACAO
GENEROS L
& ¥ Plano de Periodos
INTER- LiNGU A(S) PERITEXTO te. to e/ou Proposices Palavras
DISCURSO em uma . = seqiiéncias
INTERACAO < >
OPERACOES DE LIGACAOQ
. 5 CONTINUIDADE
Formacoes
sociodis- LINGUfSTICA TEXTUAL
cursivas \ 24
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Figura 1: Esquema geral de anilise dos discursos
Fonte: Adam (2008, p. 41)

No contexto das regulagdes descendentes, Adam conceitualiza aanilise do discurso através das nogoes de interdiscurso, um produto
das formagoes discursivas, géneros discursivos, lingua e contexto. As formagoes discursivas, conceito originalmente formulado por
Foucault e reformulado por Pécheux no quadro da andlise do discurso francesa, permitem relacionar discurso e géneros como

nogoes que definem os tragos de estabilizagao publica e normativa das préticas sociais de linguagem. As formagoes discursivas sao,
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assim, um sistema de coer¢oes que determinam o que pode e deve ser dito em dado contexto social, determinando, inclusive, a
natureza, a forma e os valores dos géneros discursivos. Dai deriva também o entendimento de que a lingua nao ¢ suficiente para

produzir enunciados. Adota-se aqui a concepgao de enunciado formulada por Foucault (2004, p. 110):

Nao basta dizer uma frase, nem mesmo basta dizé-la em uma relagao determinada com um campo de objetos
ou em uma relago determinada com um sujeito, para que haja enunciado. Para que se trate de um enunciado,
¢ preciso relaciona-la com todo um campo adjacente. Ou antes, visto que nao se trata de uma relagao
suplementar que vem se imprimir sobre as outras, nao se pode dizer uma frase, ndo se pode fazer com que ela
chegue a uma existéncia de enunciado sem que seja utilizado um espago colateral; um enunciado tem sempre

margens povoadas de outros enunciados.

Adam propoe ainda a nogao de “co(n)texto” para tratar dos casos em que a interpretagdo dos enunciados isolados apoia-se tanto na
(re)construcao de enunciados a esquerda do esquema, Figura 1, e/ou a direita (co-texto), como na operagao de contextualizagdo,

que consistiria em um processo de recuperagao da cena enunciativa que torna possivel o enunciado considerado.

Quanto as regulagoes ascendentes, Adam postula que o papel da linguistica textual na analise do discurso consiste em formular
teorias e descrigoes acerca dos encadeamentos de enunciados elementares que constituem o texto. Conforme a Figura 1, as unidades
textuais sao submetidas a dois tipos de operacao de textualizagdo. As de segmentagio se referem aos subniveis cujas unidades podem
ser estudadas separadamente, como objetos de outras disciplinas, o que afirma o cardter pluridisciplinar da linguistica textual. As
operagoes de ligacao dao conta da articulagao dos diferentes segmentos para construir unidades semanticas pelas quais se reconhece
um segmento textual. Nesse modelo, a contra-argumentagdo ¢ um contetudo das sequéncias textuais, mais precisamente das

sequéncias argumentativas.

Adam define as sequéncias como unidades textuais complexas formadas por um nimero limitado de proposi¢oes-enunciados: as
macropoposicoes. A macropoposi¢ao ¢ uma espécie de periodo cuja propriedade principal ¢ a de ser uma unidade ligada a outras
macropoposicoes, todas ocupando posi¢coes bem definidas dentro do todo ordenado da sequéncia. “Cada macropoposi¢ao adequa
seu sentido em relagao as outras na unidade hierarquica da complexa da sequéncia” (ADAM, 2008, p. 204). As sequéncias se
distinguem dos periodos porque sua composicio depende de combinagoes pré-formatadas de proposigoes. Essas diferentes
possibilidades de combinagao estdo na base das sequéncias narrativa, argumentativa, explicativa, dialogal e descritiva. Adam atribui
as sequéncias propriedades pragmdticas, classificando-as como macroagoes sociodiscursivas que a teoria dos atos de fala (AUSTIN,
1990; SEARLE, 1981) nao permite descrever.

A sequéncia argumentativa, tal como Adam a concebe, representa o produto da articulagao entre a teoria da argumentagao na
lingua, de Ducrot (1987), Anscombre e Ducrot (1997), e 0 modelo de argumentagao de Toulmin (2006), baseado na logica, além do
principio dialdgico, que situa a argumentagao sempre em relagao a um contradiscurso efetivo ou virtual. A passagem de um periodo
argumentativo (série de proposicoes ligadas por conectores) a sequéncia argumentativa se da quando sua estrutura linguistica
evidencia o objetivo de demonstrar-justificar e/ou refutar uma tese ou certos argumentos de uma tese adversa. Dessa forma, a

sequéncia argumentativa prototipica completa apresenta a seguinte forma, ja contemplando o tratamento da contra-argumentagao:

Tese Dados Conclusio (C)
Anterior + Fatos —— Porisso, provavelmente —————»  [nova) tese
Poarg. 0 Poarg. 1 T T Poarg 3
Apoia A menos que
P arg 2 Restrigio
(Principios P.arg. 4
Base)

Figura 2: Sequéncia argumentativa prototipica
Fonte: Adam (2008, p. 233)
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Conforme ressalta Adam, o esquema nao apresenta uma ordem linear obrigatoria. Cada periodo (P.) constitui um argumento na
sequeéncia (arg.) em diregao a conclusao (C). A (nova) tese (P. arg. 3) pode ser formulada de inicio e retomada, ou nao, por uma
conclusao que a duplica no final da sequéncia. A tese anterior (P. arg. 0) e os apoios (elementos situados na parte inferior do

esquema) podem estar subentendidos. Assim, o esquema comporta duas modalidades de argumentagao:

a)  Ajustificativa (P. arg. 1 + P. arg. 2 + P. arg. 3): nesse tipo, o interlocutor é pouco levado em conta e a
estratégia argumentativa ¢ dominada pelos conhecimentos apresentados;
b)  Dialogica ou contra-argumentativa (P. arg. 0 e P. arg. 4): nesse tipo, a argumentagdo visa a uma

transformacao dos conhecimentos.
O exemplo a seguir, apresentado por Adam, ilustra o funcionamento do modelo:

[e1] Dominique Perret, esquiador radical: “[e2] [neg. C] Nos nio somos camicases suicidas: [e3] [F1] CLARO, assumimos riscos, [e4]
[F2] MAS sdo calculados’.

Saindo da forma logica da sequéncia para sua expressio linguistica co(n)textual, os periodos sao expressos como enunciados (e). A
assercao entre aspas assinala a mudanga de locutor de [e1] para os demais enunciados. O conector CLARO assinala que o locutor
aceita, sob a forma de uma concessao, que [F1] (o fato de que “assumimos riscos™) possa ser considerado como um comportamento
suicida (asser¢ao de uma conclusao [C] implicita: poderiam [portanto] pensar que “nds somos camicases”). O apoio [Base: B1] nao
esta explicitado. Sua interpretagao pode ser feita em torno no seguinte raciocinio: assumir riscos ¢ arriscar sua vida; arriscar
voluntariamente sua vida ¢ um comportamento suicida similar ao dos combatentes japoneses da Segunda Guerra Mundial [B1].
Por outro lado, o encadeamento diz respeito, por meio de um MAS argumentativo, a restrigdo. Assim, se assumir riscos [F1] é um
comportamento suicida [C], assumir riscos calculados, como profissional, corresponde a um “salvo se/a menos que”. O fato [F2] de
calcular os riscos [e4] leva a conclusao nao-C (nao é um comportamento suicida, mesmo que nio possam ser eliminados todos os

perigos [e2]).

O modelo descritivo proposto por Adam parte de uma concepgao tedrica pluridisciplinar da andlise textual dos discursos. No
entanto, o estudo da sequéncia argumentativa evidencia os limites da abordagem cientifica ao tratamento de fenémenos complexos,
mesmo em contexto de interagdo disciplinar. A andlise da sequéncia argumentativa, situada a direita do esquema apresentado na
Figura 1, mostra-se completamente independente dos elementos situados a esquerda do mesmo esquema, onde estao dispostos os
aspectos discursivos da linguagem. A definigdo da sequéncia argumentativa como unidade estrutural escamoteia a complexidade
do processo argumentativo nos géneros do discurso, deixando a impressao de que os procedimentos da andlise local facilmente
podem ser transpostos para a andlise global dos géneros argumentativos. Sendo assim, o modelo desconsidera os fatores
sociointeracionais e discursivos que afetam os sujeitos, as diversas estratégias e técnicas argumentativas e os recursos estilisticos

adequados para a materializagao de projetos discursivos.

3 A CONTRA-ARGUMENTACAO COMO UM PROCESSO DISCURSIVO COMPLEXO

As abordagens monodisciplinares, diante dos limites decorrentes da observancia as regras da racionalidade cientifica, fornecem
apenas representacoes fragmentdrias do todo organico da argumentagio. Outras perspectivas de estudo que envolvem a
argumentacao, de modo direto ou indireto, como a nova retérica, de Perelman e Olbrechts-Tyteca, e as teorias de Bakhtin acerca do
texto e dos géneros do discurso, ampliam consideravelmente as possibilidades de estudo do campo, mas ainda deixam de fora de
seu escopo certos aspectos fundamentais da argumentagdo retorica. Por outro lado, o holismo da retérica cldssica nao pode, de
maneira transpositiva, se plasmar adequadamente ao contexto social contemporaneo para responder satisfatoriamente as questoes
que envolvem a argumentagao. Assim, o modelo que propomos leva em conta essas diferentes contribuigoes, a0 mesmo tempo em
que reconhece suas limitagdes, o que nos leva a caracterizar a abordagem transdisciplinar da argumentagao como uma pratica que
nao demarca fronteiras rigidas entre teoria e pratica, conhecimento cientifico e outras formas de conhecimento (senso comum,

filosofico, artistico, religioso etc.), razao e emogao.
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3.1 DISPOSITIVO DE ANALISE

Na histéria dos estudos da linguagem, pode-se afirmar que a retorica foi a tnica disciplina que conseguiu promover, no ensino de
produgao de textos, a articulagao entre discurso, subjetividade, argumentagao e produgao de textos no interior de praticas sociais
determinadas, considerando a persuasao como uma maneira de pensar investida numa maneira de agir, uma arte de combinar

indissocidvel de uma arte de utilizar.

Como se sabe, a retorica nasceu na Grécia, no seio de homens que cultivavam como um de seus prazeres mais refinados a oratoria,
o dom da eloquéncia. O aparecimento da polis, por volta dos séculos VIII e VIl a.C., com seu sistema especifico de governo, foi um
dos acontecimentos decisivos da historia do pensamento grego. A existéncia de uma ou mais assembleias e dos conselhos, com
magistrados escolhidos entre personalidades elegiveis, fazia com que as decisoes governamentais fossem coletivas, votadas depois
da discussao delas nesses conselhos e assembleias, com participagao obrigatéria para toda a comunidade, que tinha ali direito
soberano (excluidos os escravos, as mulheres e os metecos - estrangeiros residentes). Todas as questoes de interesse geral que eram
da competéncia do soberano passaram a ser submetidas & arte oratoria e teriam de ser resolvidas no final de um debate; portanto,
era necessdrio que elas fossem formuladas em discurso, que entrassem no molde de demonstragoes antitéticas, de argumentagoes
contrarias. Entre a politica e o logos havia, pois, uma ligagao estreita, um lago reciproco. No essencial, a arte politica era manipulagao
da linguagem.

A retorica de Aristteles, gragas a sua preocupagao de conceituar e distribuir por partes cada passo e todos os mecanismos que
interagem na organizagio da arte da eloquéncia, tornou-se para a posteridade o manual preceptivo por exceléncia da melhor
maneira de compor o discurso. Ao “aprofundar as premissas e a marcha do silogismo”, ensina um conhecimento muito peculiar do
objeto, jd que é preciso ver em cada caso, teoricamente, o que pode ser capaz de gerar a persuasao. Dai que suas regras servem nao
6 a um género proprio e determinado, mas atuam como substrato de qualquer método que vise a convencer. As provas, que o
proprio discurso fornece, sao de trés espécies: ou residem no carater moral do orador - o ethos (indispensavel, principalmente
quando ndo hd possibilidade de se obter certeza nas questoes tratadas); ou nas disposi¢des que se criam nos ouvintes — o pathos
(quando se consegue levd-los a sentir uma paixao); ou naquilo que o discurso em si parece mostrar, na construgao do raciocinio - o

logos (neste caso, a verdade ou um simulacro dela).

E preciso adequar essas normas aos trés géneros da retorica — subdivisio que embasara todos os tratados de eloquéncia posteriores:
o género deliberativo, quando se aconselha ou desaconselha para que se decida sobre questdes de interesse particular ou publico; o
género judicidrio, que comporta sempre uma acusagdo e uma defesa; e o género epidictico, que se volta para o elogio e a censura.
Nessas concepgoes distributivas das fun¢des da oratdria estd uma das contribui¢oes fundamentais de Aristoteles para a permanéncia
dos conceitos retdricos: ele acaba propondo, indiretamente, o ouvinte, o piblico, o leitor, o espectador, o enunciatdrio, o narratario,
o co-enunciador etc., como o verdadeiro juiz da eficdcia do discurso, fazendo com que toda a teoria convirja para a argumentagao.
Por isso, o Livro II da Arte retdrica gira em torno de uma espécie de teoria das paixoes, que, dentre outros conceitos, estabelece a
distingdo entre ethos e pathos: no primeiro caso, a persuasio decorre de qualidades centradas na personalidade do orador; no
segundo, no publico ouvinte. O Livro III da Arte retdrica versa sobre a elocugao e compoe, com o estudo das paixoes, o destaque da

obra. Desenvolve-se segundo o preceito da “justa medida”, caro aos gregos:

O estilo tera a conveniéncia desejada, se exprimir as paixoes e os caracteres e se estiver intimamente relacionado
com o assunto. Esta relagdo existe quando nio se tratam de modo rasteiros assuntos importantes, nem
enfaticamente assuntos vulgares, quando nio se enfeita de ornamentos uma palavra ordindria. (ARISTOTELES,
1959, p. 203)
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Tao minuciosos sao os desdobramentos dessa proposi¢ao, que impoem a divisdo dos discursos em partes, cada uma contendo seu
estilo proprio: o exérdio, a exposi¢ao, a prova e o epilogo. Cabe aqui o elenco das figuras de linguagem que, retomadas pelos

romanos, dardo um tom mais pragmatico a retérica latina.

O surgimento de um novo paradigma discursivo, instituido pela ciéncia moderna, que aspirava a alcancar a natureza das coisas,
excluira do enunciado as pessoas do enunciador e do enunciatario e vai referendar os mecanismos veredictorios do discurso na
impessoalidade de um sujeito que diz “sabe-se”, “é evidente”, “concede-se”. O apagamento, no enunciado, do enunciador e seu saber,
por meio de construgoes impessoais como as citadas e, ainda, por processos de referéncia como “viu-se que” ou “ver-se-a que”, tem
por objetivo produzir o sujeito impessoal, que ndo mimetiza papel social algum, antes demarca uma posigao que, por isso mesmo,

indetermina o enunciador do discurso.

A medida que perde sua centralidade, a retdrica vai sendo reduzida a uma de suas partes: a elocugdo. Esta é reproposta, no ambito
do romantismo, como inventario de recursos expressivos, que ja nao se associam a matéria especificada pela conveniéncia de cada
género discursivo, mas se empregam para obter um uso desviante da linguagem, adequado a exigéncia de originalidade que orienta
aprodugao literdria apos o século XVIIL. Com a preponderancia da elocugao, o adjetivo “retorico” passa a designar, pejorativamente,

o discurso cuja falta de substancia estaria encoberta pela énfase na expressao.

No entanto, a partir dos anos 1960 aparece na Europa uma nova retdrica, a de Perelman e Olbrechts-Tyteca, cujo livro mais
importante ¢ o Tratado da argumentagao: a nova retorica. Nessa obra, seus autores partiram de um problema, nao linguistico nem
literdrio, mas filoséfico: como fundamentar os juizos de valor? O que nos permite afirmar que isto ¢ justo ou que aquilo nao ¢ belo?
Em suma, o tratado descreve as estratégias da argumentagao racional, mas deixa de reconhecer os aspectos afetivos da argumentagao
retorica, essenciais a persuasdo. Apesar disso, as postulagdes de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), aliadas a elementos da retérica
antiga e das teorias linguisticas contemporaneas, sao importantes contribui¢oes para a construgao do dispositivo de andlise e

produgao de textos que vai compor o esquema geral da argumentatividade pretendido neste trabalho.

Perelman e Olbrechts-Tyteca estabelecem que nao hd argumentacio possivel sem algum acordo prévio entre o orador e seu
auditorio. Este acordo ¢ obtido por meio de premissas comuns, implicitas ou explicitas, que assumem a forma de valores, fatos,

verdades e presungoes. O Tratado distingue quatro categorias de argumentos:

1) Os quase-logicos. Cada um dos argumentos quase-logicos ¢ aparentado com um principio légico, como a
identidade ou a transitividade e, assim como eles, sdo a priori, no sentido de que nao fazem apelo a experiéncia.

2) Os que se fundam na estrutura do real. Nao se apoiam na légica, mas na experiéncia, nos elos reconhecidos entre
as coisas. Aqui, argumentar nao ¢ implicar, mas explicar.

3)  Os que fundam a estrutura do real. Sio empiricos, mas nao se apoiam na estrutura do real: criam-na ou, pelo
menos, a completam, fazendo que entre as coisas apare¢am nexos antes nao vistos, nao suspeitados.

4) Os que dissociam uma nogdo. Os argumentos do quarto tipo consistem em dissociar nogoes em pares
hierarquizados, como aparéncia/realidade, meio/fim, letra/espirito etc. Distinguem-se assim de todos os outros

argumentos, que associam as nogoes.

Os estudos de Bakhtin representam outra importante contribuicao para os estudos da argumentagio. Apesar de nao tratar da
argumentagao de maneira explicita, a teoria bakhtiniana dos géneros do discurso constitui uma referéncia fundamental quando se
trata de pensar a nogao de géneros para além da classificagao aristotélica dos géneros retéricos e literdrios. Bakhtin (2003) dedicou
dois capitulos ao tratamento do tema, Os géneros do discurso e O problema do texto na linguistica, na filologia e em outras ciéncias
humanas, nos quais apresentou os fundamentos de sua teoria e elencou um conjunto de peculiaridades dos enunciados que serd
muito util para este trabalho, na medida em que contribuira para a elaboragao do que se poderia chamar de macroestrutura organica

dos géneros do discurso. Ele definiu trés aspectos constitutivos do enunciado como unidade de comunicagao discursiva:

i)  Aalternancia dos sujeitos do discurso. O enunciado ¢ um elo na cadeia de comunicagao discursiva e
estd disposto para a resposta do outro, para a sua compreensio responsiva, que pode assumir diferentes

formas;

Féorum linguistic., Florian6polis, v.14, n.3, p.2233-2250, jul./ set.2017.



2240

ii) A conclusibilidade especifica do enunciado. Trata-se de uma espécie de aspecto interno da
alternancia dos sujeitos no discurso, que s6 pode ocorrer precisamente porque o falante disse tudo o que quis
dizer em dado momento sob dadas condi¢des. Essa inteireza ¢ determinada por trés elementos intimamente

ligados no todo organico do enunciado:

a) Exauribilidade do objeto e do sentido. O objeto ¢ objetivamente inexaurivel, mas, ao tornar-
se tema do enunciado, ele ganha uma relativa conclusibilidade em determinadas condi¢oes,
conforme os objetivos colocados pelo autor.

b) Projeto de discurso do autor. Em cada enunciado abrangemos, interpretamos, sentimos a
intengao discursiva do autor, que determina o todo do enunciado, o seu volume e as suas fronteiras.
c) As formas estdveis de género do enunciado. A intengdo discursiva do autor se realiza na escolha
de um certo género do discurso. Essa escolha ¢ determinada pela especificidade de um dado campo
de comunicagao discursiva, por consideragdes tematicas, pela situagao em que se da a comunicagao,

pela composicao pessoal e social de seus participantes etc.

iii) O estilo do autor. A oragao como unidade da lingua nao tem autor e s6 funcionando como enunciado
pleno ela se torna expressio da posi¢ao do falante individual em uma situagao concreta. Assim, a escolha dos
meios linguisticos e dos géneros de discurso ¢ determinada, antes de tudo, pelas ideias do autor centradas no
objeto e no sentido. Isso determina as peculiaridades estilistico-composicionais do enunciado, que devem
levar em conta, ainda, a relagio do enunciado com o prdprio autor e com os outros participantes da

€comunicagao.

Bakhtin apresenta uma descrigao geral dos enunciados e seus elementos constitutivos que, embora se estenda também aos géneros
argumentativos, nao contempla todos os aspectos da argumentagdo retorica. Mesmo nao se tratando de uma perspectiva
monodisciplinar, seu escopo nao faz referéncia direta as técnicas argumentativas. A proposta, no entanto, tem o mérito de colocar
os géneros do discurso como conceito nuclear das reflexoes sobre a linguagem, ampliando consideravelmente as possibilidades de
estudo, se comparada aos géneros da retorica classica. A nova retorica sequer apresenta uma classificagdo ou teorizagao acerca dos
géneros.

Uma abordagem transdisciplinar da argumentagao retorica, na contemporaneidade, ndo pode desconsiderar essas diferentes
perspectivas de estudo, por isso deve dispor de um modelo tedrico-metodoldgico que as contemple, em maior ou menor grau, mas

deve ser aberto a ponto de permitir a inser¢ao de outros saberes. A Figura 3 apresenta uma sintese desse dispositivo de analise.

Macroestrutura orgénica do enunciado

Sujeitos — | Responsividade dcomo {?[f':ld
- (i1 25

l T Presungdes

Conteddo semintico-objetal

Conclusibilidade | —p | 5 s . Logos Argumentos quase logicos
Intengio discursiva g Argumentos fundados na estrutum do real
Ginero do discurso Argumentos que fundam a estrutura do real
l T Argumentos por dissociagio das nogdes
Estilistica do género textual
Estilo — § Eth
- 1 3., | Ethos
Interagio
Estilistica do autor ¥ | o thos

Figura 3: Dispositivo de analise/produgao de textos argumentativos

Fonte: Elaboragao propria.
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A contra-argumentagio é um processo responsivo, dialogico, através do qual se recusa, de maneira total ou parcial, ideias postas em
determinado contexto. Nesse sentido, sua construgao coloca em funcionamento todos os elementos presentes na Figura 3. Quem
contra-argumenta parte sempre de ideias de outrem que pretende invalidar, e isso ¢ uma condicao para estabelecer sua opiniao
acerca de determinado assunto. Trata-se de um processo complexo que envolve algumas etapas formais e funcionais, conforme

ilustra a Figura 4.

Assercio inicial — Refutacio — | Nova Assercio

N
// “a

Oposicio Concessio

~ ~

\l e

x

Argumentacio

|
¥

Analise profunda

Figura 4: Estrutura da contra-argumentagao

Fonte: Elaboragao propria.

O esquema apresenta uma ordem ou sequéncia das etapas e procedimentos que constituem a contra-argumentagao, aplicaveis tanto
ao nivel local, isto ¢, dos periodos ou paragrafos, como no nivel global, que recobre todo o projeto discursivo materializado em um
género textual especifico. A asser¢do inicial, que pode ser uma tese ou um argumento, deve ser o ponto de partida de qualquer
projeto contra-argumentativo. A refutagdo é o processo através do qual se pretende negar parcial ou totalmente a assercao inicial.
Quando ocorre a negacao total, significa que o autor rejeita completamente a assercao alheia, configurando a contra-argumentagao
opositiva; quando o autor admite a possibilidade de assentir com parte do exposto na asser¢do inicial, procede a contra-
argumentagao concessiva, preservando o conteudo com que esta de acordo ao mesmo tempo em que rejeita o fundamento central
da afirmagao alheia. A atitude opositiva ou concessiva do autor se explicita no texto através de recursos linguisticos que vao além
dos marcadores argumentativos discretos estudados pelas teorias da argumentagio na lingua (ASCOMBRE; DUCROT, 1997;
KOCH, 2004; GUIMARAES, 2007), sendo possivel que oracdes ou periodos possam funcionar como marcadores de refutacdo.

Apds tornar explicita sua posi¢ao acerca da asser¢ao inicial, o autor deve apresentar uma analise em que justifica e aprofunda sua
avaliagdo e, para isso, serd preciso recorrer a argumentos centrados no ethos, no pathos ou no logos, incluindo a possibilidade do uso
de faldcias, que sio argumentos logicamente invélidos. A andlise profunda prepara o caminho para a apresentagao da assercao final,
que pode representar a tese ou o argumento do autor. O estilo empregado pelo autor para construir a contra-argumentagao serd
definido em fun¢ao da maior ou menor liberdade permitida pelas caracteristicas estilisticas do género discursivo e da situagao

comunicativa.

4 A CONTRA-ARGUMENTACAO NO ARTIGO DE OPINIAO

Nesta se¢ao, utilizaremos o dispositivo tedrico-metodoldgico transdisciplinar apresentado para analisar o género artigo de opiniao.
Inicialmente, situaremos o género no contexto das praticas sociais efetivas, isto é, no ambito das relagoes entre jornalismo e
sociedade, o que implica considerar as coergoes sociodiscursivas que determinam a natureza, as caracteristicas, o estilo do artigo de
opiniao, além de determinar a forma como esses fatores influenciam os sujeitos e sao por eles afetados. Em seguida, serdo analisados

e avaliados os procedimentos retoricos empregados em um artigo de opinido.
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4.1 ETHOS E ORDEM DO DISCURSO NO JORNALISMO

O jornalismo, como campo da atividade humana que pde em contato profissionais da informagiao/opinio e a sociedade em torno
de questoes de interesse geral, € objeto de muitas representagoes no imaginario social. O ethos prévio jornalistico, ou seja, o conjunto
de imagens através das quais se compreende a natureza e as fungoes do jornalismo, pode ser interno, relativo as representacdes que
os profissionais tém da prdpria atividade, ou externo, quando se fizer referéncia as diferentes formas de compreensao da atividade
jornalistica pela sociedade em geral. Essas representagoes podem convergir ou divergir em varios aspectos, sobretudo em relagio
aos fins e aos meios da atividade jornalistica. Por exemplo, o principio da liberdade de imprensa como elemento democratico pode
gerar criticas a atuagao dos jornalistas quando as noticias ou matérias se referirem negativamente a sujeitos, entidades ou grupos
politicos que se sintam prejudicados pelas informagoes veiculadas. Nesses casos, embora os jornalistas recorram a procedimentos
que visem a conferir objetividade as informagdes transmitidas, seu ethos prévio externo pode dificultar a cooperagao do leitor, que
pode nao se mostrar suscetivel a aceitar os contetudos divulgados. Isso demonstra que a produgao do texto jornalistico nao ¢ uma
atividade simples, antes reflete um jogo de forcas e representacdes que precisa ser adequadamente enfrentado pelos profissionais e

exige uma recep¢ao criticamente adequada por parte dos leitores.

No ambito profissional, do ethos interno, o jornalismo é também uma atividade comercial aliada a sua fungao social relacionada ao
tratamento e & transmissao da informagao. Esse ¢, sem davida, um fator de tensao nas relagoes da imprensa com a sociedade, uma
vez que a ldgica comercial impoe a atividade jornalistica uma série de coergoes, advindas do meio publicitirio, que nao costumam
ser bem vistas socialmente. Assim, um desafio para o jornalismo consiste em cumprir bem suas fungoes ligadas & comunicagao, sem

abrir mao do lado comercial. Marshal (2003, p. 17) adverte que

O jornalismo sofre mutagoes radicais e passa a ser constituido e normatizado pela ética da liberdade capitalista
pos-moderna. A ética do capital penetra e se imiscui na imprensa com o poder de um deux ex machina da pés-
modernidade. A antes imaculada linguagem do interesse publico acaba tornando-se preferencialmente uma

esfera de manipulagoes e licenciosidades. A imprensa passa, consequentemente, a falar a linguagem do capital.

Nessa linha, Noblat (2014) ressalta que a busca por anunciantes determina que o jornalismo seja capaz de transformar o importante
em interessante. Isso afeta, por exemplo, a selecao de temas e noticias (as negativas sao preferiveis as positivas), fazendo com que seja
escolhido aquilo que apresenta mais possibilidades de cair no gosto do publico. Noblat destaca ainda a importéancia dos titulos e das

manchetes, fazendo reflexoes, inclusive, sobre o uso dos verbos e sinais de pontuagao que podem aproximar ou afastar o leitor.

As relagoes entre o jornalismo e a publicidade estao na base do ethos prévio externo que coloca duvidas sobre a imparcialidade
jornalistica. Subjaz a esse ceticismo certo ideal ou uma crenga infundada de que a imprensa deve ser imparcial, portanto, objetiva.
Traquina (2012) assume que a objetividade jornalistica, ao contrario do que se supde, nao significa a negagio da subjetividade, mas
a adogdo de uma série de procedimentos que os profissionais utilizam para assegurar um nivel de credibilidade e, assim, evitar

possiveis criticas a seu trabalho.

Langa e Sicilia (2015) corroboram a tese da objetividade como um efeito discursivo, mas entendem que os limites e possibilidades
da interpretagao estio relacionados, também, com as coer¢oes impostas pelos diferentes géneros discursivos. Partindo da
classificagao geral entre géneros informativos e opinativos no ambito do jornalismo, postulam que, nos primeiros, a interpretagao
se refere a fatos e situagoes, enquanto, nos tltimos, a interpretagao adota um viés moral. Além disso, a funcionalidade dos diversos
géneros de informagao ou de opiniao estabelece outro trago distintivo. Enquanto a interpretagao, nos géneros informativos, requer
causas, dados comprobatérios e fatos, a opinido representa um juizo pessoal expresso de acordo com a liberdade de pensamento
sobre questdes discutiveis. Diante disso, os procedimentos de construgio da objetividade se aplicam, sobretudo, aos géneros
informativos. Nos géneros de opinido, o que se espera ¢ exatamente o exercicio da liberdade de expressao argumentativa por parte

de quem escreve.
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4.2 ARETORICA DO ARTIGO DE OPINIAO

No jornalismo, diferentes géneros sao classificados como pertencentes ao dominio opinativo: o editorial, o artigo, a cronica, o
comentdrio, a resenha, a carta ao leitor e a carta do leitor. Embora haja principios funcionais, formais, tematicos e estilisticos para
distingui-los, na pratica nao ¢ uma tarefa tao simples. Em geral, os veiculos de comunicagao estabelecem espagos especificos para a
alocagao de cada género e esse acaba sendo um critério distintivo adicional. Assim, o editorial, a carta ao leitor e a do leitor aparecem
em espacos bem definidos que favorecem sua rdpida identificagdo. Contudo, 0 mesmo nao se aplica com os géneros artigo de
opinido, cronica e comentdrio, apesar de aparecerem numa se¢do chamada coluna. Esse espago se caracteriza por apresentar géneros
de cardter pessoal, criativo, marcados pela apresentagao de recursos literdrios, pela liberdade de escolha do tema, pela importancia

do estilo subjetivo do autor, e cuja forca expressiva se baseia, muitas vezes, na combinagao de recursos intelectuais e emocionais.

Diante da dificuldade de distinguir de maneira definitiva os géneros de opinido, Langa e Sicilia (2015) utilizam a expressao “artigo
de opiniao” ora em sentido lato, como uma designagao genérica que engloba todos os géneros jornalisticos opinativos, ora em

sentido restrito, referindo-se apenas aos que aparecem nas colunas. Esta tltima serd a concepgao adotada neste trabalho.

A principal caracteristica das colunas ¢ a liberdade que tem o colunista para escolher temas, assim como para decidir a forma de
abordd-los, a linguagem e o tom para expressar as ideias. O articulista se converte, assim, em um polo de atragdo para os leitores que

compartilham de sua forma de pensar, estabelecendo com eles relagoes de cumplicidade e confianga.

Quando tem diante de si um artigo de opinido, a maioria dos leitores nao imagina que foram necessarias algumas etapas
preliminares que envolvem a concepg¢ao, o planejamento e a finalizagao do texto. A seguir, serao apresentados os elementos retdricos

que sao acionados por um articulista desde a concepgao até a apresentagio do texto como um produto acabado.
Intelec¢ao ou compreensio

O artigo de opiniao pode versar sobre os temas mais variados, conforme o subtipo de jornalismo (cultural, politico, investigativo,
esportivo etc.). Do ponto de vista semantico-objetal, o tema ¢ o elemento que confere unidade ao discurso; do ponto de vista
dialogico, evidencia as relagoes interativas entre sujeitos e suas inten¢des comunicativas (responsividade). A intelecgio ou
compreensao ¢ a fase em que o autor define o tema do artigo e sua intengao comunicativa. Tal processo envolve a avaliagao de uma
série de fatores que determinam as possibilidades de tratamento do tema e sob quais circunstancias é mais conveniente abordd-lo;

para isso, exige-se conhecimento de mundo, pesquisa e reflexdo por parte do autor.

Nos textos argumentativos, ¢ preciso atentar para o detalhe de nao se confundir o tema com o assunto. A diferenca do assunto para
o tema reside na manifestagdo da intencionalidade: o assunto se apresenta apenas como um objeto de referéncia do discurso
argumentativo, enquanto o tema se caracteriza por apresentar a opiniao do autor acerca do assunto e, dessa forma, define a
orientagdo argumentativa do texto. Em textos nao argumentativos, o assunto pode identificar-se com o tema, mas isso nao ocorre
nos textos caracterizados pelo objetivo de convencer ou persuadir. O tema se expressa através da tese, um enunciado de natureza
proposicional que expressa a opiniao do autor, e sua formulagao leva em conta os elementos que Perelman e Olbrechts-Tyteca

agrupam no conceito de acordo (verdades, valores e presuncoes).

A intelecgio é, portanto, uma fase preliminar da produgao textual que demanda um processo de amplificagio compreensiva do
tema, impondo ao autor a necessidade de buscar ideias adjacentes ou secunddrias que permitam o aprofundamento da

argumentagao.
Selegio
Essa é também uma fase preliminar da produgao textual, em que o autor deve realizar a busca e selecao de argumentos para sustentar

a tese. Desde a retdrica cldssica, distinguem-se trés tipos de estratégias argumentativas: as baseadas no raciocinio légico (logos), as

que atuam sobre as emogdes do receptor (pathos) e as ligadas ao caréter e a credibilidade do emissor (ethos). Dependendo do tema

Féorum linguistic., Florian6polis, v.14, n.3, p.2233-2250, jul./ set.2017.



2244

abordado, pode existir no texto o predominio de um tipo de prova, tornando-a emocional, racional ou ética; em outros, pode-se dar

uma combinagao das distintas estratégias.

Gragas ao ethos, o autor do artigo de opiniao estabelece cumplicidade com o leitor, orienta-o na recepgao de ideias, justifica a
inten¢ao comunicativa do texto e, dessa forma, obtém a legitimidade necessaria para tratar dos temas. Por essa razao, ¢ comum que
as empresas de comunicagao contem, em seu quadro de colunistas, com profissionais de outras dreas além do jornalismo (literatos,
artistas, socidlogos, filosofos, esportistas, historiadores, politicos, economistas etc.), para, apoiando-se no ethos prévio que possuem

junto a sociedade, atrair mais leitores.

O recurso de incluir no texto as emogdes e os sentimentos do autor busca gerar emogoes e despertar a simpatia do leitor. Embora
seja comum opor o ethos e o pathos ao logos, ndo podemos perder de vista que tanto a construgao da imagem de emissor quanto o
uso de estratégias para provocar emogoes no receptor sao procedimentos racionais adotados em fun¢ao das intengoes
comunicativas. Nesse sentido, podem ser empregados tantos argumentos racionais como faldcias (argumentos que ndo se sustentam
logicamente) para construir a imagem do emissor e para despertar emogoes no receptor. Nessa perspectiva, o logos seria a estratégia

argumentativa central.

Elaboragao

Essa fase envolve o planejamento e a elaboragao das primeiras versoes do texto, de acordo com a forma composicional do género
discursivo. As tarefas de planejar e escrever podem se dar em momentos distintos ou concomitantemente. Aqui, sao acionados e
organizados os elementos elencados ou definidos nas fases de intelecao e sele¢ao para a composigao textual. O artigo de opinido,

como varios outros géneros, apresenta trés unidades estruturais basicas: introdugao, desenvolvimento e conclusao.

A introdugdo tem como finalidade principal captar a atencao do leitor. Seus dois elementos constitutivos principais sao a
contextualizagao e a problematizagao. No primeiro, apresenta-se a ideia ou o fato motivador do texto, a partir do qual o autor define
o tema. No segundo, com base na tese do autor, formula-se o problema que serd objeto de reflexao no texto. Eventualmente, a tese
pode ser explicitada na introdugao, porém, mesmo quando isso nao ocorre, ja é possivel identificar a orientagao argumentativa do

texto através das marcas linguisticas presentes na forma de apresentar a contextualizagao e a problematizagao.

O desenvolvimento ¢ o espago do debate argumentativo. Cada pardgrafo que o compoe apresenta um fragmento do debate e gira
em torno de uma ideia adjacente ao tema. Apesar da predominincia do emprego de técnicas argumentativas tipicamente
identificaveis como tais, a argumentagao envolve o uso de atos de linguagem expositivos, narrativos, conversacionais etc. O debate
argumentativo tem como finalidade tragar o percurso reflexivo pelo qual o autor busca conduzir o leitor ao desfecho persuasivo
pretendido. Quando a tese ¢ apresentada na introdugio, a argumentagdo se aproxima de uma demonstragio. Em geral, a
apresentagao das ideias nos pardgrafos do debate argumentativo obedece a uma gradagao crescente, em que se parte do argumento

mais fraco para finalizar com o mais forte.

A conclusao é o momento/espago em que se finaliza o processo argumentativo em diregao a tese e em que se encaminha a resposta
do autor ao problema apresentado na introdugao. A estrutura completa da conclusao compoe-se de sumarizagao, que sintetiza os
argumentos apresentados no desenvolvimento; da (re)afirmagio da tese, amparada e fortalecida pela argumentagio desenvolvida;
da resposta ao problema inicial, que pode ser a prépria tese, uma proposta de solu¢do ou mesmo uma nova problematizagao,

sinalizando que a solugao do problema de partida exige o enfrentamento de outros problemas.

Expressao

Essa fase lida com a revisao e o ajuste da expressao verbal dos argumentos elencados na selegio e ordenados na fase de elaboragao
textual. Aqui os objetivos sdo: definir o estilo e o tom dominantes no texto, assim como os recursos ornamentais a serem

empregados. Uma boa escolha dos recursos estilisticos (linguisticos e pragmaticos) contribui decisivamente para o sucesso do
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projeto discursivo do autor. O estilo liga-se diretamente ao tom que se deseja imprimir a elocugio, se sobrio ou comedido, agressivo

ou ponderado, grave ou satirico etc.

Como jd foi dito, o artigo de opinido ¢ um género que prevé liberdade estilistica ao autor e, por isso, nao esta comprometido com os
principios da objetividade que caracterizam os géneros informativos. No entanto, isso nao significa que o autor possa descuidar-se
totalmente de observar as normas estabelecidas nos manuais de estilo elaborados pelas empresas de comunicagao em que atuam,

ou que possam sempre assumir posi¢oes a revelia do que estabelece a linha editorial adotada pela empresa.

4.3 ANALISE RETORICA DE UM ARTIGO DE OPINIAO

Nesta se¢ao, procederemos a andlise de um artigo de opiniao a partir do modelo retérico delineado na se¢ao precedente. O texto do

jornalista André Petry foi publicado na edigao da revista Veja do dia 30 de junho de 2007.

Vocé entregaria seu filho?

(P1) "Tchau, filho." Foi assim que Ludovico Bruno se despediu do filho Rubens, de 19 anos, que ajudou a espancar a doméstica
Sirlei Dias de Carvalho Pinto, no Rio de Janeiro. Com o filho partindo a bordo de um carro de policia, Ludovico, o pai, chorou, passou a
mao na cabega, zanzou desorientado e acabou dando uma declaragao que provocou espanto mais ou menos generalizado. Em defesa do

filho, disse:

- Eles cometeram erro? Cometeram. Mas ndo vai ser justo manter presas criancas que estdo na faculdade, estudando,
trabalhando.

(P2) Ludovico Bruno estd errado? Ludovico Bruno estd moralmente obrigado a defender a prisdo do filho? Ludovico Bruno deve
colocar a exigéncia de justica acima do sentimento paterno? A resposta: Ludovico Bruno esta perplexo — e que atire a primeira pedra o
pai que, numa situagio parecida, nao caisse na perplexidade e vacilasse entre defender o filho e a justica. Porque, no Brasil, hd fortes

razoes para vacilar.

(P3) A primeira, a primeirissima, é que estamos no pais da mais amarga impunidade. Se — Ludovico deve se perguntar -
ninguém vai preso, se 0 assassino confesso da jornalista Sandra Gomide estd livre, se os senadores debocham do pais com explicagoes
vergonhosas sobre seus milhoes aos borbotoes, se as quadrilhas do mensaldo, dos vampiros, dos sanguessugas estao todas livres e leves e

soltas, por que o meu filho deve ser preso? Por que s6 o meu filho?

(P4) Eis a distor¢ao que a impunidade causa. Claro que ndo hd divida sobre a necessidade, a corregao e a importancia da
punicdo a Rubens Bruno e a seus comparsas por espancarem covardemente uma mulher indefesa numa parada de onibus. Isso ndo estd
em discussao. O que estd em discussdo, o que deve resultar em reflexdo, é a perplexidade de um pai mediante a iminente punigio de seu

filho num pais em que a impunidade é uma regra repulsiva. E, mesmo aceitando a punigdo, qual a punigao adequada? Cadeia?

(P5) Eis a segunda razdo para a perplexidade de Ludovico: prisio para qué? Se — Ludovico deve se perguntar — ninguém vai
preso, se as prisoes do pais sio desumanas, por que o meu filho, s6 o meu filho, deve ser enviado a essa sucursal do inferno? E com prisoes
assim, transbordando de crueldade e rebaixando homens a animais, que se quer pais entregando filhos criminosos a policia em nome da

justica? Vocé, leitor, entregaria seu filho, que cometeu uma violéncia covarde, para coisificar-se na barbdrie das prises brasileiras?

(P6) A sociedade brasileira estd se especializando em hipocrisia. O espancamento da doméstica produziu a mais recente:
solidarizar-se com ela é imperioso, mas, em paralelo, xingar o pai pela defesa do filho é uma hipocrisia — em um pafs, repita-se, em que

se combinam impunidade debochada e prisoes desumanas.

(P7) Ainda que punigio boa seja sempre para os outros, para o filho dos outros, é preciso reconhecer que s6 seremos um pais
capaz de se espantar com a declaragao de Ludovico no dia em que criminosos, de gravata ou de chinelo, acabarem na cadeia pelos crimes

que cometerem — e a cadeia for um local de punicdo, sim, mas ndo de selvageria.

André Petry, Veja, 30 de junho de 2007.
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Inteleccio

A escrita do texto foi motivada pelo crime de espancamento sofrido por Sirlei Dias de Carvalho Pinto, uma empregada doméstica.
Na madrugada do dia 23 de junho de 2007, Sirlei safa da casa onde trabalhava, na Barra da Tijuca, e esperava o dnibus para ir a uma
consulta médica em Duque de Caxias, na Baixada Fluminense, quando um carro com os cinco rapazes parou, € os jovens saltaram

e comegaram a agredi-la.

O crime causou grande comogdo nacional e, diante da impossibilidade racional de defesa dos agressores, o autor decidiu escrever
sobre a reagao social as declaragoes do pai de um dos jovens, que se pronunciou expressando posi¢ao contraria a prisao de seu filho
e dos demais, alegando que se tratava de pessoas que, apesar do crime que cometeram, estavam na universidade e trabalhando. A
tese do texto busca refutar o consenso social de que o pai deveria entregar seu filho a policia para pagar pelo seu crime e pode ser
formulada da seguinte maneira: no Brasil, a puni¢ao boa é aaquela que se aplica ao filho dos outros. O elemento a que o autor recorre
para estabelecer o acordo com o leitor é a presungao, ou seja, uma suposi¢ao tomada como verdade. Propoe-se, assim, uma tese em

que o pathos serd a estratégia predominante de argumentagao.

Selegao

A argumentagao do autor gira em torno, fundamentalmente, do pathos, ou seja, dirige-se a emogao dos leitores com o intuito de
fazé-los contrariar seus valores morais referentes a justica. Despertar a emogdo, no discurso persuasivo, ndo necessariamente

compromete a ética da argumentagao, contudo o uso deliberado e intencional de falacias, sim. O texto se estrutura em torno das

falacias apresentadas na Tabela 1, por meio das quais o autor constréi sua contra-argumentacao.

Tipo de falacia Descrigao

Tentar manipular uma resposta emocional no lugar de um argumento vélido ou convincente. Apelos a
emogao incluem apelos a0 medo, inveja, ddio, piedade, orgulho e muito mais. E importante notar que,
) por vezes, um argumento logicamente coerente pode inspirar emogao ou ter um aspecto emocional,
Apelo emocional . o, N )
mas a faldcia ocorre quando a emogao ¢ usada em vez de um argumento légico ou de maneira que

obscureca o fato de que nenhuma razao racional convincente existe para sua posi¢ao.

“Vocé também” ou apelo & hipocrisia. Responder uma critica com a prépria critica. Desvia do dnus de
I responder a uma critica de maneira articulada jogando ela de volta para o acusador, mostrando que
u quoque

este também estd sujeito a mesma critica. Esta é uma faldcia, pois em nenhum momento o

argumentador se defende da critica.

Fazer uma pergunta carregada com um pressuposto, de forma que nao possa ser respondida sem que o
Pergunta Carregada L o
adversario caia em contradigio.

Falacia Anedética Usar uma experiéncia pessoal, relato ou exemplo isolado como evidéncia.

Tabela 1: Tipos de falacia

Fonte: Elaboragéo propria.
Elaboragao

Ao longo do texto, o autor instaura dois planos discursivos: o narrativo, por meio do qual coloca o leitor em contato com a
personagem Ludovico Bruno, pai de Rubens Bruno, um dos agressores de Sirlei Pinto; e 0 argumentativo propriamente dito, através
do qual estabelece a relagio autor-leitor. O objetivo dessa estratégia ¢ favorecer a constru¢ao de uma cumplicidade entre a
personagem e o leitor, de modo que este, ao compartilhar das emogoes daquele, apresente-se mais suscetivel a uma argumentagao

centrada no pathos. Ao demonstrar empatia com a personagem, o leitor tem uma propensao maior a acatar estratégias persuasivas
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que apelem para suas emogoes. O titulo do texto Vocé entregaria seu filho? ja antecipa uma falacia que atravessard o texto, a tu quoque,

usada com o objetivo de demover o leitor de qualquer tentativa de fundamentar sua avaliagdo em argumentos racionais.

Na introdugao (P1-P2), o autor apresenta o fato que motiva o texto através da narrativa. O recorte que ele faz da situagio desloca o
olhar do leitor, que passa a analisar o ocorrido pelo prisma de um pai que sofre com a prisao de seu filho, e nao mais pela via da
necessidade de punigao a um criminoso. A utilizagdo de um narrador onisciente e do discurso direto coloca o leitor em contato com
a personagem justamente através da declaracao de Ludovico que provocou a reagio social que, mais adiante, o autor classificard
como manifestacao de hipocrisia: — Eles cometeram erro? Cometeram. Mas ndo vai ser justo manter presas criangas que estdo na
faculdade, estudando, trabalhando. A contextualizagio termina com a retomada do plano argumentativo do discurso e a
apresentacao do problema: no Brasil, hd fortes razées para vacilar entre defender o filho e a justica. Antes disso, porém, Petry recorre
ao uso de outra faldcia, a pergunta carregada, técnica que consiste em formular questoes cujas respostas apresentem grandes
possibilidades de conduzir o adversario a contradi¢des. A resposta que o préprio autor apresenta as perguntas (Ludovico Bruno estd
errado? Ludovico Bruno estd moralmente obrigado a defender a prisao do filho? Ludovico Bruno deve colocar a exigéncia de justica
acima do sentimento paterno?) atesta que o objetivo delas era obrigar o leitor a confrontar sua propria convicgao acerca de qual
deveria ser a atitude do pai: Ludovico Bruno esta perplexo — e que atire a primeira pedra o pai que, numa situagio parecida, ndo caisse
na perplexidade e vacilasse entre defender o filho e a justia. Verifica-se que a resposta dada nao responde as perguntas, mas coloca o
leitor em xeque, reafirmando, de modo contextualizado, a faldcia fu quoque ja enunciada no titulo. A tese nio é formalmente
apresentada, embora jd esteja diluida na provocacao feita ao leitor: e que atire a primeira pedra o pai que, numa situagao parecida,

ndo caisse na perplexidade e vacilasse entre defender o filho e a justica.

No desenvolvimento (P3-P5), o autor amplifica o processo de contra-argumentagdo. A introdugio finaliza com o marcador de
refutagio: no Brasil, hd fortes razées para vacilar. Em dois dos trés paragrafos do desenvolvimento, Petry vai apresentar essas razoes.
No primeiro deles, enuncia a primeira: estamos no pais da mais amarga impunidade. Nesse momento, o autor retoma o plano da
narrativa, e o narrador onisciente age como um porta-voz da personagem, formulando um conjunto de questoes que apresentam
exemplos de impunidade, até finalizar com a seguinte pergunta: Por que sé o meu filho?. Esse paragrafo apresenta duas falcias: a
aneddtica e o apelo a emogao. A faldcia aneddtica consistiu em utilizar casos isolados para concluir, generalizando, pela defesa do
argumento da impunidade. Ora, se fosse “apenas” o filho de Ludovico Bruno a ser preso, como explicar a conhecida superlotagao
dos presidios? No maximo, o autor poderia usar os exemplos de impunidade que cita para denunciar a parcialidade da justica ao
julgar de maneira distinta casos que envolvem pessoas famosas ou ricas de um lado, e anonimas ou pobres de outro. Ainda assim,
ndo caberia a generalizagao. Dessa forma, a pergunta da personagem — Por que s6 o meu filho? — visa @ manuten¢ao da empatia do

leitor em relagio ao drama do pai, reforcando a faldcia do apelo & emogao.

No pardgrafo seguinte, o autor reconduz o leitor ao plano da argumentagao e pressupoe uma possivel obje¢ao ao argumento de
Ludovico Bruno, qual seja: Mas, a impunidade verificada em outros casos justificaria a impunidade de seu filho? O senhor acha certo
que ele saia impune do crime que cometeu? Petry até admite que a necessidade de puni¢ao ao filho nao é algo a ser posto em divida.
Nesse ponto, o autor evidencia a natureza concessiva de sua contra-argumentagao. Contudo, enfatiza que a discussao deve ter outro
foco: O que estd em discussao, o que deve resultar em reflexdo, é a perplexidade de um pai mediante a iminente punigio de seu filho num
pais em que a impunidade é uma regra repulsiva. Dessa forma, reforca o apelo a emogao. O pardgrafo termina com a resposta a mais
uma possivel objecao do leitor: ainda assim Rubens Bruno deve receber alguma punicio. Petry, entdo, pergunta: qual a punigio

adequada? Cadeia?

No dltimo pardgrafo do desenvolvimento, o autor retorna ao plano da narrativa. Utilizando o narrador onisciente especulativo,
permite a elocugio direta entre narrador e leitor, iniciando pela retomada da generalizagao construida através da falicia anedotica:
Se — Ludovico deve se perguntar - ninguém vai preso, se as prisées do pais sdo desumanas, por que o meu filho, so o meu filho, deve ser
enviado a essa sucursal do inferno? O discurso do narrador termina com a retomada da faldcia do apelo emocional: E com prisdes
assim, transbordando de crueldade e rebaixando homens a animais, que se quer pais entregando filhos criminosos a policia em nome da
justica? O pardgrafo finaliza com o retorno ao plano da argumentagao, onde o autor, mais uma vez, confronta o leitor, recorrendo a
faldcia tu quoque: Vocé, leitor, entregaria seu filho, que cometeu uma violéncia covarde, para coisificar-se na barbdrie das prisoes

brasileiras?
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A conclusio abrange os dois ultimos pardgrafos do texto (P6-P7), nos quais o autor retorna definitivamente ao plano da
argumentagao. O primeiro deles cumpre a fungdo de sumarizar as posigoes falaciosas assumidas pelo autor: A sociedade brasileira
estd se especializando em hipocrisia. O espancamento da doméstica produziu a mais recente: solidarizar-se com ela é imperioso, mas, em
paralelo, xingar o pai pela defesa do filho é uma hipocrisia — em um pais, repita-se, em que se combinam impunidade debochada e prisoes
desumanas. O segundo se inicia com a afirmacao da tese: Ainda que punicdo boa seja sempre para os outros, para o filho dos outros, e
termina com uma problematizagao: é preciso reconhecer que sé seremos um pais capaz de se espantar com a declaragdao de Ludovico no
dia em que criminosos, de gravata ou de chinelo, acabarem na cadeia pelos crimes que cometerem — e a cadeia for um local de punicao,

sim, mas ndo de selvageria.

Expressao

A coluna tem como uma de suas principais caracteristicas a liberdade estilistica do autor. O artigo de opinido, ao contrdrio dos
géneros jornalisticos de natureza informativa, permite ao autor utilizar recursos estilisticos variados para estabelecer sua relagao
com o leitor. No texto opinativo, os procedimentos de construgao da objetividade nao sao determinantes do estilo a ser adotado no
texto, e, consequentemente, os processos de estruturacao textual, dentre os quais estao as sequéncias ou tipos textuais, se apresentam

como recursos a disposi¢ao do arbitrio do autor.

Desde o titulo, o autor estabelece uma relagao dialdgica com o leitor, evidenciando sua opgao por falar diretamente com ele,
provocando-o a confrontar suas proprias convicgoes. A instauragdo de dois planos, o narrativo e o argumentativo, desdobra a
interlocugao do leitor ora com o autor, ora com a personagem de um drama real, e a alternancia entre esses planos favorece, a partir
da empatia que a dor do pai provoca no leitor, o0 uso de uma contra-argumentagao centrada no pathos. Essa dupla interlocugao
impoe também uma alternancia do tom empregado pelos locutores. Assim, o emprego do discurso direto na narrativa evidencia o
desespero e a perplexidade do pai, enquanto o autor explicita sua indignagao diante da reagao social a declaragao de Ludovico Bruno,

que ele classifica como demonstragao de hipocrisia.

A opgao do autor por tratar do fato pela perspectiva do pai obriga-o a desenvolver uma contra-argumentagao falaciosa como
estratagema para evitar a seguinte aporia: defender a atitude do pai, que se mostrou refratdrio a prisiao dos agressores, implicaria
negar a aplicagao da lei e, por conseguinte, reforcar o argumento da impunidade apresentado pelo proprio autor. Diante desse

impasse, o autor recorre as falacias anedoticas, tu quoque, apelo 4 emogao e pergunta carregada.

Do ponto de vista linguistico, predomina a fun¢ao referencial da linguagem, com pouco uso de adjetivos. O texto segue a tendéncia
jornalistica de eliminar o uso frequente de conjung¢des na fungao de marcadores argumentativos como forma de favorecer a clareza.
Assim, os periodos sdo justapostos de uma maneira que o préprio leitor possa estabelecer as relagoes de sentido entre eles. Merece
destaque o uso do operador concessivo Ainda que para, a0 mesmo tempo, introduzir a afirmagao da tese e a nova problematizagao

que finaliza o texto. Desse modo, a contra-argumentagao concessiva se manifesta no nivel global.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem transdisciplinar da argumentagao permite o tratamento de fenémenos que se encontram entre, aquém e além das
disciplinas. A retorica cldssica foi capaz de elaborar uma teoria da pratica argumentativa que aliava saber e fazer num contexto
sociopolitico em que a arte de argumentar era uma habilidade fundamental. Nao sem transformagoes, a retdrica se manteve como
um saber pratico indispensdvel até que, no século XIX, com o triunfo da ciéncia positivista, seu descompromisso com a verdade

como um valor independente do discurso chocou-se com o ideal de um mundo regido pela racionalidade cientifica.

O interesse cientifico pela argumentagao fechou-a num hermetismo formal, inspirado na l6gica e, portanto, incapaz de abarcar a
complexidade do discurso como pratica social e politica. Da abordagem da argumentagao na lingua ao estudo das sequéncias ou

tipos textuais, o estudo da argumentagio esteve, em face de sua adequagdo as regras da racionalidade cientifica moderna, limitado a
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descri¢oes sempre parciais que buscavam regular e neutralizar os efeitos de sua complexidade. Dessa forma, tudo o que escapava as

possibilidades de um estudo objetivo foi desconsiderado pela ciéncia.

A nova racionalidade agrupou os saberes em disciplinas distintas e erigiu fronteiras entre elas que sé recentemente estio sendo
questionadas. A transdisciplinaridade representa uma reagao ao problema da fragmentagao do saber, questionando sua utilidade e
os critérios de sua produgao, diante da necessidade de respostas para problemas complexos. A argumentagao, como pritica social e
como objeto de ensino-aprendizagem, ¢ seguramente um desses problemas. Partindo desse pressuposto, o dispositivo tedrico-
metodoldgico aqui proposto articulou saberes da retorica classica, da nova retorica, do dialogismo e da teoria dos géneros do
discurso, de Bakhtin, além da linguistica textual, mantendo a abertura para a inclusao de outros saberes disciplinares (sociologia,
filosofia, antropologia etc.) ou do senso comum, tendo em vista, por um lado, elaborar representagoes amplas do objeto e, por outro,
projetar sua dimensao aplicada ao ensino. Neste trabalho, o espaco foi suficiente apenas para tratar do primeiro aspecto. Apesar
disso, a andlise retérica do artigo de opinido realizada a partir do dispositivo apresenta elementos que podem suscitar questoes

importantes a serem consideradas na avaliagao de propostas que concebem o género textual como instrumento pedagdgico.
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