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RESUMO: O referido artigo discute a questdo da falta, do excesso e do estranhamento, tendo como materialidade discursiva o
discurso juridico da defesa em um tribunal do jari. A vertente tedrica, que embasa esta discussao, ¢ a Analise de Discurso francesa.
No discurso juridico escolhido, observou-se uma argumentagio bastante articulada, na tentativa de tornar o discurso transparente
e objetivo. Também puderam-se observar dois aspectos que sobressaem na argumentagao: as formagoes imagindrias que tentam
prever quem ¢ o interlocutor e os esquecimentos nimero um e namero dois que propiciam a ilusao de que o sujeito articula seu
discurso de forma criativa e tnica, sendo que a grande meta do sujeito discursivo da defesa ¢ destruir a argumentagio de seu
opositor. A partir dessas constatagoes, procurou-se entdo partir para a andlise, e na escolha do corpus, foi essencial o aporte tedrico
trazido pelos aspectos abordados por Ernst, que constituem percursos eivados de perspectivas para o analista de discurso.
PALAVRAS-CHAVE: Falta. Excesso. Estranhamento. Voz.

RESUMEN: El articulo aborda el problema de la falta, del exceso y del extranamiento, con la materialidad discursiva del discurso
juridico de defensa en un juicio con jurado. El modelo tedrico que subyace en esta discusion es el andlisis del discurso francés. En
el discurso juridico elegido, habia un argumento muy articulado en un intento de hacer el discurso transparente y objetivo.
También se podrian notar dos cosas que se interponen en el argumento: las formaciones imaginarias que tratan de predecir quién
es la persona que llama y los olvidos ntimero uno y el niimero dos que proporcionan la ilusion de que el sujeto articula su discurso

de forma creativa y tnica, y el gran objetivo del sujeto discursivo de defensa es destruir los argumentos de su oponente. A partir de
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estos resultados, partimos para el andlisis, y los temas abordados por Ernst, que son caminos de trabajo para el analista, fueron
esenciales considerando la eleccion del corpus.
PALABRAS CLAVE: Falta. Exceso. Extranamiento. Voz.

ABSTRACT: The article discusses the issue of lack, excess and strangeness, with the discursive materiality of the legal discourse of
the defense in a jury trial. The theoretical model that underlies this discussion is the French Discourse Analysis. In the chosen legal
discourse there was a very articulate argument in an attempt to make the discourse transparent and objective. Wealso noticed two
things that stand in the argument: the imaginary formations that try to predict who the caller is and the forgetfulness number one
and number two, which provide the illusion that the subject articulates its creative and unique way of speech, and the great goal of
the discursive subject of defense is to destroy the arguments of his opponent. From these findings we started our analysis, and
Ernst’s theoretical contribution, which presents possible paths for the discourse analyst, was essential considering the choice of the
corpus.

KEYWORDS: Lack. Excess. Strangeness. Voice.

1 INTRODUCAO

Este artigo' tem como corpus o discurso juridico da defesa em um tribunal do jari?, caracterizando uma argumentagio que busca,
enfaticamente, destruir o discurso da acusacdo, na tentativa de obter a absolvi¢ao da ré (crime acontecido na cidade de Pelotas,
tendo como objetivo mostrar a inocéncia ou a culpa da acusada, que supostamente participou da trama para assassinar o proprio
pai). Mesmo que os depoimentos e procedimentos apontem para a suposta participagdo da mesma em um crime, que acabou com
a vida de seu progenitor, o advogado de defesa tem de apresentar uma argumentagao convincente que possa redundar na

absolvicdo da acusada.

2 FALTA, EXCESSO E ESTRANHAMENTO NA OTICA DISCURSIVA

O termo “argumentagao” vem do latim argumentatio e é definido como o ato de apresentar ideias ou formular conceitos em prol
de um objetivo. Argumenta-se para persuadir e, ao argumentar, o individuo pretende transmitir uma verdade aos ouvintes,
buscando a concordéncia do outro. No tribunal do juri, a argumentagio ¢ a pega principal para a obten¢ao de um discurso
vitorioso ou nao. A fim de conseguir a atengao para o seu discurso e de aprimorar ainda mais a sua apresentacio, a defesa busca
fazer uma manifestagao oral persuasiva, utilizando apelo emocional e recursos da retérica. Também é comum valerem-se de
interpretagoes cénicas, com apelos teatrais e gestos eloquentes usados com diferentes entonagoes de voz, alongando as vogais de

determinados vocdbulos, questionando argumentos com énfase e, ainda, usando o siléncio em momentos adequados.

Na argumentagao, segundo Orlandi (2004, p. 61), “[...] todo o sujeito (orador) experimenta o lugar do ouvinte a partir de seu
proprio lugar de orador, composto pelo jogo das formagoes imagindrias (a imagem que faz de x, de si mesmo, do outro)”. Essa
concepgao de antecipagdo, mais a de esquecimento, ligada ao interdiscurso, assim como de “formag¢des imagindrias’, tem uma
importancia capital, na medida em que os argumentos opostos, no discurso do tribunal de juri, sao previstos normalmente antes
da situagdo de enunciagdo, ai consideradas as posicoes de sujeito, a historicidade e as formagoes discursivas. Tal previsao, sobre
como o outro vai reagir diante de determinadas argumentagoes, deve ser um dos fatores a ser considerado na elaboragao de um
discurso que pretende constituir-se em vencedor. Esse ¢ um fator fundamental para a estratégia de preparagao de um dizer, por
vezes de teor duvidoso, que necessita ser entendido e aprovado por uma plateia heterogénea de jurados e que precisa destruir as

argumentagoes do adversario, tornando-as sem efeito.

! Este artigo constitui-se em um recorte da minha tese de Doutorado intitulada “Mentira ou verdade? Marcas prosddicas assinalando sentidos no Discurso do
tribunal do Juri”.

? Este juri aconteceu na cidade de Pelotas, em 2008, sendo a gravagio feita pelo Promotor e emprestada a pesquisadora. O discurso analisado foi o da defesa.
Maiores informagoes sobre o referido acontecimento nao podem ser dadas por motivos éticos e legais, por isso os nomes utilizados sao todos ficticios.
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Existe, segundo a autora, uma suposi¢ao do comportamento do ouvinte diante da argumentagio, ou seja, como ele ird reagir
diante dessa ou daquela palavra. E dessa forma que o sujeito locutor pensa como ird organizar os estratagemas que irdo
fundamentar o seu discurso. E pelo uso desse estratagema, de prever a reacio e as argumentagdes contrdrias que poderdo ser
suscitadas pelo opositor, que se encontra o funcionamento discursivo da argumentagdo. Para a autora, “Argumentar é prever,
tomado pelo jogo de imagens. Quer se trate de transformar o ouvinte ou de identificar-se a ele, a antecipagao joga a partir das
diferentes instancias dos processos discursivos” (ORLANDI, 2004, p. 76-77).

No discurso juridico da defesa, tudo o que foi dito no juri ou em outros juris, além dos dizeres do senso comum e dos dizeres de
outros discursos, esta ali, significando, advindo do interdiscurso. Todos os sentidos ja ditos, em inimeros lugares e em momentos
diversificados, mesmo longinquos, tém efeito sobre os dizeres. Por isso, para Pécheux (1997), aquilo que se fala nao constitui uma
criagao pessoal do falante, mas algo que ja foi dito por alguém em algum lugar e em algum tempo, significando pela historia e pela
lingua. Ao falar, o sujeito cré que tem plena ascendéncia sobre o seu dizer, mas, certamente, escapa-lhe a maneira como os sentidos

funcionam no seu discurso:

Se uma mesma palavra, uma mesma expressao e uma mesma proposi¢iao podem receber sentidos diferentes
[...] conforme se refiram a esta ou aquela formagao discursiva, é porque [...] ndo tém um sentido que lhe seria
“proprio” vinculado 4 sua literalidade. Ao contrario, seu sentido se constitui em cada formacao discursiva, nas
relagdes que tais palavras, expressoes ou proposi¢des mantém com outras palavras, expressoes e proposicoes
da mesma formagdo discursiva (PECHEUX, 1997, p. 161, grifo do autor).

Ha4, assim, um elo entre o ji-dito e aquilo que se fala, 0 mesmo que hd entre o interdiscurso e o intradiscurso, isto ¢, entre a
elaboracao do significado e sua formulagao. Orlandi (1999, p. 33) menciona que “todo dizer, na realidade, se encontra na
confluéncia dos dois eixos: 0 da memoria (constitui¢ao) e o da atualidade (formulagao)”. Segundo a autora, o interdiscurso é toda a
gama de formulagoes elaboradas e ji esquecidas que influenciam o que se fala. Desse modo, o interdiscurso tem por efeito fazer
com que uma formulagao dita anteriormente seja esquecida por completo, como se nunca antes fosse ouvida, passando, entao, a

tecer sentidos nas palavras pertencentes ao discurso.

De qualquer modo, o sujeito necessita, consciente ou inconscientemente, ignorar seu assujeitamento e, entao, para ter a ilusao de
ser o dono do seu discurso, conforme Pécheux (1997), cria dois tipos de realidades discursivas ilusérias. Pécheux (2001) explica
essa questao por aquilo que ele chama de ilusoes ou esquecimentos do sujeito. Para o autor, o sujeito é afetado por duas ilusoes: o
esquecimento n° 1, que ¢ um ocultamento ideoldgico, um esquecimento através do qual uma sequéncia discursiva concreta ¢é
efetuada ou constatada como possuindo sentido - o que faz o sujeito conceber-se como a origem do seu dizer e o sentido como
consequéncia desse seu dizer. O sujeito nao percebe o pertencimento daquilo que diz a uma determinada formagao discursiva e
nao a outra, uma vez que ¢ interpelado pela ideologia; logo, a ilusao n° 1 ¢ inconsciente. Ja o esquecimento n° 2 direciona a crenga
do sujeito no sentido de presumir que aquilo que ele fala equivale ao que deduz sobre algo (transparéncia do pensamento), como
se houvesse uma completa analogia entre a palavra e 0 mundo. E um ocultamento linguistico (pré-consciente/consciente),
interligando-se a opg¢ao por uma determinada palavra e nao por outra a0 modo como inseri-la no discurso (paréfrase), isto é,
selecionar uma forma, dentre as inimeras concebiveis, de expressar a mesma coisa. Porém, o que nao foi enunciado continua I,
pronto para ser transformado em dizer, acessivel ao sujeito, que fez a escolha por determinado enunciado, a fim de compelir o
interlocutor a entender de um modo e ndo de outro o discurso produzido, razio pela qual a ilusaio n° 2 ¢é pré-

consciente/consciente.

Contudo, tal esquecimento serve de sustentdculo aos sujeitos e aos sentidos, pois ¢ através dele que o sujeito se ilude de ser o
criador do seu dizer e de ser o produtor dos sentidos, ilusao essa que faz parte da constituicao do sujeito. E desse modo que os
vocdbulos adquirem significados e os sujeitos significam, angariando dizeres ja existentes como se fossem formulados no
momento do seu discurso. As palavras sio sempre as mesmas, porém seus significados estao sempre em mutagio devido 4 histdria,

aideologia e ao contexto. E a argumentagio ¢é perpassada por todos esses fatores.

Forum linguistic., Floriandpolis, v.14, Numero Especial, p.2410-2418, nov.2017.
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Nessa contenda argumentativa, que se constitui em um verdadeiro embate, analisa-se alguns pontos de maior incidéncia no
corpus. Dentre eles, destaca-se a questdo da falta, do excesso e do estranhamento, que se constituem em sinais de alerta para o
analista. Estes trés aspectos, apontados por Ernst (2009), dentro de um determinado corpus, sdo, indubitavelmente, marcas

indicativas para as quais o analista deve ficar atento.

Para Ernst (2009), uma das dificuldades do analista, diante do discurso a ser analisado, é como deve se feita a escolha do corpus
discursivo, a fim de executar uma interpretagio sob a otica da Andlise de Discurso. Assim, a opgdo por uma caracteristica
linguistica ou enunciativa vai estar interligada ao modo de funcionamento do discurso sob a 6tica do analista, “[...] af implicados o
sujeito submetido a ordem da ideologia e do inconsciente, a memdria estruturante do dizer e o sentido opacificante” (ERNST,
2009, p. 01). A autora desenvolve o seu trabalho tomando como parametros trés concepgdes, a saber, a falta, o excesso e o
estranhamento. O analista, frente a um determinado discurso, vai observar se os enunciados possuem tais propriedades. Diz a
autora (ibidem, p. 02) que, “numa dada conjuntura historica frente a um dado acontecimento, aquilo que é dito demais, aquilo que
¢ dito de menos e aquilo que parece nao caber ser dito num dado discurso” pode constituir-se em pistas para dar inicio ao processo

analitico.

No discurso que constitui o corpus deste artigo, pode observar-se atentamente a concretizagao desses trés aspectos nos recortes
teitos. O excesso acontece quando determinados elementos se repetem de forma reiterada. Isso pode ser percebido, sobretudo, nos
enunciados em que o advogado inocentava explicitamente a ré, usando expressoes negativas, como “em nenhum lugar existe a
prova’”, “eu ndo vi a prova ou indicio sequer de culpa”, “ninguém disse que Dona Lara se apossou da empresa” e “nao hd nenhuma
prova”. Considerando o que diz Indursky (1990), a saber, que o “nao” significa o “sim”, essa incidéncia de expressoes negativas

parece denotar uma forma de convencimento nao s6 dos jurados, mas da propria defesa em relagao a culpabilidade da acusada.

O segundo aspecto mencionado por Ernst, a falta, pode acontecer no intradiscurso, quando determinados elementos ligados ao
aspecto gramatical nao acontecem, como a elipse e as reticéncias, sendo vistos dentro da AD como resultantes das determinagoes
historicas do sujeito falante. Também a falta pode efetivar-se no interdiscurso de certa formagao discursiva, “que sé poderd ser
resgatado a partir do apelo aos exteriores da linguistica, provocando um contingenciamento discursivo. Isso se estabelece em

fungao de determinadas condi¢oes de producao histdricas e/ou enunciativas” (ERNST, 2009, p. 04).

A fim de explicitar o terceiro aspecto mencionado pela autora, o estranhamento, recorre-se aqui a um exemplo extraido do corpus,
quando a defesa fala: “A jaqueta... Nao sei como ela entrou no libelo acusatorio... Usar a jaqueta do marido é uma prova?
Esperavam que ela viesse pressionada pelo peso desses volumes... Entao ela estaria flutuando... pois aqui nao hd pesos... nao ha...”.
Esses sao enunciados que se reportam a colocagdes da acusagdo e que sio ditos em um contexto posterior, o que denota um
estranhamento. Aquele que nao prestou aten¢ao no que a acusagio argumentou, no dia anterior, em relacao a esses aspectos, acaba
nao entendendo tais ideias. Nesse caso, seria a pressao da culpa, argumentada pela acusagao, dizendo que a ré deveria estar vergada

pelo peso de sua culpa, e no fria, sem expressar nenhuma emogéo.

Também esse terceiro aspecto pode efetivar-se quando hd uma estratégia discursiva que expoe o conflito entre formagoes
discursivas que se tornam presentes no intradiscurso e que se mostram através do pré-construido. Para Ernst (2009, p.5), o
estranhamento “[...] possui como caracteristicas a imprevisibilidade, a inadequagéo e o distanciamento daquilo que ¢é esperado” .
Outro exemplo de estranhamento no corpus é observado em “Em nenhum lugar existe a prova de que Dona Lara planejou e
participou do crime, a ndo ser nos pensamentos dispersos pelo tempo”. Nesse exemplo, o estranhamento acontece porque, num
discurso de defesa de nao participagao da ré no planejamento do crime, surge uma formagao discursiva poética, pouco provével de

aparecer em um discurso do tribunal do juri que tenta expressar-se através de uma linguagem objetiva.

Percebe-se, entdo, o quanto ¢ importante, no recorte do corpus, o analista atentar para esses trés aspectos mencionados por Ernst
(2009), os quais se tornam um parametro bastante seguro na escolha dos enunciados que serdo submetidos a andlise. Logo, através
dos critérios de escolha do corpus discursivo mostrados pela autora, torna-se bem mais fécil ter alternativas fundamentadas nas
opgoes de recorte do discurso da defesa. Nas sequéncias discursivas analisadas consideram-se as maneiras como os sentidos sao

linearizados, as formagdes discursivas de onde provém e as diferentes posi¢oes discursivas que emergem no discurso da defesa.

Dorow | Caminhos para uma andlise discursiva da voz na defesa do tribunal do juri
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3 ANALISES

SD1 - Jurados de minha terra, dessa terra que marcou a histéria brasileira porque aqui se aboliu a escravatura, aqui se deu inicio
a luta pela liberdade... Aqui nunca se permitiu que a liberdade, de quem quer que seja, fosse traida, fosse massacrada, e vés, a
sociedade de Pelotas, que aqui estd, com o supremo direito de julgar, direito de decidir sobre a liberdade de uma pessoa, nao ireis

permitir que isso aconteca.

No caso do discurso juridico analisado, o sujeito necessita combater os argumentos de seu opositor, precisa colocar-se no lugar do
outro através da antecipagdo, e necessita, também, estar na posi¢ao enunciativa que lhe cabe. O sujeito que af se pronuncia ¢ a
defesa, manifestando, em seu discurso, o que constitui dever de seu lugar social empirico: tentar evidenciar a inocéncia ou a menor
gravidade do ato cometido por sua cliente. Nos momentos em que se manifesta dentro do processo, hd, igualmente, a voz e o
desejo da cliente que esta representando. Assim, a defesa fala na posi¢ao de porta voz da acusada, expressando palavras que
buscam convencer os jurados de que a imagem delineada pela Promotoria ¢ equivocada: a ré nao ¢ a figura malévola que foi

apresentada, ela ¢ aquela que esta sendo julgada injustamente, ela ¢ 0 Bem e nao o Mal.

No dizer de Kriiger (1997), verifica-se que jamais alguém mente sem ter a nogao de que estd escondendo a “verdade”, pois mentir
ndo ¢ asseverar algo falso, mas, sim, afirmar algo que se admite ser falso. Isso porque nao ha mentira desprovida de intengao; ha
sempre motivos, causas, razoes e intengoes. Nesse sentido, “[...] a mentira, como substituto da compensagao, atenua a insatisfagao
humana e compensa nossa condigao trgica de sempre desejar e sonhar com mais do que podemos ter” (KRUGER, 1997, p. 24).
Nesse caso especifico da defesa, existe a inten¢ao clara de defender a ré e de, principalmente, tornar o seu discurso o vencedor,

afinal o juri ¢ uma contenda. A defesa assim “construiu” sua argumentagao, embasada no preceito de provar a inocéncia da ré.

Ao argumentar, segundo Orlandi (1998), as filiagoes ideoldgicas encontram-se ja articuladas, e as alternativas da argumentagao
apenas lhe propiciam sentido. O sujeito jd possui uma posi¢ao pronta, ainda que a argumentagio seja articulada pelas inten¢oes do
mesmo, gerando seus argumentos a mercé de sua ilusao subjetiva “[...] afetada pela vontade da verdade, pelas evidéncias do

sentido. Os proprios argumentos sao produtos dos discursos vigentes, historicamente determinado” (ORLANDI, 1998, p. 06).

Na primeira parte do discurso, aqui em foco, a defesa faz um chamamento através do vocativo “Jurados da minha terra’,
trabalhando com a ideia de que nesta terra, Pelotas, historicamente se lutou pela liberdade desde a aboli¢ao da escravatura. Coloca
énfase na palavra “aqui’, destacando o fato de ser Pelotas uma cidade com ideais de liberdade, postos em pratica no decorrer do
tempo, como o atestam os acontecimentos. Sendo o lugar onde acontece o julgamento da ré, tal como em outros momentos da
historia, o seu ideal de liberdade nao pode ser comprometido, tampouco destrogado. A defesa dirige-se, entao, diretamente aos
jurados, convocando-os a partilhar os ideais de liberdade, pois a eles foi dada a responsabilidade de sentenciar o destino de alguém

que esta sendo injusticado e que merece obter uma sentenga justa: a absolvigao.

A histéria narrada serve para reavivar um fato que estd na memoria do sujeito como um fato histérico; ¢ um ja-dito que precisa ser
relembrado e repetido, como confirma o uso dos tempos e dos modos verbais. O tempo pretérito perfeito é usado como forma de
mostrar um fato que realmente aconteceu, “marcou’, “aboliu”, “deu inicio”, “nunca se permitiu” e que precisa acontecer de novo.
O passado, pois, necessita ser seguido no presente para fazer jus a uma tradigao. A sequéncia “vos, a sociedade de Pelotas, que aqui
estd” é uma forma de relembrar aos jurados o que eles representam no juri, o povo da cidade, precisando honrar essa
representagao. Ao dizer “ndo irdo permitir que isso acontega”, o advogado complementa seu discurso, usando o verbo no futuro

do presente do indicativo, no mesmo modo dos demais, 0 modo que, como se sabe, representa a certeza.

Utilizando-se dos enunciados com formagoes discursivas histéricas como argumentos para o seu discurso, a defesa imprime
sentidos cristalizados, a fim de direcionar significagdes, buscando evitar contradi¢oes e colocando em prética a ideologia juridica,

que possui cerceamentos e leis definidas. Formagdes discursivas que se opdem mostram-se no discurso do porta-voz.

Forum linguistic., Floriandpolis, v.14, Numero Especial, p.2410-2418, nov.2017.
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E importante fundamentar o sentido trazido pela rememoragio de um fato histdrico. Para Pesavento (2007), historia e memoria
comungam semelhante modo de existir, sendo as duas narrativas formas de exprimir o mundo, de mirar o real. Sao enunciados

que expressam, narram, descrevem, explicitam e legam sentidos a um fato, a uma realidade.

Fica evidenciado que a repeticao da palavra “aqui” emerge no discurso da defesa como uma forma de mostrar que neste lugar,
nesta cidade, a justica ¢ sempre feita e esse fato nao pode ser ignorado no caso da ré que, na argumentagao da defesa deve ser
inocentada. Assim como as narrativas sobre alguma coisa, elas sio reprodugoes de algo, ou seja, “sao discursos que se colocam no
lugar da coisa acontecida” (Pesavento, 2007, p.27) Mais do que isto, histéria e memoria sao discursos portadores de imagens, que
ddo a ver aquilo que dizem através da escrita ou da fala; sdo ambos “presentificagdo de uma auséncia” (idem, p. 37). Nesse caso, é a

presentificagdo de uma auséncia que precisa ser lembrada para ser seguida pelos sujeitos jurados.

SD2 - O casaco, que importincia teria? Foi apenas uma troca... é motivo para acusagdo tao forte? Por qué? E por falta de

motivos? Talvez... o que o Promotor procura? Culpas...? Que culpas...? Tém culpas...?

Nesta sequéncia discursiva percebe-se dois fatores apontados por Ernst (2009): a falta e a repeticao. A falta acontece porque o
sujeito discursivo da defesa nao retoma o fato explicitado pela promotoria, resgatando apenas algumas palavras que aparecem de
maneira desconectada, com reticéncias e interrogagoes. Anteriormente, o sujeito discursivo da promotoria ja havia abordado, no
inicio do seu dizer, a questiao de um casaco que a ré havia trocado com o marido, também acusado de participacao no crime. Essa
jaqueta o identificava, em mais de uma ocasido, nos momentos em que se encontrou com o executor do assassinato, assim como
confirmava sua presenca no local onde o corpo havia sido enterrado. Essa troca, realizada pela acusada, foi enfatizada vérias vezes
pelo sujeito discursivo da promotoria como uma forma de mostrar que a acusada era coautora do crime, pois estaria protegendo

seu consorte.

Em contrapartida, na metade de seu discurso, como uma forma de destruir argumentos da acusagdo, a defesa aborda o assunto
sem retomar o discurso do adversdrio, ficando um dizer desconectado, onde falta uma ligagao com os fatos ja abordados no
discurso da Promotoria. Analisando este dizer, percebe-se que parecem faltar argumentos para o advogado e ele faz essa digressao
meio solta, repetindo as palavras como “motivo” e “culpa” que foram as duas palavras mais utilizadas pelo sujeito discursivo da
promotoria. Nas pausas de seu dizer, mostradas pelas reticéncias, percebe-se que faltam argumentos ou que argumentos estao
deixando de ser ditos, pois piorariam a situagdo da ré. Para Orlandi (2001, p.121), o siléncio contém o mais importante, o que se
deixou de dizer e que nao pode ou nao deve emergir no discurso. Complementa dizendo que “[...] as reticéncias sao signos de
siléncio, presenga de uma auséncia anunciada. Um acréscimo radical que abre para tudo, para qualquer coisa. Nao ¢ o vazio: elas
marcam o lugar de um acréscimo possivel”. Portanto, o uso de tal tipo de pontuagao significa um dizer que nao se presentifica

através da palavra, mas da simboliza¢io dos trés pontos que se revelam detentores de muitos dizeres.

Retomando a questio da repeticdo, sob a dtica da Psicandlise, pode-se constatar que, para Lacan (1998), a repeticio ¢ vista,
inicialmente, como obstaculo, e num segundo momento, como acontecimento. E assim que o autor representa a segmentacao
entre a repeticdo imagindria (ligada a fantasia), simbélica (automatismo da cadeia significante) e real. Se as duas primeiras podem
ser concebidas como retorno, a ultima serd visualizada de outra forma, ao ser associada a lacunas que se mostrariam na
significacdo, pontos irredutiveis de resisténcia a simbolizagio. Nesse sentido, a repeticao real, para além da reapari¢ao de
contetdos recalcados ou de efeitos da cadeia significante, traz a tona a insisténcia daquilo que ndo pode ser absorvido enquanto
sentido. Entre essa visao de Lacan sobre a repeticio e o que foi dito sobre a falta nessa sequéncia discursiva do corpus, pode-se fazer
um paralelo com a ideia de lacunas que assomariam nos sentidos, por uma falta de dizer que se recusa a ser simbolizado ou um

dizer que ndo pode ser simbolizado porque acarretaria danos a defesa da ré.

Também, pode-se observar que, além das reticéncias j comentadas, ha uma outra forma de pontuagdo que se repete: as
interrogagoes, emergindo em uma sequéncia discursiva relativamente pequena, indicando que sao questionamentos os quais o
proprio sujeito discursivo nao pode responder e surgem ali, de forma reiterada, direcionadas para os sujeitos ouvintes para suscitar
duvidas em relagao aos fatos, assim como indagacdes cujas respostas nao foram dadas pela defesa e, sim, pela promotoria, que

precisava ser desacreditada. Dessa forma, o siléncio e as interrogagdes siao usados, vindos do interdiscurso, como forma de
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prote¢do para um dizer que nao deve ser simbolizado, sob pena de destruir argumentos de um discurso aparentemente planejado
pelo sujeito discursivo da defesa, que podera ser destruido por argumentos contraditérios. Para o juridico, o siléncio nao significa,
a palavra nao dita nao ¢ registrada nos autos, mas os sentidos nao deixam de significar, apesar da tentativa de torna-los

transparentes.

SD3 - Nada tem a ver com o planejamento que era o motivo do libelo acusatorio. Nada tem a ver com a contratagio de caddver,
isto é, a contratagio para enterrar o caddver. Quem diz o que quer, ouve o que nio quer. Mas a justi¢a estd sempre atenta em

relagao a verdade, ela pune os que ndao a cumprem...

Além do excesso de expressoes negativas, essa sequéncia apresenta estranhamentos. Um deles estd relacionado a ligagao entre os
enunciados que parecem estar desconectados, embora seja possivel, ao ouvinte, estabelecer os nexos a partir de ligagoes com
outros eventos do juari, como as colocagoes feitas pelo discurso da promotoria, a qual fez acusagoes veementes relativas a
participacao da acusada no crime. Além disso, nesse enunciado, aparecem atos falhos que expressam estranhamentos, advindos do
inconsciente, e indicam verdades submersas que se entremostram. Foi a partir da psicandlise que houve a descoberta dos atos
talhos. Assim, para aqueles que desconhecem a psicandlise e querem ocultar o real sentido dos supostos erros, os atos falhos sao
considerados simples erros/trocadilhos, um ocorrido “sem querer”, que nao tém a maior importancia, que nao possuem nenhuma
causa e que recebem a denominagéo de “equivoco”. Freud (2006) explicitou esses supostos erros/tropegos como tendo um sentido
oculto que necessita ser desvelado. Assim, os atos falhos consistem em pequenos lapsos — esquecimentos de nomes, horarios,
datas, coisas a fazer, ou algo dito — que emergem de forma inesperada, ou seja, todo processo em que ocorre alguma interferéncia
no que foi planejado, na atitude “normal” esperada, causando estranhamento. Para Lacan (1986, p. 302), “nossos atos falhos sao
atos que sao bem sucedidos, nossas palavras que tropegam sao palavras que confessam. Eles revelam uma verdade por detras. [...]

Se a descoberta de Freud tem um sentido ¢ este — a verdade pega o erro pelo cangote, na equivocagio”.

Para Pécheux (1997), é através da palavra que o sujeito desvela sua ideologia. Assim, no discurso da defensoria, ocorrem dois atos
falhos: um, ao dizer “contratagio do caddver”, em vez de “contratagio do pistoleiro™; e outro, na corre¢io do enunciado
“contratagao para enterrar o caddver”, em vez de “contratagdao para o assassinato”. O mais estranho ¢ que, a época do juri, o
assassino jd havia sido executado, apds ameacar contar toda a verdade. Entao, foi a contratagao de alguém que seria executado que
se transformou em um caddver. A palavra volta a aparecer, mesmo o advogado corrigindo o ato falho. O combinado era que o
assassino enterrasse a vitima em um lugar inusitado e bem fundo, para que o caddver nao fosse descoberto, e nao foi isso que
aconteceu, pois o corpo da vitima acabou sendo encontrado. Assim, o sujeito fala e, ilusoriamente, tem a certeza de que tem
conhecimento sobre o que expressou em palavras, porém ele nio tem como dominar a maneira pela qual os sentidos se

estabelecem.

Nesse enunciado com tantas negativas, ¢ importante trazer o pensamento de Indursky (1990). A autora caracteriza o sentido de
negacao como a denegagao da psicandlise, trazendo-a para o ambito da Analise de Discurso e denominando-a ‘denegagao
discursiva’. Indursky a define como aquela negacao que, por recair em um vocabulo, exprime um saber préprio a FD, trazendo
consequéncias para o sujeito do discurso. Isto ¢, a denegacao discursiva estabelece elos com o dominio da FD e com o sujeito que

interage com ela. Logo, seu resultado nao é controverso, nao é polémico.

Existe um fator que ¢ repudiado pelo sujeito do discurso, mas que, a0 mesmo tempo, pode ser enunciado por este mesmo sujeito.
Tal fator, portanto, encontra-se recalcado na FD, aparecendo no discurso somente através de uma negagao (INDURSKY, 1990, p.
120). Na denegacio discursiva, 0 “ndao” encobre um “sim”. E o que parece ocorrer no discurso da defesa que usa, em vérios
momentos, expressoes negativas, de maneira que esse uso repetido faz com que o analista do discurso perceba um outro sentido,
aflorado pela negativa: “Ela nao tem culpa” metamorfoseia-se em “Ela tem culpa”. Assim, o que esta significando no dizer da
defesa, mesmo negando, é: “Tudo tem a ver com o planejamento. Tudo tem a ver com a contratagao do caddver....”, pois, em todo

o discurso no qual a negacao se faz presente, existe uma afirmagio no interdiscurso que aflora.
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Mesclam-se, nesse discurso, a nega¢ao da culpa da ré, opondo-se com veeméncia ao argumento da acusagdo, uma formagao
discursiva de um dito do senso comum “Quem diz o que quer, ouve o que nao quer” e um dizer advindo da formacao discursiva
juridica, propalando uma defesa acirrada do quanto a justica ¢ verdadeira e atenta. Com isso, a defesa pretende mostrar aos

jurados que € no seu discurso que se encontra a “verdade”, e ndo no discurso do adversario.

4 CONCLUSAO

Dentre as inimeras opgoes propiciadas pelo corpus selecionado, teria sido bastante dificil fazer uma escolha dos recortes, diante de
um discurso rico em caminhos para analises proficuas e com aspectos discursivos instigantes, dentre eles, as formagoes discursivas
que desvelam a ideologia propagada pelo sujeito discursivo da defesa. Mas, indubitavelmente, foi o uso dos trés fatores a falta, o
excesso e o estranhamento, apontados por Ernst (2009), os indicadores de op¢des que concretizaram andlises deveras

interessantes, embasando a fundamentagao tedrica explicitada anteriormente e objetivando uma boa anilise.

No discurso que constitui o corpus deste artigo, pode-se observar a concretizagao desses trés aspectos mencionados. O excesso se
efetiva quando certas palavras ou expressoes e elementos da memoria sao reincidentes no discurso. Jd o segundo aspecto, relativo a
falta, efetua-se no intradiscurso, quando elementos gramaticais ou interdiscursivos sio esperados, mas nio acontecem. Como
exemplo de falta de elementos gramaticais, tém-se a elipse e as reticéncias, elementos esses considerados na AD como resultantes
das determinagoes historicas do sujeito falante. O terceiro aspecto, o estranhamento, pode ser explicado como uma estratégia
discursiva que expoe o conflito entre formagoes discursivas presentes no intradiscurso e que se evidenciam por meio do pré-

construido.

Logo, no percurso empreendido, o que se pdde perceber, principalmente, é que o excesso de negativas demonstra que, por detrds
do dito, existe um nao dito significando. Provavelmente, isso encaminhe para a conclusio de que alguma FD foi
dissimuladamente mobilizada pelo sujeito discursivo da defesa como parte de outra FD constitutiva do seu dizer, a fim de
convencer e de mostrar uma “verdade”. Além disso, a falta e o estranhamento concretizaram-se em alguns enunciados do corpus,
funcionando como balizadores de novos sentidos que propiciaram andlises muito bem fundamentadas. Sobre esses artificios
discursivos, presentes no tribunal de juri, o presente trabalho se dedicou a refletir, na tentativa de chegar aos efeitos de sentido dai
decorrentes.
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