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RESUMO: A partir da andlise para formas nominais truncadas e para blends em portugués brasileiro sugeridas em Scher (2011, 2013,
2016, 2018) e Marangoni Junior (2020), respectivamente, que se valem da presenca de um morfema avaliativo [EVAL] na estrutura
sintdtica, discute-se a relevancia desse morfema como um trago pertinente ao repositério de tragos morfossintdticos universais,
considerando-se, principalmente, as observagoes sobre o estatuto de morfemas avaliativos em duas propostas distintas, nomeadamente,

Villalva (2000) e Prieto (2005). As andlises descritas no texto, baseadas em uma abordagem sintatica dos processos de formagao de
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palavras, evidenciam a configuracao do morfema avaliativo em posigao de adjun¢do. Além disso, a presenca desse morfema codifica
instrugoes especificas para as interfaces de PF e LF.
PALAVRAS-CHAVE: Morfema avaliativo. Formas nominais truncadas. Blends. Morfologia distribuida. Otimalidade distribuida.

RESUMEN: A partir del andlisis para formas nominales truncadas y para blends en portugués brasilefio sugeridas en Scher (2011, 2013,
2016,2018) y Marangoni Junior (2020), respectivamente, apoydndose en la presencia de un morfema evaluativo [EVAL] en la estructura
sintdctica, se discute la relevancia de ese morfema como rasgos pertinentes al repositorio de rasgos morfosintacticos universales, en
consideracion, principalmente, de las observaciones acerca del estatuto de los morfemas evaluativos en dos propuestas distintas, a saber,
Villalva (2000) e Prieto (2005). Los andlisis descriptos en el texto, basados en un abordaje sintdctico de los procesos de formacion de
palabras, muestran la configuracion del morfema evaluativo en posicion de adjuncion. Ademds de eso, la presencia de ese morfema
codifica instrucciones especificas para las interfaces de PF y LF.

PALABRAS CLAVE: Morfema evaluativo. Formas nominales truncadas. Blends. Morfologia distribuida. Optimidad distribuida.

ABSTRACT: Following the analysis for truncated nominal forms and for blends in Brazilian Portuguese, which involve the presence of
an evaluative morpheme [EVAL] in the syntactic structure, and which were proposed in Scher (2011, 2013, 2016, 2018) and in
Marangoni Junior (2020), respectively, this paper discusses the relevance of this morpheme as a feature belonging to the universal
morphosyntactic feature repository. This is done based on the observations made on the status of evaluative morphemes in two different
proposals, namely, Villalva (2000) e Prieto (2005). The proposals described in the paper, based on a syntactic approach to word
formation processes, highlight the configuration of the evaluative morpheme as an adjunct. In addition, the presence of that morpheme
encodes specific instructions for PF and LF interfaces.

KEYWORDS: Evaluative morpheme. Truncated nominal forms. Blends. Distributed morphology. Distributed optimality.

1 INTRODUCAO

O empreendimento gerativista, até o inicio dos anos 70 assumia, quase inquestionavelmente, uma separagao entre os componentes
sintdtico e morfoldgico da arquitetura da gramdtica. Como aponta Anderson (1982), os principios da estrutura da palavra se dividiam
entre os que regiam a distribui¢ao dos subconstituintes de uma palavra e aqueles que tratavam da variagao na forma desses elementos.
Na realidade, essa visao sobre a divisao dos principios de formacao de palavras representava grave ameaga a autonomia do componente
morfoldgico dentro da arquitetura da gramdtica. Era o reflexo de dois modos de pensar que caracterizavam as pesquisas sobre essa
arquitetura nesse momento: de um lado, estavam aqueles tedricos que entendiam que as questoes sobre a variacdo na forma dos
subconstituintes das palavras indicavam uma interagao entre propriedades fonoldgicas e morfoldgicas dos processos de formagao de
palavras e seriam mais adequadamente respondidas com a ajuda do conhecimento jd estabelecido pelos estudos em fonologia; de outro
lado, por sua vez, organizavam-se os estudiosos que julgavam que as questoes relativas a distribuicao desses subconstituintes seriam mais
adequadamente investigadas por meio do conhecimento ja estabelecido pelas pesquisas em sintaxe. Nas palavras de Anderson (1982. p.

571), portanto, "With neither morpheme distributions, nor allomorphy to account for, the morphologists could safely go to the beach.”

Os anos seguintes, no entanto, felizmente assistiram o refortalecimento do campo da morfologia como a drea da ciéncia da linguagem
responsavel pelos estudos sobre a forma e a estrutura interna das palavras. E, nesse momento, comegam a surgir questoes remetendo, ao
mesmo tempo, a divisao de trabalho entre a morfologia e a sintaxe, e ao tipo de conexao que esses dois componentes da gramatica
estabelecem entre si. De um ponto de vista lexicalista (cf. DI SCIULLO; WILLIAMS, 1987; ANDERSON, 1992), a estrutura interna das
palavras é invisivel para 0 componente sintdtico, sendo a sua formagao determinada por regras e principios morfoldgicos. Do ponto de
vista de uma abordagem sintatica (cf. LIEBER, 1993; HALLE; MARANTZ, 1993), a sintaxe nao apenas vé a estrutura interna das palavras,
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mas manipula suas unidades atomicas, assumindo além de uma relagao direta entre sintaxe e morfologia, que cada morfema tem a sua

propria representagao sintdtica.

E nesse sentido, assumindo, neste trabalho, o ponto de vista da abordagem sintdtica para os processos de formagao de palavras,
discutiremos, aqui, a pertinéncia, as propriedades e a relevancia de um ntcleo avaliativo como componente de determinados processos
de formagao de palavras e sentengas. No nivel das sentengas, propostas como as descritas em Giorgi e Sorrisi (2018), além de Hole (2015),
investigam expressoes avaliativas com escopo sentencial em italiano e alemao, respectivamente. No nivel das palavras, diversos sao os
trabalhos que tratam de morfemas avaliativos do tipo de diminutivo e aumentativo, os tipos mais estudados de nucleos avaliativos em
processos de formagao de palavras, atentando-se, por exemplo, como Villalva (2000), para os sufixos avaliativos do portugués e, como

Prieto (2005), para casos de morfologia avaliativa no espanhol.

Nosso foco, neste trabalho, serdo as estruturas de palavras. Em particular, a partir de evidéncias fornecidas pelos processos de formagao
de formas nominais truncadas (cf. SCHER, 2018, 2016, 2013, 2011) e de blends (cf. MARANGONI JUNIOR, 2020) em portugués
brasileiro (PB, daqui em diante), argumentaremos em favor da existéncia de um nuicleo avaliativo na estrutura sintatica dessas formagoes,
e, consequentemente, em favor da relevancia da presenca de um nucleo dessa natureza no inventario universal de tragos morfossintaticos

da arquitetura da gramdtica das linguas naturais.

Este trabalho estd organizado da seguinte maneira. Na secdo 2, apresentaremos uma visdo geral sobre a leitura avaliativa nas expressoes
linguisticas das linguas naturais. Traremos as visoes de Villalva (2000), para quem a leitura avaliativa de uma expressao linguistica resulta
de uma estrutura de adjuncao, e Prieto (2005), que assume que o nticleo avaliativo toma como complemento a categoria sobre a qual ele
vai se aplicar. Em seguida, a se¢do 3 introduz dois fenémenos do PB para os quais um ntcleo avaliativo foi proposto, explicitando as
andlises sugeridas em cada caso. A se¢ao 4, entao, discute, com base no que se apresentou até entao, a adequagao de um nucleo avaliativo

na gramatica das linguas naturais e, na se¢ao 5, sao tecidas algumas consideragoes finais.

2NUCLEO AVALIATIVO NA MORFOLOGIA

A literatura linguistica entende a leitura avaliativa como aquela que expressa o julgamento de um falante em relagio a um objeto. O que
ocorre em processos que resultam em interpretagdes avaliativas para expressoes linguisticas ¢ que algum elemento que compde a
estrutura interna dessas expressoes tem, exatamente, a funcao de modificar a interpretaciao semantica da base & qual se associa. Sendo
assim, o processo que resulta em expressoes simples com leituras avaliativas pode, de certo modo, ser equiparado a operagdes sintdticas
de combinagao de um modificador a um nome, em que o resultado ¢ uma expressao complexa, cuja interpretagao ¢ a de que uma

determinada propriedade foi atribuida a uma entidade.

Nos dados de (1) a (3), por exemplo, hd sempre um nome combinado a um modificador. O dado em (4), por sua vez, traz 0 mesmo nome
em sua forma diminutiva e tem sugerida uma representagao informal em que o morfema diminutivo se coloca, estruturalmente, em
posicao semelhante a dos modificadores nos exemplos anteriores. Nao por acaso, todos os modificadores, nos dados de (1) a (3), se

traduzem em interpretagoes avaliativas possiveis para o diminutivo representado em (4).

(1) aula curta (1) [aula [curta]]

(2) aula comum (2) [aula [comum]]

(3) aula desinteressante (3) [aula [desinteressante] |
[

(4) aulinha 4) [aula [-inha]]
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No que concerne & expressao avaliativa no nivel da palavra, Scher e Espadaro (2013 ) jd apontaram, seguindo Villalva (2000), entre outros,

que, em portugués, a leitura avaliativa se expressa, quase que exclusivamente, por processos de sufixagao’ (cf. (5)-(10), abaixo).

(5) —a0: cabeca > cabecio

(6) —ona: cabega > cabe¢ona
(7) —inho: cabe¢a » cabecinha
(8) —ita: cabeca > cabecita

) —alha: gente » gentalha
(10) —zinho: livro » livrozinho

O que se observa nos dados acima ¢ que, de maneira geral, os processos de sufixagdo em questao resultam em formagoes cuja leitura
avaliativa pode remeter a uma dimenséo ou a julgamentos de valoragao de um objeto, que pode ser uma entidade ou uma propriedade,
por exemplo.

Villalva (2000) aponta que esses modificadores morfoldgicos operam exclusivamente sobre categorias morfossemanticas, acrescentando
informagoes. Dessa forma, a sufixagao avaliativa caracteriza-se como um processo de modificagao morfoldgica que envolve morfemas
avaliativos classificados em quatro grupos distintos: diminutivos (pequeno “n”), aumentativos (grande “n”), valorativos (bom “n”) e
pejorativos (mau “n”). Por modificagao morfoldgica, Villalva (2000) entende um processo que gera, por adjuncao, palavras cuja categoria

sintdtica ¢ idéntica a da base e, nesse sentido, segue Scalise (1984) em sua sugestdo de que a sufixacdo avaliativa envolve as seguintes

propriedades*:
(11) Propriedades da sufixagao avaliativa:
a) Mantém a categoria sintatica da base

(casac-ox — casac-doy)
b) Mantém a estrutura argumental da base.
(salt-ar ) - salt-it-ar| )
<) Mantém as propriedades morfossemanticas da base.
(gat-01animado, -humano. .] §A-11A0 ] animado, -humano.])
d) Mantém o valor de género da forma da base.
(a pedr-a, a pedr-inha)
e) Modifica a interpretagao semantica da base.
(nov-o — nov-inho)
f) Pode coocorrer em posigoes adjacentes.
(pequen-o — pequen-in-inho, cart-a — cart-do-zinho)
g) Ocorre a direita dos sufixos derivacionais.
(cart-eir-inha, cert-ez-inha)
h) Precede a flexao.
(velh-o - velh-ote-s)

' H4, também, casos de leitura avaliativa decorrente de prefixos, tais como mega-, mini-, micro, maxi, por exemplo, ou ainda casos de leitura avaliativa codificados na
sintaxe, como apontado nos exemplos de (1) a (3).

*Narealidade, Scalise (1984) sugere apenas seis propriedades que caracterizam o comportamento de um morfema avaliativo. Elas sao retomadas por seis das propriedades
sugeridas por Villalva (2000): (11)a,b,e.f,gh. As propriedades em (11)c,d sao inovagoes da proposta de Villalva.
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Por essa lista de caracteristicas, fica facil perceber que a modificagio morfoldgica, nos termos de Villalva (2000), ¢ um processo que nao
se comporta como processos caracterizados como derivacionais ou flexionais em modelos que fazem essa distingao: por um lado, o
processo mantém a categoria sintatica, a estrutura argumental, as propriedades morfossemanticas da base e o valor de género da base, se
comportando de acordo com padrdes flexionais; por outro lado, esse mesmo processo se aproxima da derivagao, uma vez que modifica
a interpretagao semantica da base e os sufixos relevantes podem coocorrer em posi¢oes adjacentes, mas devem ocorrer a direita dos

sufixos derivacionais e preceder obrigatoriamente a flexao.

A autora, entdo, caracteriza a sufixagdo avaliativa como um processo de modificagdio morfoldgica em que o sufixo avaliativo
propriamente ocorre em posi¢ao de adjungio ao radical sobre o qual imprimira a leitura avaliativa®. Ou seja, os sufixos avaliativos nao
podem ser nem nucleo e nem especificadores da estrutura em que ocorrem. Antes, como tém a fun¢ao de modificar a interpretagao
semantica da base, Villalva sugere que se trata de sufixos modificadores e que, tal como modificadores sintdticos geram, por adjuncao,

estruturas categorialmente idénticas as estruturas de base.

Prieto (2005) discute o estatuto morfossintatico, semantico-pragmatico e sociolinguistico da morfologia considerada avaliativa no
espanhol, a saber, os sufixos diminutivos e aumentativos prototipicamente e os sufixos superlativos e pejorativos marginalmente. A
avaliagao, segundo o autor, estd no fato de tais sufixos transmitirem de maneira consciente ou subconsciente um tipo de valor por parte
do falante acerca de sua audiéncia; a andlise feita leva em conta um corpus constituido por interagoes comunicativas no contexto de uma

igreja em que cerca de setenta falantes de espanhol de diferentes nacionalidades participam de atividades sociais diversas.

Segundo o autor, a avaliagdo ¢ codificada morfologicamente por meio de afixos que se juntam a raizes de modo a contribuir com uma
interpretagio semantica de natureza avaliativa que diz respeito ao falante. Dessa forma, por exemplo, um conceito geral como
“diminui¢ao” pode ser considerado uma categoria universal, visto que pode ser expresso em diversas linguas naturais; pode-se admitir,
assim, que a avaliagio ¢ uma categoria universalmente presente, sendo que a maneira como as linguas emolduram morfoldgica e

fonologicamente essa categoria pode variar, seja por meio de afixos, seja por meio de itens lexicais separados, seja por meio de tons.

Valendo-se do modelo da Morfologia Distribuida (MD, daqui em diante), o autor mostra que os diminutivos, os aumentativos e os
superlativos funcionam como nucleos de uma categoria funcional (cf. (12), abaixo), de forma que o nucleo da categoria avaliativa é o
proprio sufixo avaliativo e 0 seu complemento pode ser um NP, um AP, um AdvP ou um VP. Dessa forma, tem-se um ntcleo avaliativo
funcional em uma proje¢ao maxima que pode definir diferentes interpretagoes de acordo com a leitura avaliativa selecionada. Assim,
por exemplo, para as formas carrito (carro+DIM?) e grandote (grande+ AUG) do espanhol, o nticleo [Eval] recebe a expoéncia fonologica
—ito e —ote, respectivamente, sendo que a forma nominal car- e a forma adjetival grand-, por sua vez, sao originadas em X(P) abaixo. A
forma linearizada, no entanto, sugere um movimento do ntcleo dessas categorias para o nucleo da categoria EvalP, onde tem lugar a

expressao da leitura avaliativa.

? A proposta de Villava (2000) para os avaliativos no nivel da palavra é compativel com a discussio em Cinque (1999), que sugere que advérbios - avaliativos no nivel da
sentenga — podem aparecer na periferia esquerda da oragao, acima de IP, na mesma camada em que evidenciais e epistémicos (como supostamente e provavelmente) podem
ocorrer: periferia esquerda :...[ avaliativos [ evidenciais [ epistémicos... (cf. CINQUE, 1999).

* DIM é uma abreviagio para Diminutive (diminutivo) e AUG € uma abreviagdo para Augmentative (aumentativo).
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(12) Categoria avaliativa — EvalP

EvalP
/\
Spec Eval’
/\
Eval X(P)

(ct. PRIETO, 2005, p. 38)

A proposta do autor, portanto, ¢ fundamentada na existéncia de uma categoria EvalP que projeta seu nucleo na sintaxe nos moldes de
X-barra e codifica a leitura avaliativa das derivagoes; a motivagao para a existéncia de tal projegao na sintaxe estd no carater puramente
semantico de tais afixos, uma vez que a especificidade semantica determinada por eles é de suma importancia para a interpretagao

composicional da estrutura formada em LF.

De certa maneira, a proposta de Prieto (2005) se aproxima da proposta de Villalva (2000), uma vez que, para ambas, o nucleo avaliativo
nao altera a categoria sintatica da forma derivada. No entanto, as duas propostas se afastam, ja que Prieto defende que a avaliagao é uma
projecao funcional que toma como complemento o sintagma que denota o objeto avaliado: nao se trata, portanto, de uma estrutura de
adjungao. Assim, apesar de defender, como Villalva (2000), que a morfologia avaliativa nao se configura nem como um processo
derivacional nem como um processo flexional, a configurago sintatica proposta por aquele autor se diferencia daquela proposta por
esta autora no sentido em que, para ele, a avaliagdo se realiza no nicleo de uma projecio sintdtica funcional que toma o objeto da

avaliagdo como seu complemento.

A observagao do mecanismo de derivagao para as formas nominais truncadas e para os blends, detalhados a seguir, constituem evidéncias
para o cardter de adjunto do morfema que imprime a leitura apreciativa a derivagao, uma vez que a fun¢ao primordial da avaliagao, em
termos morfossintaticossematicos, ¢ a de codificar a leitura apreciativa a ser interpretada composicionalmente em LF.

3 NUCLEO AVALIATIVO E FATOS EMPIRICOS

Nesta segao apresentaremos os tratamentos propostos para dois fenomenos morfoldgicos do PB: a derivagao de formas nominais

truncadas (doravante, FNTs) e a derivagao de blends. Nos dois casos, os dados sao analisados por meio do arcabougo tedrico de modelos

ndo lexicalistas de analise linguistica, cada um deles a ser brevemente descrito na se¢o relevante.

3.1 FORMAS NOMINAIS TRUNCADAS (DORAVANTE, FNTY)
Scher (2011, 2013, 2016, 2018) analisa FNTs do PB, tais como as que se apresentam em (13)a-d, (14)a-h e (15)a-d.

(13) FNTs - terminagao —a

a. salafr-a a’. salafrdrio b. deleg-a b’. delegado
c.neur-a ¢’ neurose d. chin-a d’. chinés
(14) FNTs - terminag¢ao —as e terminacio —(i)s

a.leg-as " legal b. saud-as b’. saudades
c. churr-as ¢ churrasco d. berm-as d’. bermuda
e. bob-(i)s ¢’. bobeira t. brinque-(i)s f.brincadeira
g. del-is g. delicia h. vont-(i)s h’. vontade
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(15) FNTs — morfema avaliativo realizado + terminag¢ao —a
a. pad-oc-a . padaria b. feij-uc-a b’. feijoada
¢ fri-ac-a ¢ frio d. potr-anc-a d’. potra

As formas em (13)a-d, (14)a-h e (15)a-d sao chamadas de FNTs e descritas pela autora da seguinte maneira: exibem a mesma raiz das
formas plenas que lhes sao correspondentes (cf. (13)a’-d’, (14)a’-g’ e (15)a’-d’), ou parte dela, e acrescentam-lhe uma entre trés
possibilidades de sequéncias fonicas (-a, -as/-is ou —aca/-aca/-eca/-ica/-oca/-uca), formando um produto paroxitono. Essa forma

equivale a uma forma plena multimorfémica, ou interpretada como tal pelo falante, e tem leitura predominantemente apreciativa.

A autora destaca trés subtipos dessas FNTs: i) a FNT que se forma pelo acréscimo da vogal —a ao material da raiz (cf. (13)a-d), o tipo mais
frequente no PB; ii) a FNT que se forma pelo acréscimo a raiz de uma sequéncia vogal-consoante (VC) (-as ou —i(s)) (cf. (14)a-h). iii) a
ENT que se forma pelo acréscimo a raiz de uma sequéncia sonora correspondente a um morfema avaliativo na lingua, seguida da vogal
—a(cf. (15)a-d).

O ponto de partida para a andlise desenvolvida para essas FNTs é a independéncia derivacional desses elementos em relagao a qualquer
outra formagao, mas, mais especificamente, em relagdo a uma forma plena que lhe corresponda em termos fonoldgicos e semanticos. A
andlise se fundamenta no modelo da Morfologia Distribuida (cf. HALLE; MARANTZ, 1993, e desenvolvimentos mais recentes), que
pode ser descrito, resumidamente, como um modelo sintético de formagao de palavras. De acordo com essa proposta, palavras e
sentencas resultam uniformemente de mecanismos sintdticos semelhantes. A arquitetura da gramatica dispoe de trés listas nao gerativas
que alimentam e sdo alimentadas pelo unico componente gerativo dessa arquitetura, que ¢ a sintaxe. Trata-se de uma primeira lista
tomada como um Léxico Reduzido, que dispde de raizes e de tragos morfossintdticos abstratos. Essas raizes e tragos abstratos alimentam
o componente sintatico que opera sobre eles e envia o resultado de suas operagoes para a aplicagao dos mecanismos préprios das outras
duas listas. A segunda lista, denominada Vocabuldrio, define uma série de itens de vocabulario (IVs, deste ponto em diante), que, na
realidade, sdo regras de instrucio para o preenchimento dos morfemas abstratos gerados pela sintaxe com material fonoldgico.
Finalmente, a terceira lista, chamada de Enciclopédia, é responsavel pala atribuicio dos significados especiais as expressoes linguisticas

resultantes dos processos descritos anteriormente.

No que tange a formagao de palavras, o ponto de partida sao raizes acategoriais que assumem uma categoria no processo derivacional.
As FNTs, por exemplo, sao derivadas, portanto, por meio de um processo sintdtico que envolve a categorizagio de uma raiz e a
concatenagao de um nucleo avaliativo a estrutura sintdtica, processos que sdo seguidos de uma operagdo morfoldgica que insere um
sufixo temdtico na derivagao, para atender requisitos de boa formagao de palavras em PB, como sugerido por Alcantara (2010). Na
sequéncia, regras de inser¢do de vocabuldrio sdo aplicadas e as fonologias previstas pelos IVs assumem seu lugar na raiz’ e nas outras
posi¢oes de nds terminais, tais como os morfemas categoriais (presentes na derivagao desde a sintaxe) e os sufixos teméticos (inseridos

na derivagao no componente morfoldgico).
As representagoes em (16) e (17) ilustram essa ideia. Em (16)a,b, tém-se as estruturas sintdtica e morfoldgica para a forma plena neurose.

(16) Derivagao de neurose:

> A presenca ou ndo de fonologia na raiz desde o Léxico Reduzido é tema de intenso debate na Morfologia Distribuida. Conferir Harley (2014) e Embick (2015) para
posigoes distintas sobre esse tema.
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a) estrutura sintdtica b) estrutura morfoldgica

n n

. . T g

YNEUR n n 3
/\
VNEUR "
| |
neur- -08§- €

(cf. SCHER, 2018, p. 107)

Aestruturaem (16)a representa o passo sintdtico de categorizaao da raiz na formagao do nome neurose. Na estrutura morfoldgica, como
se vé em (16)b, um nd terminal para o sufixo temdtico, nomeadamente, J, ¢ adicionado a derivagao para satisfazer os requisitos de boa
formagao de palavras do PB. Nenhuma operagao adicional modifica a representagao da forma plena, e a inser¢do de vocabuldrio se

realiza, como em (16)b.

Em (17)a,b, por sua vez, tém-se as estruturas sintdtica e morfoldgica para a FNT neura.

(17) Derivacio de neura:
a) estrutura sintdtica b) estrutura morfoldgica
n n
/\ /\
n EVAL 1 3
"~ |[Classell] T e
VNEUR n " EVAL
"~ [Classell]
VNEUR n
| [N]
neur- %] @ -

(ct. SCHER, 2018, p. 107)

As estruturas sintatica e morfoldgica em (17)a,b, respectivamente, representando as FNTs, diferem da derivagao de suas formas plenas
correspondentes, representadas pelas estruturas em (16), uma vez que as FNTs envolvem a presenca de [EVAL], um morfema avaliativo,

presente e ativo na estrutura sintdtica, dando conta da leitura avaliativa observada nessas formagoes.

[EVAL] nao substitui o nacleo #, que categoriza a raiz e define o significado da palavra formada, como se vé pela presenga desse nicleo
tanto em (16)a, quanto em (17)a. O morfema [EVAL] apenas adiciona o ingrediente que desencadeia a leitura avaliativa na estrutura que
resultard na FNT, mantendo, na derivagao em (17)a, a mesma categoria, e, de certa forma, o mesmo significado basico das formagoes
resultantes de derivagoes como (16)a. A diferenca de interpretagao estd, exatamente, na nuance avaliativa da formagao representada em
(17).

Na estrutura morfoldgica de (17)b, antes da inser¢io de vocabuldrio, uma regra de empobrecimento (cf. BONET, 1991), tal como aquela

em (18), apaga o trago [N] de dentro da categoria 1, na presen¢a do morfema [EVAL].
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(18) Regra de empobrecimento em MS.
AN <= [N] em MS/ [EVAL].

E importante mencionar que esse trago [N] jd cumpriu a sua tarefa na sintaxe, quando definiu a classe gramatical da palavra em formagao
como um nome (n). Assim, seu apagamento® no componente morfoldgico nao afeta a defini¢ao da categoria da palavra, que continua
sendo um nome. Entretanto, uma vez que o trago [N] foi apagado na presenca de [EVAL], como prevé (18), no momento da insercao de
vocabuldrio, nenhum item de vocabulario marcado com o trago [N] poderd ser considerado uma alternativa adequada para inser¢ao no
nd terminal correspondente a #. Em outros termos, IVs tais como —os-, em (19)a, por exemplo, em principio, uma alternativa adequada
para inser¢ao em uma estrutura tal como (16)b, contém um trago que nao estd mais presente no né terminal do morfema abstrato #, na
estrutura da FNT, em (17)b. Assim, nenhum item de vocabuldrio, ou, talvez, um item de vocabuldrio como (19)b, sera inserido no nicleo
n.O morfema [EVAL], por sua vez, serd preenchido por um item de vocabulario nulo, como descrito em (19)c. Além disso, na estrutura
morfoldgica, nds terminais para sufixos temdticos () sao acrescentados a derivagio e preenchidos com IVs tais como os exibidos em
(20)a-c (cf. ALCANTARA, 2010).

(19) IVs paran e [EVAL]
a. [-0s-] <= [N]
b. @ <> [N]
c. @ <> [EVAL]/ [N]

(20) IVs para sufixos teméticos ()

[-0] <= [classe]]
[-a] <= [classe II]

a.
b.

c. [-e] <= [classe I1]]

A andlise descrita da conta dos exemplos de FNTs de (13) a (15). Em particular, os dados em (15)a-d podem ser tomados como evidéncias
paraa presenga de um morfema avaliativo na estrutura dos trés subtipos de FNTs apresentados aqui. Esses dados exibem, explicitamente,
diferentes marcas de morfologia avaliativa, nomeadamente, —oc-, -uc-, —dc- e —ac-, as vezes, interpretadas como diminutivo, as vezes,
como pejorativo, ou outra conotagao apreciativa. Em outras palavras, esses termos podem apresentar conotagoes distintas de uma leitura
apreciativa. Suas estruturas sintdtica e morfoldgica podem ser vistas nas representagdes em (21)a,b, e coincidem com aquelas propostas

para os outros tipos de FNT's discutidos aqui:

(21) Derivagoes para padoca, feijuca, potranca, friaca

%Nao ¢ a categoria 1 que estd sendo apagada, mas um traco dentro dela.
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a) estrutura sintdtica b) estrutura morfoldgica
n i
L g
n EVAL n o
T [Classe II] S
\JPAD n n EVAL
\FEI] n "~ [ClasseIl]
JPOTR . JROOT n
JERI n | [~
pad- @ -0c- -2
feij- 0 -uc-  -a
potr- (6] -anc-  -a
fri- (%) -ac-  -a

(cf. SCHER, 2018, p. 110)

Esses dados revelam que os IVs para o morfema [EVAL] podem variar, apresentado especificagoes bem definidas. Sugiro abaixo uma
lista de IVs capazes de preencher o né terminal sintatico correspondente apenas ao morfema avaliativo para o caso das FNTs, que tornara

possivel a leitura avaliativa observada para essas formagoes.”

(22) IVs para [EVAL]

a.Q > [EVAL]/[N]

b. /ac/ <> [EVAL)/ [N], para [VFRI, VPOL, etc...]

c. /ac/ <> [EVAL]/ [N], para [VMETR, VPOTR, etc...]

d. /ec/ <> [EVAL)/ [N], para [NBAND, VLOT, VMAN, VTRAV etc...]
e. /ic/ <> [EVAL]/ [N], para NMIL, etc...]

f. /oc/ <> [EVAL]/ [N], para N\MOT, VPAD, etc..]

g. luc/ <> [EVAL]/ [N], para [VBRAS, VFEIJ, etc..]

A andlise sugerida aqui destaca as propriedades morfoldgicas da formagao de algumas FNTs em PB, caracterizando esse processo como

serial, concatenativo, exatamente, como aquele que deriva suas formas plenas correspondentes.

3.2 BLENDS

Os blends sao, grosso modo, formagoes resultantes de um processo de jungio de duas ou mais palavras-fonte, sendo que pelo menos uma
delas deve sofrer algum tipo de sobreposicao ou de perda fonoldgica. Em (23), temos exemplos nos quais a jungao ¢ feita no ponto em
que ha semelhanga fonoldgica entre as palavras-fonte; em (24), temos exemplos nos quais ndo ha semelhanga fonoldgica entre as
palavras-fonte, ocorrendo o truncamento de pelo menos uma delas; e em (25), temos exemplos daquilo que alguns autores denominam
blends semanticos (cf. MINUSSI; NOBREGA, 2014; NOBREGA; MINUSSI, 2015), uma vez que ocorre reandlise semantica de uma parte

de uma raiz: - ma-, em (25)a,b e come-, (25)c, respectivamente — que ¢ interpretada pelo falante como uma palavra autonoma na lingua.

’ H4 outras modalidades de afixos avaliativos que ndo estdo sendo considerados neste trabalho.
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Outrosautores (cf. GONCALVES, 2012) defendem que esses mesmos casos em (25) correspondem a formagoes analdgicas, um processo

distinto do blending que envolve uma substituiao sublexical.

(23) Blends - palavras-fonte com algum tipo de identidade fonoldgica:
a. chafé (cha + café)

b. sacolé (saco + picolé)

C. roubodizio (roubo + rodizio)

(24) Blends — palavras-fonte sem identidade fonoldgica

a. portunhol (portugués + espanhol)

b. almojanta (almogo + janta)

C. gratiluz (gratidao + luz)

(25) Blends — reandlise semantica de uma das palavras-fonte
a. boadrasta (boa + madrasta)

b. boacumba (boa + macumba)

C. bebemorar (beber + comemorar)

A andlise aqui descrita é sugerida em Marangoni Junior (2020) e se vale do modelo tedrico denominado Otimalidade Distribuida (OD,
daqui em diante), desenvolvido em Trommer (2001) e trabalhos subsequentes. Trata-se de uma das versoes recentes da Teoria Gerativa,

que promove um didlogo entre a Teoria da Otimalidade, TO, daqui em diante, e a MD.

Grosso modo, a OD se baseia na premissa, ja existente na MD, de que a morfologia ¢ um mdédulo separado da gramadtica que interpreta
os outputs da sintaxe. A derivagao sintatica, por sua vez, contém unicamente feixes de tragos abstratos sem contetido fonoldgico. O papel
da morfologia ¢, assim, o de atribuir contetdo fonoldgico a estruturas sintdticas através do pareamento entre unidades sintdticas que

correspondem a palavras com IVs, os quais, por sua vez, combinam tragos morfossintaticos com contetdo fonoldgico.

Como o output gerado pela sintaxe serve, na OD, de input para a computagdo morfoldgica, a gramdtica gera, como na TO, um conjunto
de candidatos a output que contém todas as cadeias que consistem exclusivamente de IVs compativeis com os nucleos do input. Os
nucleos que sao realmente realizados por meio de IVs e a ordem dos IVs numa dada lingua dependem de um ranking de restri¢oes
especifico dessa lingua, de acordo com restri¢des universais de marcacao, fidelidade e de ordenagao de morfemas. Dessa forma, a OD se
assemelha a MD ao defender que existe um tnico componente gerativo responsédvel pela formagao tanto de sentencas quanto de
palavras, a saber, a derivagdo sintdtica, mas se afasta desta ao defender que a linearizagio e as outras operagoes morfoldgicas, como a
fusao e o empobrecimento, que ocorrem na Estrutura Morfologica na MD, bem como a inser¢ao de vocabulario, que ocorre em PF na
MD, sdo determinadas por meio de rankings de restricdes que permitem prever o comportamento morfofonoldgico da estrutura

sintatica previamente derivada.

As restri¢oes na OD sdo essencialmente de trés tipos e apresentam versoes relacionadas unicamente ao output e versoes input-output. As
restrigoes que requerem um tipo de estrutura advogam em favor de existéncia de certos IVs no output em condigoes especificas; essas
restri¢des forcam a realizagiao de uma estrutura de tragos presente no input por uma estrutura de tragos correspondente em output. As
restrigoes de bloqueio estrutural sao aquelas que, grosso modo, proibem tragos de serem realizados no output, ainda que eles sejam
licenciados pela estrutura em input. As restri¢des de alinhamento, por sua vez, sio aquelas que advogam em favor de uma

correspondéncia entre margens de palavras prosddicas e margens de palavras morfoldgicas.
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A argumentagio de Trommer (2001) para a postulagdo do modelo da OD se pauta, exclusivamente, em casos de morfologia flexional,
em que o foco recai sobre a realizagio de tragos selecionados da Lista 1.* A andlise desenvolvida em Marangoni Junior (2020) mostra as
vantagens de se aplicar tal modelo para casos de morfologia derivacional em que hd alguma perda fonoldgica perceptivel, tendo como
foco, especificamente, a derivagao dos blends atributivos. Sua proposta de andlise parte da discussao sobre a possivel relagao entre dois
processos de formagao de palavras: a composigao e o blending. O autor remete a Ralli e Xydopoulos (2011), que defende que a formagao
do blend no grego comega como um tipo de composto [radical + palavra], mas, assume, para além disso, alguma forma de redugao
fonoldgica que afeta ambos os constituintes. Para esses autores, os blends sao um tipo especial de compostos: estruturalmente, eles
pertencem ao conjunto dos compostos; superficialmente, em contextos particulares, eles perdem parte de sua forma fonoldgica, sendo

que tal redugao na forma ¢ feita de maneira intencional pelo falante, devido a necessidades comunicativas.

Marangoni Junior (2020) também retoma Aradjo (2000), que defende que o blending é um processo regular que obedece a uma
gramdtica e ressalta a importancia translinguistica desse processo, o que o leva a defesa de que os seus resultados sao regidos pelas mesmas
restri¢des em vdrias linguas do mundo e, também, a defesa de que esse processo deve ter um lugar na teoria morfoldgica: os blends, para

Aratjo, possuem uma gramatica prépria ou, pelo menos, se conformam a gramatica que restringe o processo de composi¢ao.

Filiando-se as hipdteses de Aratjo (2000) e Ralli e Xydopoulos (2011), Marangoni Junior (2020) defende que, sintaticamente, os blends
sao um subtipo dos compostos. Esse autor, no entanto, se afasta daqueles estudos ao defender a possibilidade de que um morfema
avaliativo, que codifica a intengao do falante, estd presente na estrutura sintdtica que deriva a forma composta que vai acabar resultando
no blend. Além disso, ao assumir a proposta de Trommer (2001), Marangoni Junior (2020) retira da andlise a ideia de que ¢ o falante que,
intencionalmente, decide o ponto de juncio entre os termos do composto sintdtico que serve de base para o blend: antes, a forma do

blend é derivada por meio de um ranking de restri¢oes especifico.

O tratamento sintdtico oferecido para os blends do PB por Marangoni Junior (2020) toma por base a proposta de N6brega (2014), para
quem a composi¢ao ¢ definida da seguinte maneira: “[...] um composto ¢ formado quando dois ou mais nucleos complexos, em
determinada relago sintdtica, sio recategorizados por um nucleo definidor de categoria — n, v ou a” (cf. NOBREGA, 2014, p. 25).
Marangoni Junior observa que, no caso dos blends, a existéncia de um terceiro nicleo categorizador permite que, flexionalmente, eles se
comportem, na maioria dos casos, como um composto do tipo [radical + palavra]. Outro ponto de convergéncia entre os dois processos
¢ a existéncia de uma relagdo gramatical entre as raizes categorizadas. A relagio gramatical entre os membros do composto e, também,
entre os membros de um blend, pode ser de trés tipos (cf. NOBREGA, 2014, p. 128): subordinagdo, atribuigio e coordenagao. A
subordinagao se da quando os dois elementos se concatenam por set-Merge®, havendo uma relagio predicado-argumento que gera uma
estrutura simétrica na medida em que um dos constituintes tem seu traco seletor valorado pelo seu complemento. A atribuicao se dd por
pair-Merge', em que se tem uma relagao de adjungdo, que gera uma estrutura assimétrica na medida em que um constituinte nao nacleo
¢ concatenado ao nicleo sem haver a necessidade de valoragao de um trago seletor. A coordenagao, por fim, se dd quando uma conjungao
toma dois constituintes de categoria idéntica, que se encontram em uma relagdo simétrica, e desfaz tal simetria via movimento, no intuito
de rotular a estrutura formada. Isso dito, para tratar dos blends, Marangoni Junior (2020) recorre a estruturas sintdticas, tais como as

propostas em Nobrega (2014) para os compostos do tipo [palavra + palavral:

¥ Da mesma forma que a MD, a OD defende que a derivagdo sintdtica ¢ alimentada pela Lista 1, o Léxico Reduzido, que ¢ formado por raizes e tragos
morfossintdticossemanticos que se relacionam localmente na derivagio de uma dada estrutura sintdtica.

? Set-Merge: formagdo de um conjunto {a, B}, responsavel pelo estabelecimento de relagoes argumentais e pelos movimentos na estrutura sintdtica (cf. NOBREGA, 2014,
p.125).

1% Pajr-Merge: formagdo de um par ordenado <a, B>, responsavel pela concatenagio de adjuntos (cf. NOBREGA, 2014, p. 125).
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(26) Estrutura sintdtica para o composto peixe-espada.
n;P
e
n; <nP>

P i

Hy s

A,

m  VPEIX n. VESPAD

(cf. NOBREGA, 2014, p. 163)
A partir disso, define o blend da seguinte forma:
(27) Defini¢ao de blend

Blend é um subtipo da composi¢io em que duas raizes ja categorizadas em uma dada relagdo sintdtica sao
concatenadas a um morfema avaliativo e, posteriormente, concatenadas a um terceiro nucleo categorizador que cria
o dominio da composi¢ao; a presenca de tal morfema na estrutura sintdtica codifica a leitura avaliativa propria do
processo e serve como gatilho para a sobreposi¢ao ou perda fonoldgica dada por meio de um ranking de restrigoes
morfofonoldgicas. (MARANGONI JUNIOR, p. 43, 2020)

Na andlise dos blends atributivos em (28), a raiz que se concatena ao nicleo categorizador 1 funciona como o ntcleo do blend, enquanto

a raiz que se concatena ao nucleo categorizador 2, faz as vezes de seu modificador, formando, assim, uma estrutura de adjungao.

(28) Estrutura sintdtica para um blend atributivo

mP

n n»

m VROOT, m VROOT,

(MARANGONI JUNIOR, p. 44, 2020)

Adotando a posi¢ao de Embick (2010) acerca do dominio de fases no nivel da palavra, segundo a qual um nucleo categorizador, n, v ou
a, ¢ um nacleo de fase, mas assumindo, também, que o Spell-Out do nucleo de fase presente em seu complemento s6 ocorre quando um

novo categorizador ¢ concatenado  estrutura, o autor sugere as derivagoes em (29) e (30) para dois blends atributivos.
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(29) Estrutura sintdtica para o composto cariticho. (30) Estrutura sintdtica para o composto namorido.
a:P nsP
/\ /\
a <aP> 13 <nP>
P A
<aP> [Eval| <nP> [Eval|
A e
a a n m
& ¥, & & P
a, VCARIOC @ +VGAUCH nm YNAMOR #n, YMARID

(MARANGONI JUNIOR, p. 51-52,2020)

Essa estrutura sintdtica é derivada pelo componente sintatico e sofre Spell-Out para ser interpretada por PF e por LF. Antes de chegara
PF, porém, morfemas dissociados, como os morfemas de classe, sdo inseridos na estrutura''. Em (31)"2, abaixo, tem-se os IVs que

competem para a inser¢ao de vocabuldrio.

(31) IVs selecionados para realizar cada uma das drvores acima
Input: [Nass, aly [EVAL] Va0, al

Output: carioca: [\as3, a); O: [EVAL] gaticho: [0, >
Input: N, n], [EVAL] [Nago, 1]

Output: namorado: [V 14, 1)1 ©: [EVAL] marido: [Vas0, 1]

Faz parte da proposta desenvolvida em Marangoni Junior (2020), a hipdtese de que, além de contribuir com a interpretagao jocosa para
0 blend, a presenca do morfema avaliativo [EVAL] na estrutura tem o efeito de empobrecer o trago # do terceiro nucleo categorizador,
que cria o dominio da composi¢ao; a motivagao inicial para essa hipotese vem do fato de que, na observagao dos dados do corpus, esse

categorizador ndo parece ser realizado fonologicamente em nenhuma circunstancia.

Para dar conta do comportamento morfoldgico explicitado acima e da linearizagao da estrutura, Marangoni Junior (2020) recorre a uma
restri¢ao de alinhamento em (32)" e a restricao de empobrecimento em (33)'. Considerando-se a restri¢ao de empobrecimento como

mais alta na hierarquia de restrigdes, o autor chega 4 forma linearizada em (34) .

(32)  ALIGN [Root, n] = L,R
(33)  IMPOVERISH [ns]/[EVAL]
(34) /N1, n]{[EVAL][N2, n],/

''As representagoes em (29) e (30) exibem uma simplificagdo das operagoes, visto que o foco é antes a explicitacao das relagdes entre as raizes, os nucleos categorizadores
¢ 0 morfema avaliativo, além da explicitagio das restrigoes morfofonoldgicas que governam a inser¢ao de vocabuldrio.

"2No caso de namorado no output de namorido, simplificamos as representagdes ao pular a representagio da etapa em que o niicleo categorizador nominal se concatena a
raiz e recebe, fonologicamente, o sufixo -ad-; além disso, nao deixamos explicita a insergdo do morfema de classe na Estrutura Morfoldgica.

" Lé-se: alinhe as duas raizes as duas margens da estrutura linearizada formada.
" Lé-se: empobrega o niicleo categorizador mais alto na estrutura quando houver a presenga de um morfema avaliativo no dominio da composigao.

15 Por questdes de espaco, omitimos aqui o fableau para a derivagio de tal estrutura linearizada; optamos, assim, por apenas indiciar qual o candidato timo.
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O autor assume que o morfema avaliativo, por sua vez, funciona como um gatilho para a ativagao do ranking de restri¢oes préprio dos
blends durante a inser¢ao de vocabuldrio, deixando perceptivel a interface sintaxe-fonologia do processo. A competicao, entao, ¢é feita
por candidatos a output que sao avaliados de acordo com um ranking especifico ao processo em questao — essas restricoes ranqueadas
fazem parte da gramatica do blending. A determinagao do ranking especifico para o blendingleva em conta algumas generalizagoes a que

foi possivel chegar acerca do processo no caso do PB. O conjunto dessas restrigoes aparece sintetizado em (35).

(35) Restrigoes para a insercao de vocabulario.

Restricao PARSE [Root][Root]; (restri¢ao estrutural): diz respeito ao fato de que os membros do blend devem estar presentes o
méximo possivel na derivagdo resultante;

Restrigio PARSE [Root]mi, (restricao estrutural minima): diz respeito ao fato de que 0 membro com menor extensao fonoldgica deve
estar maximamente presente na formagao resultante;

Restri¢ao REFLECT [Root];[Root]; (restri¢ao de alinhamento): diz respeito ao fato de que deve haver a manutengao, no output, da
posicao em que cada raiz esta presente em input;

Restrigao PARSE [Root]; (restri¢io estrutural): sanciona a realizagio da ambimorfia, isto ¢, advoga em favor da sobreposicio de
segmentos fonoldgicos que sao comuns as duas raizes, preconizando a realizagao desses segmentos que estao indexados com as duas
raizes;

Restri¢ao PARSE 1HEAD (restricao estrutural): diz respeito ao fato de que o blend deve possuir apenas um acento primério e, portanto,
deve projetar apenas uma palavra prosodica;

Restrigao PARSE [Root], (restri¢ao estrutural): advoga em favor da realizagao, no blend, do mesmo nimero de silabas de algum de seus

membros.

(36) Hierarquia das restrigoes.
PARSE IHEAD >> REFLECT [Root];[Root]2 >> PARSE [Root];, >> PARSE [Root], >> PARSE [Root];[Root],>> PARSE [Root] i

Uma vez que a interpretagio composicional da estrutura gerada pela sintaxe se faz em forma légica, LF, e levando em conta que nao
foram encontrados, nos dados analisados pelo autor, casos de blends com leituras ndo composicionais, Marangoni Junior (2020) afirma
que a Enciclopédia interpreta a estrutura derivada na interface conceitual atribuindo a ela uma leitura composicional. Dessa forma, o
autor descarta a necessidade de se recorrer a um acesso extra da Lista 3 a PF'¢, para a determinagao da intengdo do falante se esta ja esta

codificada primeiramente na estrutura sintdtica e pode ser devidamente interpretada na interface conceitual.

Em PF, o autor dd conta da realizagao fonoldgica dos blends se valendo de um ranking de restricoes morfofonoldgicas que regulam a
insercao de vocabuldrio. Dessa forma, afirma que a intengao do falante esta codificada na estrutura morfossintdtica; como jd dissemos,
descarta da andlise a decisao intencional do falante sobre o ponto em que ocorrerd a sobreposigao fonoldgica ou sobre a natureza da
perda fonoldgica, uma vez que isso é determinado unicamente pelas restrigoes ativas que regulam a competicao entre candidatos a output
para realizar fonologicamente a estrutura em input. Aplicando as restrigoes aos dados selecionados, foram encontrados os seguintes

tableaux.

' Como ja proposto e defendido no cerne da MD (cf. MINUSSL; NOBREGA, 2014; NOBREGA; MINUSSI 2015).
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(37) Tableau para namorido.
INPUT: PARSE | REFLECT | PARSE PARSE PARSE | PARSE
INAMORADO,, IHEAD | [Root], [Root] 2 [Root]; [Root]s | [Root]min
MARIDO,/ [Root]: [Root]:
/NAMORADO/, *
/MARIDOY/;
/NA/ /ARIDO/; moradolm
/NAMO/, /RIDO/, ol
INAM/, /ARIDOY/, 5l
w/NAMOR/, /RIDO/, adoma
/RADO/, /RIDO/; i
(38) Tableau para cariticho".
INPUT: [CARIOCA;, | PARSE | REFLECT | PARSE PARSE PARSE | PARSE
GAUCHO,/ IHEAD | [Root], [Root],; [Root], [Root]. | [Root]
[Root]: [Root]:
JCARIOCA/, *1
/GAUCHO/,
JCARIOCA/, *1
/AUCHOY/,
{CARI/, /IGAUCHO/; e
w /CARI/, /UCHO/; g ocaga
/CARI/, /CHOV/: . ocagau!

A interpretagao dada pela Enciclopédia ¢ a de “namorado com caracteristicas de marido (por exemplo: morar junto com sua/seu

parceira/parceiro) ¥

e “um carioca com alma de gaucho”, respectivamente.

A analise sugerida aqui destaca as propriedades sintaticas e morfofonoldgicas da formacao de blends no PB, caracterizando esse processo
como concatenativo e gramatical, na medida em que uma estrutura sinttica de um composto com leitura avaliativa traz instrugoes para
as leituras em PF e LF da forma derivada.

70 segundo dado ¢ crucial, pois mostra a necessidade de postularmos que a restricdo de acento ¢ hierarquicamente superior a restricdo que advoga em favor da
conjuntividade morfoldgica; se postuldssemos o inverso, a forma otima seria cariocaticho, visto que apresenta o segmento a como referente as duas formas de origem;
todavia, nao ¢ esta a forma produzida pelo falante do PB.

'8 Uma outra leitura possivel de namorido é aquela em que se tem um marido com caracteristicas de namorado. O autor afirma que, sintaticamente, pode-se dizer que a
diferenca estd em qual das raizes ocupa a posicao de nucleo e qual aparece na estrutura de adjungao como um modificador do niicleo; quanto a realizagao fonolégica, ele
sugere que a realizagao ¢ a mesma devido a necessidade de se respeitar a restricio PARSE [Root] 12, de que falaremos adiante, considerada a fora motriz dos blends no PB.
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4 DISCUSSAO

A literatura linguistica sobre a morfoldgica avaliativa (cf. VILLAVA, 2000; GRANDIL; KORTVELYESSY, 2015, entre outros) aponta
Scalise (1984) como o provavel precursor da discussao sobre o tema. Uma das razoes sugeridas para esse protagonismo do autor diz
respeito ao fato de que ele descreve o italiano, uma lingua romanica que, como outras da mesma natureza, sao ricas em morfemas ou
simplesmente marcadores avaliativos. Os critérios identificados por Scalise (1984) jd foram descritos na se¢do 2 deste trabalho e, como
também jd foi destacado, atribuem a esse morfema um comportamento que tanto pode ser atribuido a morfemas derivacionais, quanto
a morfemas flexionais. Na realidade, dois dos critérios apontados nao remetem nem a uma coisa e nem a outra, o que leva o autor a
sugerir que, além de regras que caracterizam uma morfologia derivacional e outras que remetem a uma morfologia flexional, a

arquitetura da gramatica precisaria dispor, também, de um conjunto de regras que se aplicasse exclusivamente a morfologia avaliativa.

Para discutir a questao central deste trabalho, sobre a pertinéncia de um morfema avaliativo entre os traos disponiveis no repositério
de tragos universais da arquitetura da gramdtica, verificaremos as propriedades descritas para os morfemas avaliativos (cf. SCALISE,
1984; VILLALV A, 2000), repetidas em (39), frente ao comportamento dos morfemas relevantes nas FNTs e nos blends, e discutiremos

sobre 0 seu estatuto sintatico.

(39) Propriedades da sufixagao avaliativa:

a) Mantém a categoria sintdtica da base

b) Mantém a estrutura argumental da base.

<) Mantém as propriedades morfossemanticas da base.
d) Mantém o valor de género da forma da base.

e) Modifica a interpretagao semantica da base.

f) Pode coocorrer em posigoes adjacentes.

g) Ocorre a direita dos sufixos derivacionais.

h) Precede a flexao.

Para a verificagdo das propriedades, assumiremos que base, um termo recorrente entre esses critérios e sem estatuto teorico em modelos

como a MD e a OD, remetera ao constituinte da estrutura sintatica correspondente a uma raiz categorizada.

verificagao d: atibilid: as caracteristica ad: aquelas das formacgoes resulta i
No processo de verificacao da compatibilidade entre as caracteristicas elencadas em (39) e aquelas das formagdes resultantes dos dois
processos, cujas analises descrevemos na se¢ao 3 deste trabalho, pudemos perceber que, embora essa compatibilidade se verifique apenas
parcialmente, tanto para as FNTs, quanto para os blends, o numero de caracteristicas compativeis é suficiente para garantir a corre¢ao

da hipétese de que ha um morfema avaliativo nessas formagoes.

Assim, no que concerne as FNTs, formas em que se insere 0 morfema avaliativo, percebemos o seguinte'*:

i) a manutengao da categoria sintdtica da raiz categorizada a qual esse morfema se adjungiu (cf. (40))***,
ii) a manutengao das propriedades morfossemanticas da raiz categorizada (cf. (41));
iii) amanutengao do valor de género da forma da base (cf. (42))%;

' Conferir os modelos gerais de representacao das FNTsem (17) e (21).
2O trago N do nucleo categorizador s6 é empobrecido na Estrutura Morfoldgica e, portanto, sintaticamente, ele cria uma raiz nominal.
*! A informagdo de classe ¢ uma informagao nominal por exceléncia.

22 A raiz VNEUR se concatena a um determinante feminino (a/uma) tanto no caso de neura quando de neurose.

Forum lingiistic., Florian6polis, v.17, nimero especial, p.4636-4657, jun. 2020.



4653

iv) amodificagao da interpretacio semantica da base (cf. (43));
V) a possibilidade de coocorreréncia de avaliativos em posigoes adjacentes (cf. (44));
vi) a precedéncia do morfema avaliativo em relagao a flexao (cf. (45))

(40) VFEI]x-uc-a » feij-uc-ay;

(41) VDELEGN (sanimado, +humano,..| > deleg-@-a(,animado, +humano...;
(42) Determinante + YNEURy-@-a » uma/a neur-Q-ay;
(43) \VPADy-oc-a » pad-oc-ax;

(44) NCERVy-@-inh-a > cerv-@-inh-ay;

(45) VPRESIDy-@-a-s > presid-@-a-sx.

A propriedade em (39)b nao é perceptivel no corpus em andlise™; 0 mesmo ocorre com a propriedade em (39)g para as FNTs no PB. De

qualquer modo, seis das oito propriedades descritas como caracteristicas de morfemas avaliativos se verificam nas FNTs.

Quanto aos blends, pudemos perceber o seguinte:

i) amanutencao da categoria sintdtica do nucleo da derivagao (cf. (46));

ii) a manutenqao da estrutura argumental do nicleo da derivagao (cf. (47));

iii) amanutengao das propriedades morfossemanticas das raizes categorizadas as quais o morfema avaliativo se adjunge (cf. (48));
iv) a manutengao do valor de género das raizes categorizadas (cf. (49));

V) amodificacao da interpretacao semantica das raizes (cf. (50) e (51));

vi) a precedéncia do morfema avaliativo em relaco a flexao (cf. (52)).

(46) a) monitrouxay (monitory + trouxa,);

b) prostiputay (prostitutay + puta);

) carrokéx (carron + karaokéy)

(47) bebemorar ) j (beber( | + comemorar )

(48) Brumar,animado,shumano...] (Bruna Marq.{aimado.rhumano... + N€YMAI ;animado,+humano...));

(49) o chafé (o cha + o café); o namorid-o (o namorad-o + o marid-o);

(50) mesversario > més + aniversario (modifica a anuidade que a nogao de aniversario carrega);

(51) fedorante > fedor/fedido + desodorante (modifica a nogao semantica positiva que se tem em relagdo a um desodorante)*
(52) boadrasta-s; sacolé-s; seguimor-es (seguidores + amores)

As caracteristicas em (39)f,g nao sao observaveis para os blends no PB. De modo paralelo ao que ocorre com as FNTs, no entanto, seis
das oito propriedades descritas como caracteristicas de morfemas avaliativos se verificam nos blends, corroborando, portanto, a

existéncia de morfologia avaliativa nessas formagoes.

O préximo passo serd o recurso aos pressupostos dos modelos que fundamentam as pesquisas aqui descritas sobre as FNTs e sobre os
blends em PB,a MD ea OD, com o objetivo de discutir o estatuto do morfema avaliativo na arquitetura da gramatica. Em nenhum desses
modelos, uma hipétese como a aventada em Scalise (1984), de um terceiro tipo de morfologia, nomeadamente, morfologia apreciativa,

encontraria sustentagao. Nos dois casos, os processos de formagao de palavras se aplicam indistintamente a constituintes de naturezas

* Sua verificagao envolveria assumir que hd uma forma de base a partir da qual é derivadaa FNT, contrariamente a andlise desenvolvida em Scher (2011, 2013,2016,2018).

* Nesse sentido, estamos pensando na interpretagao dada pela Enciclopédia, visto que a avaliagio por parte do falante se faz perceptivel semantica e pragmaticamente
apenas na interface conceitual.
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diversas, o que significa que a distingao entre processos derivacionais e processos flexionais jd nao faz qualquer sentido, o que também

vale para um terceiro tipo de processo.

De qualquer modo, continua pertinente a pergunta sobre a adequagao do argumento em favor da presenca de um morfema avaliativo,
portador ou mesmo representante de um trago morfossintdtico universal de valor avaliativo na arquitetura da gramatica de um modelo
como a MD, em particular, na lista que descrevemos acima (se¢ao 3.1) como Léxico Reduzido. E nao sdo apenas os trabalhos descritos
aqui que apontam para isso, mas hd uma série de evidéncias de linguas diversas que indicam a correcao dessa afirmagio (cf. GRANDI;
KORTVELYESSY, 2015, entre outros).

A se¢ao 2 nos mostrou que Villalva (2000) e Prieto (2005) optaram por caminhos distintos na caraterizacao do morfema avaliativo que
ambos descreveram como pertinente ao repertério de traos universais da arquitetura da gramética. Se, para Villalva (2000), o morfema
avaliativo tem o estatuto de adjunto, para Prieto (2005), trata-se de um nucleo, que toma como complemento o objeto sobre o qual
incidird a avaliagao. No dltimo caso, a relagdo que se estabelece entre o morfema avaliativo e o elemento a ser avaliado por ele ¢ de
complementacao, contrariamente ao que vem sendo observado nos fatos relativos as estruturas de ENTs e de blends, em que observa-se

uma modificacdo na semantica da base, tal como a atribui¢ao de uma propriedade ao nome em formagio.

Nesse sentido, parece adequado o tratamento do morfema que promove essa modificagao como adjunto, uma vez que decorre desse tipo
de tratamento o fato de que, nos contextos em que essa modificagao ocorre, ficam garantidas a manutencao da categoria sintdtica da raiz
categorizada a que o morfema avaliativo se adjunge, a manutengao da estrutura argumental dessa raiz categorizada, além da manutengao
das propriedades morfossemanticas e do valor de género dessa mesma raiz categorizada. Por outro lado, é essa mesma configuracao de
adjungao que garante a modificagao da interpretagio seméntica da raiz de formaa codificar a leitura avaliativa para essa raiz categorizada.
Além disso, a observa¢ao de que hd, nos blends, a manutengao da categoria sintdtica do nicleo da derivagao pode ser uma pista de que o
morfema avaliativo, em uma relagao de adjuncao a raizes categorizadas, nao tem acesso direto as especificagoes de cada raiz, mas somente

se concatena a relacio sintdtica estabelecida anteriormente entre as duas raizes membros do blend.

Dessa forma, a discussdo promovida aqui nos permite argumentar em favor da existéncia de um morfema avaliativo no repositorio de
tracos morfossintaticos da arquitetura da gramatica. Em outras palavras, ¢ possivel dizer que a avaliagao é um trago presente no Léxico
Reduzido, que ¢ parte integrante dessa arquitetura tal como apresentada nos modelos da MD e da OD. Além disso, esse morfema
avaliativo carrega instrugdes para a interpretacao dessas expressoes em PF, como a ativagiao de um ranking de restrigoes especifico no
caso dos blends, e leva ao empobrecimento do trago N de um categorizador nominal em sua presenca na Estrutura Morfoldgica, no caso
das FNTs, impedindo a realizagao fonoldgica de um morfema nominal; 0 morfema também carrega instrugoes para a sua interpretagao
na interface conceitual — LF, uma vez que estamos lidando com uma avaliagao por parte do falante em relagio a uma determinada

estrutura complexa derivada sintaticamente.

5 CONSIDERACOES FINAIS

No cerne dos estudos linguisticos, ha uma grande discussao acerca da possibilidade de se postular a existéncia de uma instancia avaliativa
nas estruturas do nivel sentencial e do nivel da palavra. Neste artigo fazemos referéncia a propostas nos dois niveis elencados — estruturas
avaliativas com escopo sentencial (cf. GIORGI; SORRISI, 2018; HOLE 2015) e estruturas avaliativas no nivel da palavra (cf. VILLALVA,

2000; PRIETO, 2005), embora destaquemos a estrutura avaliativa no nivel da palavra.
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A discussao que se desenvolve aqui se vale de modelos sintaticos de formagao de palavras e de sentengas, a saber, a Morfologia Distribuida
e a Otimalidade Distribuida. Dessa forma, o tratamento da interpretacao avaliativa, seja no nivel da palavra ou da senten¢a, devera

codificar essa leitura na prépria derivagao sintatica.

Nesse cendrio, o morfema avaliativo foi descrito como um nicleo que toma como complemento o objeto sobre o qual imprimird aleitura
avaliativa (cf. PRIETO, 2005) ou como um morfema em posi¢io de adjungio, que tem a propriedade de promover uma leitura de
modificagio & categoria a qual estd adjunto (cf. VILLAVA, 2000).

Apresentamos duas andlises para processos distintos de formagao de palavras no PB que se valem da presenga de um morfema avaliativo
na estrutura sintatica: as FNTs e os blends. Para as primeiras, e fundamentada no modelo da MD, Scher (2018,2016,2013,2011) propde
uma estrutura sintatica caracterizada pela presen¢a de uma raiz categorizada a qual se adjunge um morfema avaliativo, responsavel pela
leitura apreciativa da forma derivada. Marangoni Junior (2020), por sua vez, assumindo o modelo da OD, defende que a formagao dos
blends se da sintaticamente, como um composto, na medida em que a duas raizes ja categorizadas em uma dada relagao sintatica se
adjunge um morfema avaliativo e a estrutura resultante se concatena um terceiro nicleo categorizador. Nos dois casos, a presenca desse

morfema avaliativo fornece instrugdes para a realizagao fonoldgica e para a interpretagao das expressoes relevantes.

Finalmente, discutimos a questdo central do trabalho, sobre a pertinéncia de um morfema avaliativo entre os tragos disponiveis no
repositorio de tragos universais da arquitetura da gramdtica, verificando as propriedades descritas para os morfemas avaliativos frente
ao comportamento dos morfemas relevantes nas FNTs e nos blends e discutimos sobre o seu estatuto sintdtico. A partir dessa discussao,
chegamos 4 conclusao de que ¢ possivel defendermos que o morfema avaliativo é um trago disponivel no Léxico Reduzido, lista que
alimenta a derivagdo sintdtica, e de que o morfema avaliativo se concatena a raizes previamente categorizadas numa estrutura de
adjungao, na qual ele tem a fungao primordial de modificar a raiz em questao, codificando instrugoes para a sua interpretagao em PF e
para a sua interpretacao na interface conceitual.
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