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1.0 PrROBLEMA

O Portugués Brasileiro falado(PB) atesta um comportamento varidvel
em relacdo a inversdo sujeito/ verbo: quanto mais argumentos a direita,
menos aceitdvel a sentenga se torna' . A restricio quanto ao nimero de
argumentos ndo é verdadeira para o Portugués Europeu (PE)? . Os estudos
empiricos atestam que o Unico tipo de verbo ainda produtivo na ordem VS
no PB € o inacusativo, que parece aceitar essa ordem de forma irrestrita:

(I) a. Chegou o trem.
b. ?Telefonou o cliente®.
c. *Assinou uma carta o chefe do departamento.
d. **Enviou uma carta a todos o presidente da associagdo.

Estudando o comportamento da inversdo no PB, Kato e Tarallo (1988)
deram a generalizagdo descritiva encontrada nos estudos anteriores o rétulo
de “restri¢io de mono-argumentalidade” e atribuiram esse comportamento

! Vide entre os variacionistas o estudo de Lira (1986) e o de Andrade Berlinck (1986) e entre
os gerativistas, o estudo de Do Nascimento (1984) e o de Bittencourt (1980) . Para um
estudo mais recente na linha variacionista , vide Andrade Berlinck (1995).

% Vide Costa mais adiante.

* Embora os dados mostrem apenas uma ocorréncia residual de VS com verbos inergativos,
o falante ndo arejeita como os padrdes VOS.
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a perda de duas caracteristicas do PB: a) do sujeito nulo referencial como
se v€em (2) e (3)* e b) do clitico acusativo de terceira pessoa , como se vé
em (4)°:

(2) a. Eu estou com fome.
b. * @ estou com fome

(3)  a. O Pedro, acredita que ele,./j vem.
b * O Pedro, acredita que &, vem.

(4) a. Pedro tinha visto ele.
b. * Pedro tinha-o visto. (OK Portugués Europeu)
c¢. Pedro tinha me/te/*o visto.
d. *Pedro o tinha visto®.

Assim, enquanto linguas prototipicamente de sujeito nulo apresentam
inversdo “livre” e evitam o pronome lexical em contextos como (2) € (3), 0
PB apresenta restrigdes em sua sintaxe VS e preferem preencher o sujeito
referencial. O desaparecimento da ordem VS nio-inacusativa coincide
com a época em que o clitico passa a ter posi¢do proclitica ao verbo’,
como se pode ver em (4)c., contexto em que a terceira pessoa nio pode

4 Na ocasio, os estudos que haviam atestado a perda do sujeito nulo eram o de Lira (1982)
e de Tarallo (1983).Posteriormente o assunto foi exaustivamente tratado por Duarte (1993
¢ 1995).
3> Sobre a distribuigio sincronica do clitico acusativo, da categoria vazia ¢ do pronome
nominativo , vide Omena (1981 ) e Duarte (1986). Na perspectiva diacronica, vide os
estudos de Pagotto (1993) e Cyrino (1993) . Para uma interpretacdo da natureza da
categoria vazia , vide estudos de Galves (1989) e de Kato (1991).
¢ Esta ¢ a forma usada na escrita mas nao no PB vernacular. Note-se que a posigéo do clitico
de primeira e segunda pessoa € de prdclise ao verbo principal, posi¢io vedada ao clitico de
terceira pessoa.

(i)Pedro tinha me perdoado./*Pedro me tinha perdoado.

(ii)Pedro tinha te perdoado./*Pedro te tinha perdoado.
7 A mudanga da posi¢io do clitico € estudada em Pagotto ( 1993); o seu desaparecimento
é estudado em Cyrino, (1993). A hipétese da relagéio entre perda de movimento e
desaparecimento € de Nunes ( 1993).
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ocorrer. Tendo perdido o movimento do verbo para posi¢Ges mais altas
(exemplo d.) e ndo podendo ser enclitico (exemplo (4)b, o pronome obliquo
de terceira pessoa deixa de ter um lugar que o aceite. O pronome forte
nominativo passa a substitui-lo como em (4a)®.

Todavia, a existéncia/ndo-existéncia de um clitico de terceira pessoa
nao faz parte do mesmo parametro do sujeito nulo e, no entanto, parece ter
sido um fator desencadeador da perda da inversdo. Kato e Tarallo (no
prelo) interpretam essa correlagio da seguinte forma. A existéncia de cliticos
permite a reducdo fonoldgica de argumentos uma vez que os cliticos
permitem esvaziar a posi¢do do complemento. Se a lingua € sujeita a
restricio de mono-argumentalidade, entdo a entrada de pronomes
nominativos na posi¢do de complementos impede que a posi¢do dos
argumentos complementos seja esvaziada.

Um argumento empirico para essa tese pode ser encontrado em
estudos de outras linguas romanicas. Assim, Benincd e Salvi (1988: 125) e
também Rizzi (1991:19) mostram o seguinte contraste no Italiano:

(&) a. L’ha mangiata la mamma.
b.?H4 mangiato la torta la mamma.

(6) a. L’ha letto mio fratello.
b.7Ha letto il libro mio fratello.

Também Bentivoglio(1978), em seus estudos sobre o espanhol,
afirma que a ordem VSO e VOS sdo encontradas principalmente quando
o objeto ou objetos sdo cliticos:

N Lo instalo Esteban.

(8) Queria hacerlo Juan.

¢ Em contextos anaféricos e principalmente com antecedente ndo-animado, podemos ter
um objeto nulo, ou clitico nulo na analise de Kato ( 1993).
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Terker (1984:276) também sustenta que qualquer verbo transitivo com dois
ou mesmo trés argumentos pode livremente ocorrer na ordem VS desde
que o objeto seja clitico:

) No lo recomendo mi primo.
(10) Se lo iba a decir el estudiante.

Na andlise do espanhol dos mexicanos nos Estados Unidos , Silva-
Corvalan (1982) constata também que, enquanto SV com verbos mono-
argumentais é da ordem de 42%, sujeitos antepostos com verbos que nao
sdo mono-argumentais cresce para 64%.

Esses fatos mostram que a restri¢do nao é de fato peculiar ao PB,
mas mais generalizada, e que a restrigio ndo é em relagdo ao niimero de
argumentos que o verbo seleciona, mas de material pronunciado. O que
parece ocorrer € que o PB ndo tem o recurso bdsico para esvaziar a posi¢ao
do complemento. Embora possamos dizer que as linguas de sujeito nulo
sdo regidas pela mesma restricdo de “mono-argumentalidade”, ndo parece
haver uma proposta quanto & maneira de expressar essa restri¢éo na teoria
gramatical mais recente.

No presente estudo pretendo estender aquele estudo para melhor
entender essa restricio e diante do quadro geral das linguas roménicas,
analisar as peculiaridades do PB.

Na secdo 2. apresento as interpretagdes dadas & ordem VOS e
VSO. Na segdo 3, farei um breve resumo das teorias sobre inversdo. Na
secdo 4 apresentarei a teoria de Zubizarreta (1998) sobre a ordem VOS, a
qual propde um movimento de ordem prosédica e uma derivagao diferente
para o espanhol e o italiano. Na se¢io 5 apresento Kato (1999), que, usando
parcialmente a teoria de Zubizarreta, unifica a andlise do italiano e do
espanhol para VOS, tratando-a como propriedade do pardmetro do sujeito
nulo. Na se¢do 6 proponho uma derivacdo diferente para a ordem VOS
com sujeito indefinido, seguindo Kato (no prelo). Na sec¢do 7 analiso o
mistério da mudanga do PB. Termino o trabalho com algumas conclusdes.
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2. A CoMPLEXIDADE INTERPRETATIVA DA OrRDEM VSO E VOS

O PE e o ESP contam com duas ordens possiveis para o sujeito
posposto: a) antes do objeto (VSO) ou depois do objeto (VOS). Assim,
além das sentengas em (1)c. e (1)d., o PE conta também com os padrGes
em (1l)aeb.

(11) a. Assinou Jodo uma carta.

OKPE *PB
b. Enviou Jodo uma carta ao presidente da associagéo.
OKPE *PB

Para Zubizarreta (1998) a ordem VOS tem foco estreito do sujeito,
respondendo a uma pergunta como “Quem fez isso?” enquanto VSO pode
ter foco largo, isto &, pode ser resposta para a pergunta “O que aconteceu?”,
interpretacdo essa corroborada por Ordoiiez (1998).

Ao contrério do que € afirmado para o espanhol, Costa(1998: 144)
diz que, no PE, a ordem VOS pode ter acento “default” sentencial ou
acento marcado no sujeito:

(12)  a. Comeu a sopa o Paulo
b. Comeu a sopa O PAULO.

Em sua resenha de Ordoiiez, Costa (1999) mostra ainda que
translinguisticamente e, em especial no PE, a leitura de VSO nao é de foco
sentencial, mas sim de foco incidindo no sujeito e no objeto. Assim, o contexto
para (13)b € (13)a e ndo (14):

(13) a. Ninguém partiu nada.
b. Partiu o Paulo a janela

(14) O que aconteceu?

Ao tratar de exemplos como (13), Zubizarreta ndo leva em conta o
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problema do carater definido ou indefinido do sujeito posposto. Todos os
seus exemplos sdo com sujeito definido.

O italiano , por sua vez, ndo conta com o padrdo VSO, e como
vimos acima, a ordem VOS com sujeito definido sé € natural quando o
objeto € um clitico. Todavia, em relagdo ao sujeito indefinido Beninca e
Salvi (1988) afirmam que o padrio é ndo-marcado. Comparemos (15) com
as sentencas (5), aqui repetidas como (16):

(15) a. Ha mangiatto la torta un gatto.
b. Ha letto il libro un bidelo.

(16) a. 7H4 mangiato la torta la mamma.
b.?Ha letto il libro mio fratello.

As sentencas com sujeito indefinido ndo sio marcadas enquanto as
VOS com sujeito definido sdo marcadas®.

H4, portanto, uma divergéncia de interpretac@o entre os lingiiistas
trabalhando com o espanhol (ESP)e aqueles que trabalham com o italiano
(IT) e o PE. Resumindo, temos:

an Zubizarreta/Ordoiiez Costa Beninca & Salvi
ESP PE IT

VSO [ VSO] V [S][; O]

VOS VO [S] [ VOS]/ VOL.S] [VOS_]1/O0LS,,]l

Ora, em vista do fato de que o ESP e o PE licenciam ambas as
ordens VSO e VOS, era de se esperar que, havendo divergéncia
interpretativa, o Italiano deveria ser o membro divergente e nao o ESP.

Um problema para os padrdes mono-argumentais € descobrir se a
ordem VS provém da derivagido que gera VOS ou daquela que gera VSO.

® Estou interpretando “marcadas” como “raras” e que quando ocorrem tem uma interpretagdo
de foco estreito.
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O italiano néo conta com a ordem VSO e, no entanto, conta com a estrutura
mono-argumental VS, o que faz crer que VS e VOS tém a mesma derivagdo.
Mas esta ndo € uma posigio consensual. Para Zubizarreta (1998), como o
padrdo VS pode ter foco largo, sua derivacdo deve ser a mesma de VSO.
Também para Cinque (1993) a ordem VS com inergativos pode ser proferida
num contexto neutro (“out of the blue)', sendo o evento como um todo
interpretado como novo (exemplo [18]a)!! . Mas o sujeito posposto de uma
sentenca em que o verbo ndo é mono-argumental, como em (18)b, deve
ser interpretado, segundo o autor, como o foco marcado.

(18) a. [, Ha telefonato GIANNL ]
b. Ha telefonato a me [ GIANNI] .

No PB a sentenga (19) pode ser produzida em contexto de foco
largo enquanto a sentenca (20) pede uma pergunta-Q, que requer foco
estreito. A forma VS se apresenta em variagdo, nesse caso, com a ordem
SV com acento primdrio sobre o sujeito.

(19) a. Telefonou um estranho.
b. “O que aconteceu?”

(20) a. Telefonou O PEDRO..
b. O PEDRO telefonou.
¢. “Quem telefonou?”

Pode-se perguntar, entio, se (19) e (20) teriam a mesma derivagao.
Kato (no prelo) propde que nio, como veremos mais abaixo. Seu argumento
se baseia no fato de que no italiano a ordem VOS, com verbo transitivo s6
passa quando o objeto € clitico, no caso do sujeito ser definido, ao contrario
das formas com sujeito indefinido, que ndo sdo marcadas. No PB, contudo,

10 E interessante que para Cinque o nome préprio tem o mesmo estatuto de um nome
indefinido(nota25).

1 Isto porque, segundo sua teoria, o acento nuclear recai sobre o constituinte mais
profundamente encaixado e este se propaga para constituintes maiores que o contém.
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a indefinitude ndo torna a estrutura que ndo € mono-argumental bem-
formada.

(21) a. *Comeu o bolo um gato.
b.** Colocou a carta no correio um aluno.

Vamos considerar que a similaridade entre PE e IT em relacfo ao
padrdo VOS deve se estender também para o ESP se o caso de indefinitude
for levado em conta nessa lingua. VOS terd foco estreito se o sujeito for
definido e foco largo se o sujeito for indefinido.

Para entender o que ocorre com essas construgdes, veremos a seguir
as propostas de representacdo/derivacio dessas estruturas no modelo da
regéncia e ligagdo (GB = “Government and Binding” ).e mais recentemente
no Programa Minimalista para depois propor a nossa andlise.

3. A DErRIVACAO/REPRESENTACAO DA OrRDEM VOS E VSO

Adams (1984) mostra que quando o francés antigo perdeu a ordem
VSO (ou V2) também perdeu a propriedade de sujeito nulo. Kato e Duarte
(1998) mostram que no PB a ordem VSO foi perdida antes de VOS nas
interrogativas. O estudo de Andrade Berlinck (no prelo) mostra que tanto
a ordem VSO quanto VOS caem drasticamente nas declarativas, a partir
do inicio do século XVIII, mas que a queda foi mais drastica para VSO do
que para VOS, que tinha uma incidéncia menor no inicio do século XVIII
(34% vs 11,5% ). Na segunda metade do século XX hd apenas um residuo
de 1% nos dois casos. O estudo de Kato e Duarte mostram ainda que a
ordem VOS parece sincronicamente aquela mais associada ao parimetro
do sujeito nulo, diferentemente da ordem VSO, ainda existente no Romance
ibérico, mas ndo no italiano.

A andlise cldssica de VOS nas linguas de sujeito nulo é dada em
Rizzi (1982), segundo quem o sujeito posposto estaria em adjungio a
sentenca. Linguistas do espanhol seguiram intui¢io semelhante, propondo
adjuncdo 2 projecio funcional IP ou ao préprio VP (cf. refs em Ordoiiez,
1998). No PE, consulte-se o estudo de raposo (1988).



Kato 105

A ordem VSO, por sua vez, seria derivada a partir de SVO, por
movimento de V para uma categoria funcional mais alta (cf. por exemplo,
Raposo 1994; Kato & Raposo 1996, Ambar, 1992).

A partir da teoria do sujeito intemo ao VP (cf. Kitagawa 1986;
Koopman e Sportiche 1991) foi considerada uma hipétese de que tanto a
ordem VSO quanto a ordem VOS derivariam da subida do verbo paral. A
subida s6 do V para I geraria primeiro VSO e a ordem VOS seria derivada
desta por reordenagio (“‘scrambling”) do sujeito sobre o objeto ( Zubizarreta
1998 para o espanhol'? e Costa 1998, para o PE ). Note-se, porém, que o
italiano ndo dispde da ordem VSO e, portanto, sua ordem VOS ndo pode
ser dela derivada. Em vista disso, Zubizarreta (1998) propde uma derivagio
diferenciada para a ordem VOS do italiano, como veremos mais abaixo.

A construgdo VS mono-argumental do espanhol € derivada por
Zubizarreta por movimento do verbo, como a construgdo VSO, e sua
justificativa é que em ambas, VS e VSO, o sujeito pode ser foco ndo-
marcado enquanto a construgio VOS teria sempre o sujeito como foco
marcado. Para Zubizarreta, VSO € a ordem bdsica no espanhol e VOS a
derivada, donde o padrdo neutro de VSO e o marcado de VOS. Vimos,
porém, que o italiano admite foco largo com VOS quando o sujeito é
indefinido e o PE, segundo Costa, também admite uma leitura de foco
sentencial para esse padrdo. Além disso, se o padrdo VSO ndo existe no
italiano, deveria se esperar que o padrdao VS mono-argumental no italiano
fosse sempre gerado pelo processo que gera VOS, devendo ter nesse
caso o foco marcado no sujeito, o que € contestado pelos dados de Beninca
e Salvi e também por Cinque (1993).

Resta ver ainda como essas analises resolvem o problema do caso
do sujeito nominativo. Fica claro que caso nédo é licenciado por configuragdo
Espec-niicleo. Na proposta de Koopman e Sportiche, admitia-se a atribuicdo
de nominativo por regéncia e ndo por concordincia, o que resolvia a questio.
Porém, com a postula¢do (Chomsky, 1995) de que caso é sempre checado
em configuragdo de concordancia, ndo sé o sujeito, mas também o objeto
precisam se movimentar para uma posi¢ao de checagem. A solugéo para

12 Para Ordonez (1998), haveria uma projecdo funcional intermedidria NeutP para onde
subiria o sujeito.
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o sujeito posposto seria hoje de apelar para movimento encoberto do sujeito
ou movimento de apenas seus tragos, j4 que ndo se pode apelar para a
proposta de caso por regéncia. Zubizarreta (1998) propde que, na ordem
VSO, teriamos movimento de apenas os tragos formais do sujeito, sem
“piedpiping” do material fonético'® . Nesse caso, o objeto também deveria
ter o mesmo processo de checagem, apenas em LE.

4. MoviMENTO-P

Apesar dos problemas colocados na andlise de Zubizarreta em fungdo
da interpretagdo que ela d4 as sentengas com ordem VSO e VOS, podemos
dizer que sua teoria da existéncia de um movimento prosédico (Movimento-
P), sensivel a peso traz uma resposta parcial para o problema da restri¢ao
de mono-argumentalidade.

Usando o binémio foco-pressuposto de Chomsky (1978) e
Jackendoff (1981), Zubizarreta (1998) propde uma teoria que dd conta da
variagdo encontrada nas linguas germénicas e roménicas sobre a forma
como essas linguas marcam formalmente , pela ordem e pela prosédia, a
nogdo de foco sentencial. Resumindo sua proposta , temos'*:

a) oconstituinte focal de um sintagma deve conter a palavra ritmicamente
mais proeminente na frase intoacional® (FPR=focus prominence
principle) ;

b) a NSR(=nuclear stress rule) de Chomsky e Halle (1968) é a regra
responsavel para localizar a palavra ritmicamente mais proeminente
do sintagma; outros fatores como, por exemplo, niimero de silabas
podem determinar o local do acento ndo-primdrio, mas ndo do acento
primario;

13 Numa abordagem otimalista, Costa propde que o PE permite a violagio do Principio do
Caso, priorizando o principio do Alinhamento do Foco.

14 Resumo extraido da minha resenha (submetida) do livro de Zubizarreta.

15 A autora usa o termo ‘phrase’ tanto para o conceito de ‘sintagma’ (unidade sintética)
quanto de ‘frase’(unidade intoacional). Faremos distingZo s6 quando necessério. Do contrario
usaremos frase/sintagma.
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ha necessidade de se distinguir irmandade métrica de irmandade
sintatica porque aquela pode ignorar constituintes que ndo se ramificam
metricamente, isto é, elementos prosodicamente mudos (ndo-visiveis);
a NSR deve ser vista sob duas vertentes: (i) C-NSR e (ii) S-NSR;

a C-NSR ¢€ a interpretacdo prosddica das relagdes de c-comando
assimétrico, tal como formulado em Kayne (1994) e Chomsky (1995),
e da nogdo de irmandade métrica, de tal sorte que se C e CJ. sdo
constituintes metricamente irmés e visiveis, o nédulo mais baixo na
relagdo de c-comando assimétrico € o mais proeminente;

a S-NSR (ou regra de ordenagdo seletiva), baseada em estudos do
alemao de Schmerling (1976), Gussenhoven (1984) e Selkirk (1984,
1995)1, confere o acento nuclear a constituintes selecionados pelo
nicleo em relagdo de irmandade métrica: ao objeto se o verbo é
transitivo, ao PP se o verbo seleciona objeto e PP, ao sujeito se o verbo
€ ergativo, e ao sujeito ou ao verbo se o verbo € inergativo;

os elementos mudos sdo metricamente invisiveis para a a NSR ;
tipicamente eles sdo as categorias vazias e as categorias funcionais,
mas hd linguas em que sintagmas desfocalizados sdo também
metricamente invisiveis.

a NSR deve ser distinguida da Regra de Acento Contrastivo, uma
regra metagramatical'’ freqitentemente usada para reparos e que pode
ser livremente conferido.

O que nos interessa aqui € a parte de sua teoria que dd conta da

variagio dentro das linguas roménicas. Nestas € a C-NSR que opera na
interpretagdo prosddica da sentencga e ndo a S-NSR, relevante para linguas
de ordem V-final. Assim, tanto o francés, uma lingua de sujeito ndo-nulo,
quanto o italiano, lingua de sujeito nulo t€ém, conforme o postulado (e), o
acento nuclear no constituinte mais encaixado, ou mais a direita (constituinte
sublinhado), como se vé em:

'¢ Schmerling (1976), Gussenhoven (1984) e Selkirk (1984, 1995), entre outros.

17 Para Zubizaretta, embora de cariter metagramatical, a Regra de Acento Contrastivo/
Enfético apresenta correspondéncia com a estrutura-F(ocal), de forma mais restrita do que
a correspondéncia entre NS estrutura-F.
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(22) a. Jean a mangé LA POMME
b.[Jean [a [mangé [, LA POMME] ]}]
c. [ JEAN Ja mangé la pomme.

(23) a. Gianni a mangiato LA MELA.
b. [Gianni [a [mangiato [ LA MELA]]]

Contudo, se o sujeito € o elemento focalizado e € ele que precisa
receber o acento nuclear, a solugio nas duas linguas € diferente. A regra
do acento nuclear no francés € cega aos elementos desfocalizados ( cf g.).
Logo o elemento visivel para a regra que fica mais a direita € o sujeito, ja
que o predicado € desfocalizado. Temos, entdo, o acento nuclear in-situ.

Ja noitaliano, a regra de acento nuclear enxerga todos os segmentos
que ndo sejam categorias vazias ou funcionais. Dai, a inica maneira do
sujeito receber o acento nuclear € através do movimento do predicado por
cima do sujeito, deixando este mais a direita. Para Zubizaretta, tal movimento
¢ prosodicamente motivado e nio requerido para fins de checagem. Essa
regra é sensivel a peso como se pode ver no contraste abaixo.

(24) a. [ [ a mangiato la mela], [ GIANNI [ ¢, 1]]
b. [ [I'a mangiato t ], [, GIANNI[ t,, 1]]

Para permitir tal movimento, Zubizaretta propde que o sujeito é
externo a TP no italiano. Asim, o que sobe é o TP, uma proje¢do méxima e
ndo um T’. A checagem dos tragos de V+T se faz pela subida apenas dos
tracos formais do sujeito posposto.

Essa andlise ndo se estende ao espanhol. Como o espanhol tem a
ordem VSO, ndo permitida no italiano, Zubizaretta obtém a ordem VOS
através de “scrambling” da forma basica VSO, sendo o movimento de O
por cima de S também uma regra de movimento-P, para permitir que o
acento nuclear recaia sobre o sujeito. A autora justifica uma andlise diferente
para o espanhol porque para ela s6 o italiano tem restrigdo de peso na
ordem VOS. O espanhol ndo apresentaria a restricdo de peso porque o
que se move € um constituinte mais leve (s6 o objeto) do que o que €
movido no italiano (o predicado VO). Vimos acima, contudo, que nas duas
linguas, a expressio do complemento por um clitico favorece a ordem
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sujeito-final e que no espanhol mexicano a ordem SV é muito mais freqiiente
com verbos transitivos.

Mas , além da restri¢do de peso, que pode ser um problema de grau
entre as linguas — o espanhol sendo menos sensivel do que o italiano — ha
o contraste mais complicado apresentado por Beninca e Salvi (1988), no
italiano, que € o da definitude do sujeito. Segundo esses autores, se 0 sujeito
¢ indefinido, a ordem VOS € natural sem a cliticiza¢do do objeto, como se
vé nas sentengas (15) acima, aqui repetidas como (25):

(25)  a. Ha mangiatto la torta un gatto.
b. Ha letto il libro un bidelo.

O trabalho de Zubizarreta nada diz sobre esse contraste. Se a
ordem VOS resulta de uma regra geral de Movimento-P do predicado TP,
ndo se entende por que, nos casos de sujeito indefinido, o italiano aceita
construgdes ndo mono-argumentais. Nao tem sentido dizer que as sentengas
foram derivadas por Movimento-P uma vez que peso ndo € relevante nesses
casos.

Neste trabalho, irei propor na se¢do 5 a mesma derivagao de VOS,
com sujeito definido, para o italiano e para o espanhol e na se¢do 6 uma
derivacdo independente para a VOS com sujeito indefinido nas linguas de
sujeito nulo.

5. SuiEITO NULO E MOVIMENTO-P

Segundo a andlise de Zubizarreta, resumido acima, a C-NSR se
aplica de forma distinta em linguas como o espanhol e o italiano, de um
lado, e em linguas como o francés e o inglés, de outro, cujos constituintes
desfocalizados e anaféricos sdo metricamente invisiveis para a aplicagio
daregra. Dada a invisibilidade desses constituintes, o acento nuclear pode
recair sobre o sujeito, no francés e no inglés, resultando no fendémeno do
foco in-situ. J4 o espanhol ndo admite o foco in-situ do sujeito ou do
objeto, quando ha um constituinte que o segue, porque todos os constituintes
sdo metricamente visiveis. Representando os elementos focalizados com
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grifo e os metricamente invisiveis por italico, temos o seguinte contraste':

(26) a. Comid una manzana JUAN.
b. *JUAN comié una manzana.
c. JOHN ate an apple.
d. JEAN a mangé une pomme.
“Who ate an apple?”

(27)  a. *Maria puso EL LIBRO sobre la mesa.
b. Marie a mis LE LIVRE sur la table.
“What did Mary put on the table?”

Zubizarreta propde uma analise para o italiano, na qual o sujeito €
externo a TP e este ndo tem seu argumento externo projetado, sendo
somente os tragos do sujeito que sobem para checar T adjungindo-se a
este. O movimento-P, neste caso, eleva todo o TP, que ndo contém o sujeito,
para cima deste. O sujeito, sendo agora o constituinte mais baixo, passa a
estar em posi¢do para receber o acento nuclear pela C-NSR. No espanhol,
a autora propde que SVO tem o sujeito na posicdo de spec de T.

Essa diferenciagdo entre italiano e espanhol ndo permite a autora
relacionar a ordem VOS ao parametro do sujeito nulo. Note-se que os que
tem os segmentos todos metricamente visiveis sdo exatamente as linguas
de sujeito nulo. Mas essa rela¢do nio € estabelecida no livro da autora.

Ao contririo do estudo de Zubizarreta e de Costa, Kato (1999a)
propde que VOS nas linguas de sujeito nulo € uniformemente derivado e
que tal ordem € licenciada pela mesma propriedade que define o sujeito
nulo.

Kato elimina a categoria pro, propondo que as linguas de sujeito
nulo sio aquelas em que os afixos de concordincia (agr) sdo uma categoria
independente do verbo na numeragéo, sendo concatenados com o verbo
como seu argumento dentro de VP. Esses afixos pronominais sdo

8 Contudo, o acento contrastivo/enfatico, que € livre, € licenciado in-sifu, mesmo no
espanhol:

(i). JUAN comié una manzana (no Pedro).

(ii). Maria puso el LIBRO sobre la mesa (no la revista).
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determinantes como os pronomes livres e os cliticos. Além de ser itens
independentes, t€ém tragos-¢ e caso nominativo, atuando, em termos de
checagem, como um pronome livre no esqueleto funcional. Como essa
checagem se d4 na posi¢do de adjungdo a T, dada a sua natureza afixal, o
Espec de T ndo € projetado. O afixo de concordancia atua como o préprio
sujeito , dispensando um sujeito lexical. Quando aparece um DP ou um
pronome forte com a aparéncia de um sujeito , ele € analisado como um
elemento externo a TP, e o afixo como um resumptivo'®.

(28) a. Juan comi la torta.
b. [ZJuan [ , comi-g, [, la torta, [yt t, t 11

(29) a. Yolacomi.
b.[Z, Yo [, laj com-7, [, t [ptt t m

Como na analise de Zubizarreta para o italiano, a inversao se da por
movimento-P do constituinte TP, cujo efeito € satisfazer a relacdo entre
foco e prosédia (Focus prosody correspondence principle). Assim, se a
Juan e YO se atribuir o trago [+F] , teremos o movimento-P para se obter
a correspondéncia Foco-acento nuclear.:

(30) a.Comib la torta JUAN.
b. [Z, [Comi6 la torta], [EJUAN ]]
[+F]

(31) a.Lacomi YO.
b. [Z, [la comi ], [£,YO [ t]]
(+F]

O tratamento uniforme dado ao italiano e ao espanhol, duas linguas
de sujeito nulo, permitiu a Kato atribuir a0 mesmo pardmetro a visibilidade

1% Os autores diferem quanto a posigdo do sujeito na ordem SVO no PE. Barbosa(1997)
propde que ele seja externo e Costa (1998) , que ele seja interno a IP. Zubizarreta propde
que s6 o italiano tenha sujeito externo a IP.
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de todos os constituintes para a regra de acento nuclear. Linguas de sujeito
ndo-nulo, por outro lado, teriam como propriedade do parimetro a
invisibilidade dos elementos desfocalizados.

Para Kato (1999a) o que ocorreu no PB em comparacdo ao
portugués classico e ao PE se deve ao fato do PB ter perdido o cardter
pronominal de seu afixo de concordancia e, como conseqiiéncia, este
aparecer afixado ao verbo na numeragéio, ndo podendo ser inserido como
argumento. Isso exige que o Spec de TP seja projetado para a checagem
dos tracos-D do T+V.

Nesse caso, para que o sujeito fique a direita de V+O , o que teria
que ser movido seria T”, um movimento banido ji que s6 proje¢des maximas

e ndcleos podem ser movidos . Comparem-se as estruturas do PB e do
PE:

(32) a. Eles cantam. OK PE OK PB
b. Cantam eles. OK PE *PB
(32 PE
a’ P b’ P
/ o\ = / 0\
DP TP TP P
|l 7\ /N 1\
eles T VP T VP DPt,
I\ / A\ |
Agr V+T AgrV+ T eles

cantam cantam
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PB
a’ TP b’ *TP
/ \ /\
Dp T = ™ TP
/ A\ /N /0
T VP T VPDP T’
eles | | | |
cantam cantam eles t

Enquanto o pronome eles € um pronome forte no PE, no PB eles €
um pronome fraco, admitindo ser duplicado com um pronome forte quasi-
homéfono (cf. Duarte, 1995 e Britto, 1998):

(33)  Eles, eles cantam. OK PB *PE

O estudo de Kato (1999a) nada diz sobre a restricdo de mono-
argumentalidade no PB, mas poderiamos sugerir inicialmente que ela é
redutivel a restri¢do de peso do movimento-P, que no PB parece ser mais
radical do que nas demais linguas roménicas, isto porque o PB perdeu o
clitico de terceira pessoa e esta pessoa abrange hoje a segunda e a terceira
pessoas do discurso. Como o clitico de primeira pessoa ainda € preservado,
esperariamos que com ele teriamos possibilidade de inversdo. E de fato é
possivel termos (34)a, mas ndo (34) b e ¢: o primeiro porque o clitico de
terceira pessoa desapareceu e o segundo porque o TP com um DP pleno
como objeto é excessivamente pesado para a aplicagdo do movimento-P.

(34) a. Me agradou o filme.
b * O agradou o filme.
c.* Agradou meu filho o filme.

O clitico dativo diferencia te de lhe, este ltimo caindo em desuso
na regido centro-leste do Brasil. Temos entio o seguinte contraste:

(35) a. Me telefonou o Pedro.
b. Te telefonou a Maria?
c. * Lhe telefonou o Pedro.
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d. 7?Telefonou pra mim o Pedro.
e. Telefonou pra Maria o Pedro.

J4 o PE conta com o paradigma de cliticos plenos e conta ainda com
a énclise, o que vai permitir uma possibilidade generalizada de inversio:

(36) a. Agradou-me o filme.
b. Agradou-o o filme.
c¢. ?Agradou meu filho o filme.

(37) a. Telefonou-me o Pedro.
b. Telefonou-te a Maria.
c. Telefonou-ihe o Pedro.
d. ?Telefonou ao Pedro a Maria.

6. VOS coM SUIEITO INDEFINIDO

Kato (no prelo) propde que ordem livre VOS com sujeito indefinido,
encontrada tanto no italiano quanto no espanhol e que nio € sujeita a restri¢do
de peso, € derivada diferentemente da ordem VOS com sujeito definido.

O que sugeri ali foi que a diferenca entre as duas construgdes tem a
ver com a estrutura do nominal definido e indefinido. Complementando o
que foi ali proposto , podemos supor que o nominal definido tem o D saturado
pelo determinante definido, pelo pronome forte® ou por um nome préprio
algado da posig¢do de nome (cf. Longobardi, 1994).

(38) a. DP b. DP c. DpP
I\ / A\ [\
D NP D NP D NP
[ [ I
el hombre él o Juan, t

1

2 Esta é a estrutura do pronome forte na anélise de Cardinalletti e Starke (1994).
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O pronome clitico, que é um pronome fraco, é também analisado
por alguns autores (cf Uriagereka 1995, Raposo 1996, 1997 e Corver &
Delfito 1993), como sendo um D cujo complemento é um NP nulo:

39 DP
/A
D NP

[
lo @

Segundo Kato (1974), o artigo indefinido é um QP, estando em
distribui¢do complementar com os numerais cardinais e estes podem co-
ocorrer com o artigo definido. O numeral um € o inico que nio ocorre com
o artigo definido. Quando enfitico ele pode se realizar como #nico;

(40) a. os dois homens , os trés homens, os quatro homens .......
b. *o um homem => o homem / o Gnico homem

Uma evidéncia de que o artigo definido pode selecionar um nominal
indefinido encontra-se no alemio, lingua que admite a combinacdo Art
Def + Art Indef +N

(41) a. eine Haus
b. das eine Haus.

O QP pode ser, portanto, complemento de um D e este pode ser um
afixo pronominal, ja que este € um pronominal fraco como o clitico.

42) a. QP b. DP
/A /
Q NP D QP
l | AR

un  hombre agr (un hombre)
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Kato (no prelo) propde que o sujeito posposto indefinido nasce na
posi¢io de complemento do argumento pronominal, que no caso é um afixo
de concordancia. Mantém, conforme Kato (1999a), que o sujeito posposto
definido é concatenado a TP. Nos dois casos, 0 que checa os tragos nominais
de T é o afixo pronominal que a ele se adjunge. O complemento indefinido
do afixo permanece in-situ, ndo sendo arrastado (“pied-piped”) no
movimento de checagem. Na proposta de Kato (1999a) NPs e DPs que
ndo checam caso apresentam caso “default”, que nas linguas roménicas
de sujeito nulo € o nominativo?' .

Analisemos as seguintes frases do PE*:

(43)  a. Telefonaram.

b. Telefonaram trés clientes.

43) a’. VP a’. TP
[\ I\
V DP T VP
. /N
telefonar+past -am,, . -am, V|+T v D|P
[+3pP]
—— 1t t
telefonaram

2t O caso “default” para Kato é aquele que aparece no contraste abaixo, onde o pronome €
um predicativo, contexto em que o nominal nfio checa caso. O caso “default” € o dativo no
francés, o acusativo no inglés e o nominativo nas linguas de sujeito nulo:

(1) Cest moi; (ii) It is me; (iii) Soy Yo.

22 A forma com concordancia é ainda a usada na lingua escrita no PB, mas n#o ¢ a forma
produzida pela crianca como produto da aquisi¢do do “input” oral.
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43) b. VP b”. TP
N N
vV DpP T VP
telefonar+past D QP -am, T+V V DP
-am [trés clientes] +3pPl] I I
[+nom,+3pPl]  [+3pP}, “default nom”] telefona +past tv D QP

= telefonaram t, [teés

clientes]
[+3pPl, “default”nom]

Vejamos agora a construgdo VOS. O objeto pode ser definido
como em (44):

(44) Comeram o bolo uns gatos .

Se o nome indefinido pode ser o complemento de um D pronominal,
o objeto definido tem o D saturado pelo artigo:

(45) a. DP DP
/A /\
D Qp D NP
VA |
-m uns gatos os dois bolos

No caso do sujeito, é o afixo pronominal que se adjunge a T para
checar seus tragos-D enquanto no caso do objeto é o préprio objeto que
deverd se adjungir a Espec de um nicleo entre VP e TP para checar o
caso acusativo. Assumirei que seja v de vP (cf Chomsky 1995), mas poderia
ser também Asp de AspP. No caso do sujeito 0 nominal indefinido se mantém
in-situ.
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4y [TP comer+T -am, [, [obolo] [, [

[ty L t 8, €, 100

op b UNS gatos]

O que temos € a) movimento de V para T ; b) o movimento do
objeto [0 bolo] para Espec de VP, para fins de checagem de caso acusativo
e ¢) movimento do afixo de concordancia para T para a eliminagido do
trago nominativo de ambos e os tragos-¢ do T. Nio ha, pois, o movimento-
P, necessério para a ordem VOS com sujeito definido, como se vé abaixo.

(46) Comeram o bolo OS GATOS.

46y a. [, comer+T-am [ _ [o boloj] et 10t Lptit t ” I
b. [Z, [[OS GATOS] [, comer+T-am, [ [o bolo] [opt; ]
[ty Lt t, 610010
c. [Z; [}, comer+T-am, [ , [0 boloj] et 10t et ¢, tj]]]]][EP
[z OS GATOS [t 111

No caso do sujeito definido o argumento dentro de VP € apenas o
afixo de concordincia e o DP saturado definido e marcado [+Foco] é
concatenado com o TP. Dentro deste todos os processos de checagem ja
ocorreram. Na posi¢do em que o DP definido se encontra € impossivel
compatibilizar o trago [+Foco] com o acento nuclear, pois este sé ocorre
na posicio mais profundamente encaixada. H4, entéio, o movimento-P do
TP-predicado, que permite o elemento marcado [+Foco] passar para uma
posi¢do onde naturalmente cai o acento nuclear.

Tomemos agora o contraste definido/indefinido em inversio mono-
argumental com os exemplos (19) e (20) aqui repetidos como (47) e (48),
com seus respectivos contextos entre aspas:

(47) Telefonou um estranho.
“0O que houve?”

(48) Telefonou O PEDRO.
“Quem telefonou”
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A derivagdo das duas estd contrastada abaixo:

47y [, Telefonar+ou, [, [ um estranho] t, ]]

DP ti
(48) a.[Z[. O PEDRO] [, telefonar+ou, [, [, t. [ t, 11]1]
b. [Z,[, telefonar+ou, [, [, t,[ t, 1111 .[Z;[; O PEDRO] [t 11]

7. O MistErio bo PB

A andlise apresentada em Kato (no prelo) propde que construgoes
ndo-marcadas tenham apenas movimento de checagem e construcdes
marcadas resultam de movimento-P. Assim, fica explicado por que as
transitivas com sujeito indefinido posposto é um padrio neutro , ou nao
marcado, no italiano, enquanto a VOS com sujeito definido é marcada.

O PB perde tanto a ordem VOS com sujeito definido quanto VOS
com sujeito indefinido e a teoria de Kato (no prelo) explica porque. Se o
que checa caso e tragos-¢ nas linguas de sujeito nulo € o afixo pronominal
de concordancia e o PB deixou de ter afixos pronominais para adotar
pronomes fracos livres como o inglés, a conseqiiéncia previsivel é que o
Espec de T € obrigatoriamente projetado para um DP e ali checar os tracos-
D de T. O predicado ¢, entdo, uma categoria T°, que ndo pode se submeter
ao movimento-P, ja que ndo € nem proje¢io maxima nem minima. Assim,
no PB ele ndo s6 deixa de ter sujeitos nulos como também nio deveria
licenciar inverséo livre.

Mas o grande mistério do PB € que, enquanto a inversdo com verbos
ndo-mono-argumentais € vedada , a inversdo com verbos mono-argumentais
€ produtiva.

Uma saida € dizer que VOS com sujeito definido, que é sensivel a
peso, se perde em fungio da perda do clitico, mantendo, porém a ordem
VS mono-argumental, que movimenta um predicado TP contendo s6 o
verbo. Mas ndo temos como explicar porque perdemos também o VOS
com sujeito indefinido, que ndo tem tal restri¢do. Note-se que a sentenga
(44) € tdo ruim quanto a (46). Em uma abordagem nio-gerativista
poderiamos falar em mudanga por analogia, mas a analogia ndo tem lugar
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em uma teoria que vé mudanga como um processo digital [+] ou [-].
A solugdo que apresentaremos abaixo apoia-se no seguinte contraste
em inversdes com sujeito no plural:

(49) a. Telefonaram uns meninos. PE
b. Telefonou uns meninos. PB

(50) a. Chegaram muitas cartas. PE.
b. Chegou muitas cartas. PB

Chomsky (1995: 274)) contrasta linguas em que as sentengas
inacusativas e existenciais tém o verbo concordando com o associado (inglés
¢ italiano) com linguas em que o verbo concorda com o expletivo (francés)® .

(51) a. There arrived three men (last night) without identifying themselves.
b. Sono entrati tre uomini senza identificarsi.
c.# 1l est entré trois hommes sans s’annoncer.

No inglés e no italiano os tragos do associado subiriam para T,
checando-lhe os tragos, enquanto no francés € o expletivo, inserido em
Espec de T, que desempenha essa fungio. No caso do italiano e do inglés
o caso do associado é, portanto, nominativo, enquanto o do associado do
francés é partitivo. O expletivo there do inglés também € inserido ai, ndo
para fins de checagem de tracos, mas para satisfazer o EPP.

Embora endossando a andlise de Chomsky para o inglés, cuja
morfologia de concordancia ndo é pronominal, a andlise do italiano segue a
andlise da inversdo livre acima vista. O que sobe para checagem € o afixo
pronominal de concordéncia, inserido em VP como argumento externo do
verbo, o qual se encontra na numeragio apenas flexionado para tempo. O

23 A agramaticalidade do francés tem a ver com a oragéo adjunta e ndo com a concordancia
ou o expletivo, j4 que

11 est entré trois hommes
é uma frase boa. O que Chomsky quis mostrar com esses exemplos € que s6 quando hé
movimento de tragos pode haver controle/ligag@o dentro da orag3o adjunta.
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caso do associado é o nominativo “default” das linguas de sujeito nulo e
ndo precisa de checagem. A andlise do francés € particularmente relevante
dado que o PB também nio apresenta concordincia do verbo com o
associado. Apesar das diferengas superficiais entre o francés e o PB, a
analise proposta ¢ de que o PB é fundamentalmente como o francés.

Essa proposta se baseia na constatagio de que embora o PB tenha
perdido o sujeito nulo referencial, ele mantém o nulo expletivo (Duarte
1995) como se vé nas sentengas abaixo:

(52) a. Chove.
b. Tem um gato embaixo da mesa.
c. Parece que o Pedro estd com fome.

A proposta de Kato (1999) é que a terceira pessoa singular sem
tragos de género continua sendo um afixo pronominal nulo (-&), enquanto
a terceira pessoa masculina e feminina s30 necessariamente pronomes
fracos (ele/ela). Nesse sentido, nosso sistema pronominal € mais parecido
com o do inglés, que inclui um neutro it . Esse afixo nulo € inserido no
Espec de TP e checa os tragos do T em (52) a, b e c. da mesma maneira
que o expletivo il do francés. J4 os tracos-¢ que incluem informagao de
género, correspondentes aqui a [+humano, - feminino] e [+humano,
+feminino] , deixaram de ser afixos pronominais para aparecerem sempre
visiveis como pronomes livres.

(53) a. Ele esta cansado/ Ela esti cansada/ * Esta cansado/cansada. .
b. O Pedro, ele esta cansado./ *O Pedro, esta cansado.

As sentencas (49)b e (50)b t€ém entdo uma derivagdo semelhante as
sentengas existencial e inacusativa do francés, com a diferenca de que o
francés tem um expletivo lexical il na numeragdo enquanto o PB tem um
afixo pronominal -&. Este checa o caso nominativo tanto das sentengas
em (49)b e (50)b., como também o caso de T nas sentengas em (52). Kato
(1999) distingue nominativo estrutural de nominativo “default”, podendo
ocorrer os dois em uma mesma frase. O nominativo que exige checagem
é eliminado quando o afixo de concordincia sobe para T, enquanto o
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7z

nominativo “default” é o do associado, que permanece in-situ.?*
Representando a sentenga (49)b, temos:
49) b’ [, -@, - +elefona-+passado

111

+3apS

[ yp [uns eninos]

+ +nom inom."default

Sugere-se ainda a mesma andlise para os existenciais no PB, que
também néo apresentam concordincia. A diferenca estd apenas no caso
do associado. No francés, o caso do associado das existenciais com avoir
é considerado acusativo e o do associado dos inacusativos € considerado
partitivo. No PB, o existencial com fer teria acusativo no seu associado e
0 inacusativo teria 0 nominativo “default”.

8. CONCLUSOES

O PB passou de uma lingua de afixo pronominal para uma lingua de
pronome fraco livre, deixando com isso de ser uma lingua de sujeito nulo
pleno. Essa mudanga foi suficiente para coibir a inversao livre, seja com
sujeito definido seja com sujeito indefinido. Os padroes mono-argumentais
com sujeito no singular poderiam ser analisados como residuos de uma
gramdtica anterior, mas para a crianga um s6 dado no plural é suficiente
para reanalisar sua gramatica como ndo tendo movimento de argumento
para a checagem de nominativo e tragos-¢. Nosso padrdo VS, sem
concordancia, é diferente das demais linguas de sujeito nulo justamente
porque o PB perdeu essa propriedade.

Esse trabalho mostra mais uma vez que o PB se aproxima mais do
Francés (v. Roberts, 1993) do que das demais linguas romanicas, incluindo
o PE que, como se presume, deveria ser a irma mais proéxima.

24 O trago “default” no € eliminado por checagem e deveria ter, entdo, interpretagio nas
interfaces. Podemos dizer que ele € interpretado como acento proeminente na FF e como
[+Foco] em FL.
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