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Resumo \

O obyetivo principal deste trabalho é gpresentar algumas reflexies sobre o tratamento
propesto da Teoria do Lexico Gerative (Pustejovsky, 1995) para explicar o finimeno da
pokissemia. Para atingir este objetrvo, minha andlise focaliza o processo interpretative de
verbos como comesar e apreciar, que padem apresewtar na posigio de complerento sgia uns

VP eventive, coms em comegar a ler o livro, sgiz um INP, como emr comegar o livro.

Abstract ,
The main goal of this work is to present some reflections abous the treatment proposed by
the Generative Lescicon Theory (Pustejoysky, 1995) to explain the pobysenty phenomsenon.
To reach this goal, T highlight my anafysis on the interpretative process of verbs like
comegar and apreciar, that may bave in the complensent position an eventive VP, as in
comegar a let o livro, ora NP, asin comegar o livro. :
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Introdugio . ‘

O objetivo desta comunicagdo é apresentar algumas reflexdes so-
bre o tratamento que a Teoria do Léxico Gerativo (Pustejovsky,
1 1995) tem proposto para o fendmeno da polissemia. Para atingir
essa meta, focalizo minha anilise na abordagem que James
Pustejovsky (doravante JP) propde para explicar o processo
interpretativo de sentengas com verbos como wwegar e apreciar, que
podem ter como complemento um VP eventivo, como em comegar a
ler 0 livro, ou um NP, como em comegar o livro.

Férum Lingiiistico, Flotiandpolis, v. 3, n. 2 {177-190), dezembro de 2003



0 Senmoo Pousseaco 0os Veraes Evenrvos seaunoo A Teoris 00 Lixco Geratve

Sentengas desse tipo sdo interessantes porque, embora expressem
0 mesmo s1gmﬁcado a mterptetagao da segunda construqao parece
dcpcnder de um evento que nio esti presente como constituinte.
Pustejovsky inclui esses casos entre os exemplos de metonirma lo-
gica, j& que o fenémeno envolve o emprego de um NP no lugar de um
VP. eventivo (Numberg, 1978). O térmo Xjgiro estd relacionado is
exigéncias de tipo seméntico que um verbo impde 2 seus argumentos.
Em um primeiro momento, pretendo mostrar a-estratégia meto-
dolégica empregada por JP para explicar esses dados. Segundo ele, 56
um modelo complexo, formado por um sistema representacaonal e
um conjunto de mccamsmos gerativos, é capaz de expressar tais re-
gularidades semdnticas.
Na segunda parte desta €xposicio, conc;cntro mmha anilise em uma
série de casos de metonimia que suscitam dividas ndo s6 quanto 3 gene-
* ralidade de tais operagdes gerativas como também quanto i capamdade de
o léxico cxphcar 0 fenomeno sem integrar-se A sintaxe e 3 pragmitica.

A TLG e o compromisso com a polissemia l6gica
" A preocupagio em aproximat Lingiifstica Tedtica e Lingiifstica
Computacional permeia os estudos de JP, posicioramento que defini-
tivamente interfere no tratamento que o significado das palavtas pas-
sa'a receber e no proprio método empregado. Sempre enfatizando o
papel central desempenhado pelo conhecimento lexical tanto em teo-
tias lingiifsticas como em modelos de processamento, JP delineia o
LG no intuito de estudar aspectos apontados como problemas pre-
mentes pata uma teoria de semantica lexical, tais como a natureza
polimérfica da linguagem, a boa formagio semantica, o uso criativo
das palavras em contextos novos e a composicionalidade.
Tomando como ponto de partida estudos variados sobre a codifi-
-caglio do conhetimento semdntico dos itens lexicais, tais como os de-
senvolwdog pelo MIT Lexicon Project (Levin, 1985), JP resgata uma’
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sétie de estudos sobre alternincias vetbais e nominaisI ‘no intuito de
investigar a maneira como a polissemia dessas categorias com muln— :
plas formas pode ser representada lexicalmente.

Seguindo Weinreich (1964), que estabelece a distingdo entre ambi-
gitidade contrastiva e ambigiiidade complementar para criticar a ma-
‘neira arbitriria com que o dicionirio Webster’s Third organiza os itens
lexicais com multiplos sentidos, JP também vé necessidade de con-
templar dimensdes distintas de ambigtidade. O caso denominado de.
ambigiiidade contrastiva refere-se a itens lexicais que expressam uma as-
sociagdo essencialmente arbitraria entre os sentidos. E o qué ocorre
em manga, no sentido de fruta ou parte da camisa.

Mesmo reconhecendo a natureza complexa desse tipo de ambi-
giiidade, também denominada de homoninia, JP, tal como Weinreich,
dedica sua atengio aos casos de ambigiiidade complementar, aqueles que
envolvem significados que expressam o mesmo sentido bésico inde-
pendentes dos diferentes contextos em que possam ocorrer. O tezmo
polissemia ligica é empregado por JP para restringir a ambigiiidade
complementar a casos em que ndo ha mudanga de categoria, em que’
os multiplos sentidos tém significados .compartilhados, dcpc;ndéntcs
ou sobrepostos. Nesses casos, ambos os-sentidos parecem relevantes
para a intetptetagio, mas um parece focalizado em um contexto par-
ticular. Prestam-se a esse conceito nio apenas as alternincias
nominais, em que hi alternincia ou foco em um dos sentidos, cotno
em (1), como também a semantica dos ad]cuvos e dos vetbos como
em (2) e (3) respectwa.mentc

1 Merecetn énfase os seguintes padrdes: (i) uso causativo e nio-causativo, cuja estrutura
argumental inclui ou os papéis semdnticos de agente ¢ tema, como em Maria abrin a
porta, ou somente de tema, como em A porta abri; (ii) a distingio inecusativo/ergativo,
¢m que argumentos suportzado papéis seminticos diferentes podem receber 2 mesma
expressdo sintitica, coma em A porta abtiu ¢ em Jodo fala muito. Das alternancias no-
minais, destacam-se as distingdes entre contivel/ nao-comzvcl individuo/grupo ¢ ani-
mal/alimento.

¢
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(1) a. O coelho esti cotrendo no quintal, /Tcrcmos coelho no jantar
" de hoje. (contivel/ndo contavel)
b. A porta f01 pmtnda / Eu passei pela porta. (ob]eto/ abertura)

(2) a.-um bom carto
b..uma boa carne -
‘c. uma boa faca
(3) a: Maria comegou o livro.
. b. Maria comegou a ler o livro.

No caso dos adjetivos, como em (2), é a permeabilidade de sen-
tido € a dependéncia seméntica dos nomes que acompanham o ad-
jetivo que merecem um tratamento diferenciado. No caso dos ver-
bos, como em (3), a polissemia 16gica pode ser vista como relacio-
nando os tipos de-complemento. Segundo JP, um verbo como come-
gar, capaz de selecionar diferentes contextos sintiticos ¢ semanti-
cos, apresenta o mesmo significado, variando levemente dependen-
do do complemento selecionado.

Para JP, 2 habilidade de as expressdes lingiifsticas adaptarem seus
significados para se encaixar a um contexto determinadé nio carece
de recursos ad hoc para ser explicada. Um sistema gcrauvo pode ser
~construido para esse ﬁm

O sistema representacional de niveis e os
mecamsmos gerativos

Entre os objetivos que JP prctende alcangar 20 delinear-a TLG,
destacam-se os seguintes:

(1) Fornecer uma representagio formal da hnguagem que capture a
 matureza gerativa da cnaumdade lcmcal e o fendmeno da extensio
de sentido;
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(ii) Fornecer um tratamento unificado para o fendmeno da pohvalencla,
mudanga de tipos e pohsserma regular.

Diretamente associadas a essas metas, podemos identificar duas
questdes tedricas centrais na arquitetura do léxico gerativo: a polisse-
mia e a composicionalidade. Assim fundamentada, a TLG se distin-
gue de duas concepgGes tedricas: as baseadas em primitivos fixos,
que tratam o léxico como um lista enumerativa de sentidos tanto
para a ambigiiidade contrastiva como para a polissemia légica, e as
baseadas em redes, que organizam a semdntica das palavras através
de relagGes e elos, o que dificulta a representagido de sentidos que
exibem polissemia regular, haja vista a distincia na rede. Em vez de
prirnitivos fixos ou redes conexionistas, os itens lexicais sio decom-
postos em formas estruturadas, distribuidas em quatro niveis:

® Estrutura Argumental: especifica o nimero e tipo dos argumen-
tos e indica 0 mapeamento com a sintaxe;

® Estrutura de Evento: define o tipo de evento e distingue 0§ tipos
et estados, processes € transipdes;

® Estrutura Qualia: apresenta os atributos essenciais de um ob;eto
através dos papéis formal, constitutivo, téhco ¢ agentivo;

® Estrutura de Heranga Lexical: estabelece como uma estrutura
~ lexical se relaciona com outras estruturas lexicais em um reticulado.
(type latizce) e fornece principios de organizacio global.

Das quatro dimensées apréscntadas, o nivel da Estrutura Qualia ¢
o mais proeminente. Ainda que tenha se inspirado na interpretagio de’
Moravesik (1975, 1981, 1990) sobre os modos de explanagio de Atis-
toteles, JP considera os valores que constituem a estrutura qualia
como apenas uma das ferramentas de que 2 TLG dispde para tratar a
linguagem como inerentemente polimérfica. Isso significa que a qualia
ndo se limita a listar propriedades interessantes sobre um objeto ou
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itemrlexical, mas a apresenti-las por meio de estrutura de upos que
admitem opetagio de reconstrugio setnantica e mudanga. E apreciada
no contexto dos mecanismos gerativos que a estrutura qualia demons-
tra a sua participagiio no processe de interpretagio ctiativa. -
Passemos, entio, 4 caractenzagao das quatto facetas da estrutura
quaha com vistas a compreender os-casos de metonfrma légica. -
Sons tltutwo i“irelm;ao entre um objeto e seus constituintes; -
mial: a telax;io que d:stmgue un ob;eto dentm de um dominio

mais mplo,
¢ Télico: o objeto e sua fungao :
‘& Agentivo: fatores: envolvidos na origem do objeto; fatores que di-
zem como esse objeto apareceu, nasceu, foi construido.

Tustrando essa descrigio, considerem-se (4) e (5):

'(4)ﬂ1,iwo"' . N O Lo T \

QUALIA = | QUALIA =
CONSTITUTIVO = pigings, | ONSTITUTIVO = paginas, .
| - Capa,... FORMAL = contém (x.y)
FORMAL, = objeto fisico TELICO =let (g, w, x.¥) _
TELICO = ler - - AGENTIVO = escrever (g, v, Xy)

| AGENTIVO = escrever

Z2RN J
Ambas as estrutuas €Xpressam OS aspectos. essencms da palavra,
uma espccnﬁcagao minima para o set significado, mas-apenas (5) explici-
. ta-o formalismo que capacita esse subsistema 2 interagir com outros ni-
 veis. Partindo de (5), compreende-se melhor a definigio de qualia como
umn confunio de prqudade: OH evenivs associados coms wm-ifem liscical que melbor
explica 0 que uma palavra significa (Pustejovsky, 1995, p. 77). Repare-se ,
em (5), que os valores thoo € agentivo referem-se a eventos. Em casos de

'metomrma logica, como em Jodo comegost o hivro, ainda que o complemento
se exprcssc comio um NP, a mterpremt;ao do pred:cado eliptico deve ser -
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levada em conta.. A estratégia de JP consiste em assumir que o tipo do
verbo permanece o mestrio, U seja, é monomorﬁco quanto 4 selegio se-
mintica. Em outros termos, em vez d¢ propor diferentes tipos seménti-
cos para o vetho, 0 que resultaria em entradas lexicais distinitas e
separadas, propSe-se que o tipo do vetbo permanega constante. Caso o
tipo apropriado nZo esteja presente nq posi¢do de complemento, este €
coagido pelo verbo a corresponder 20 tipo exigido pelas’ restricdes de
tipagem. Esse processo € denominadojde coergio de tipo.

Hustrando informalmente como qsse mecanismo funciona, tome-
mos a ambigiiidade de comegar, como no exemplo citado: como a forma
sintitica correspondente a uma proposicio — VP [+ INF] — ndo
aparece na posigio de _complcmento,? o tipo apropriado é coagido a
corresponder ao tipo exigido. Os ev&ntos ler ¢ escrever , presentes na
estrutura qualia de 4o, podem ser pingados pelo predlcado mm;ar
para atender suas exigéncias selemonms.

Ainda explorando a representagio da estrutura qualia de fvro, cabe
observar que a varidvel x, correspondlendo a informagio, e y, corres-
pondendo 2 ebjeto fisico, aparecem rcumdos como um tipo pontuado,
.y, formalismo adotado pela teoria para capturar a seméntica de ter-
mos com compottamento polissémico. Segundo JP, a representagio (4)
Nio consegue expressar a natureza aparentemente contraditoria dos
sentidos que compdem nomes como 4uro, sonala, lanche, Jjanela € outros.
Repare-se também que, por se tratar dée um nome polissémico, o quale
Jormal explicita a relagio comtém, que conecta os dois sentidos,
expressando a idéia de que a informagio esti-np livro.

Certamente o diferencial da abordagem de JP esta em levar em
conta as propriedades semanticas dos atgumeéntos internos, de ma-
neira que se evita a criagio de uma nova entrada lexical para o verbo
toda vez que um ambiente sintitico d.lfercnte é descoberto ou toda.
vez que se necessita uma nova interpretagio para UM NOVO contexto.

Ao adotar esse tipo de estratégia, JP propoe uma forma pouco
convencional de composmxonahdade,‘ ou co-composxcmnahdadc ja
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que a composigdo semantica-da sentenga fica na dependéncia da se-
mantica dos constituintcs que acompanham o verbo. .

Dados problemétlcos para a TLG

Ainda que ndo se queira rc;eltax a idéia de que a informagiio estrutu- -
 rada no léxico desempenha um papel importante para explicar a inter-
preta«;ao das sentengas metonimicas, hi uma série de cdsos que nos le-
vam 2 questionar n%io apenas a forma como as facetas da estrutura qua-
ha sdo preenchidas como também a atuagio da operigio de coergio,

' 'Umg das dificuldades diz respeito i catacterizagio da estrutura qua-
lia, Para Fodor & Lepore (1998), 2 TLG parece néo dispor de critérios
para decidir sobte a necessidade ou nfo de determinada informagio fa-
zer parte da entrada lexical. Se para artefatos como bols, pio e bolacha a
referéncia 4 atividade que os originou parece relevante, para artefatos
como 4pis e faa, esse tipo de informacio nio parece necessatio para
determinar quemn sabe e quem nio sabe o significado desses termos, de
onde se infere que nem todos as facetas necessitariam ser preenchidas.

Outro ponto a questionar diz respeito a aplicabilidade das informa-
¢Ses contidas na estrutura qualia. A operagio acessa a estrutura qualia
de forma homogénea? Qual é o nivel de generalidade de tal operagio?,
podemos indagat. Para compreendermos melhor esse primeiro conjun-
to de dificuldades, considetem-se as seguintes construgdes:

(6) a. comeg:ai: um livro. (ler ou escrever)
b. comegar um cigarro. (a fumar)
¢. comegar um puldver. (a tricotar)’

* O tratamento que JP propde deposita no léxico a fonte principal
de informagfio para a interpretagio de metonimias l6gicas. Pusteiovéky
(1991), referindo-se a0 conhecimento especifico que nés temos sobre
artefatos, sustenta que ndo ¢ papel de uma teoria semidntica lexical di-
zer qui leituras sio preferidas, mas sim qums sio disponiveis.
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O problema esti em generalizar que a operacio de coercio atua so-
bre a qualia de forma idéntica. Se para fvrv a faceta do papel télico (%)
ou do papel agentivo (esrever) sdo igualmente acessiveis para compor a
interpretagio, 0 mesmo nio ocotte com agarre, que ndo admite que a
faceta do papel agentivo seja acessada, e pulver, que ndo admite o aces-
s0 ao papel télico. O que os dados nos indicam ¢ a inexisténcia de crité-
rios para decidir sobre a necessidade ou nfio de determinada informagiio
fazer parte da entrada lexical. Em optando por preencher por completo
todas as facetas, ndo hd meios de bloquear as leituras no-desejiveis.

Um segundo problema relacionado i interpretagdo das constru-
¢bes metonimicas refere-se 2 influéncia da informagdo contextual, o
que sugete que a informagio contida na estrutura qualia parece nio
set suficiente. Para Gayral (1998), uma das limitagdes desse nivel de
representagio consiste em por énfase na informagio predicativa a for-
ma tipica aos nomes. Vejamos o seguinte exemplo:

(7) Bu aprendi bordado. Ontem comecei uma flot. (a bordar)

(8) Meu cachorro comeu a biblioteca inteira. Ele apreciou seu livro,
(comer)

Exemplos dessa natureza sugerem que 2 geratividade passe a en-
volver os dados mais amplos ligados ao contexto, nio s6 para dar con-
ta da geragio de atividades nfio previstas pela estrutura qualia, como
em (7), como também para bloquear uma interpretagio proposta por
defanlz, como em (8), em que os eventos /&r e escrever, tipicamente asso-
ciados a 4pro, ndo sio permitidos nesse caso. F a delimitacio entre s{g-
nificado lexical e conteido enciclopédico que patece estar em jogo.
Os critérios de que JP se utiliza para determinar qué conhecimentos
sio tipicos carecem de melhor fundamentacio.

Se a delimitagdo entre semintica e pragmdtica é uma questio
central para compreendermos as dificuldades de a TLG dar conta da
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interpretagio dos vetbos eventivos, as marcas sintiticas que tipifi-
cam tais construgdes também ndo devem ser excluidas. Exemplos
como "(9) e (10) indicam que hé restricGes lingiiisticas relacionadas 2
boa formagio das construgdes metonimicas. ’

(9) - ? Jodo comegou livros/casas/sanduiches.
(10y ?Joio come(;ou o-dicioﬁério. (* a consulear)

Em {9), a plurahzaf;ao parece afctax as condlgocs de boa forma-
¢do ‘semintica; em (10), é a chsungao aspectual entre atividade e
transicGes que parece relevante: a atividade conswltar parece nio ser
permitida. Puste]ovsky & Bouillon (1996), no intuito de explicar a
mé formacio de (10), ‘propdem restrigSes para a atuaqao da opera-
¢do de coergio: a boa-formagio da coergio com prcchcados aspectu-
ais passa a ser condlmonada pelo tipo de evento do papel qualia as-
" “sociado com o préprio complemento. Isso significa que a coergio’
deixa de ser apenas um mecanismo de converter um NP em um
evento que' esta diSanivcl na estrutura qualia, no momento em que
passa a exigir que o evento teconstruido seja do tipo transigiio, € nio
‘'uma atividade, como no caso acima. ' '

A idéia de que a coergio pode ser condicionada pelo tipo de even-
to € refinada com a inclusdo da distingfio entre verbos de, conttole €
verbos de raising, otiginalmente proposta por Perlmutter ¢! 970) Pus-
tejovsky & Bouillon querem mostrar que o complemento de um verbo
aspectual sobre uso de controle deve ser um transicio, em especial

N

2 O método tradicional de distinguir verbos de controle de verbos de ising envolve um
conjunto de teste para selecio, agendvidade ¢ controle (Dowty, 1979; Zaenen, 1993).
Pustejovsky & Bouillon consideram o melhor indicativo de predicado’de raising o fato
de nfio imporem nenhuma. testri;ﬁé selecional sobre o seu sujeito, como em O lago pa-
“tece ter. congelada, em que.o sujeito sofre restrigdes do predicado encaixado no VP se-
lecionado pelo verbe parece. Um predicado de Zontrole, por outro lado, impde restri-
¢Oes claras sobre o N'P sujeito, como em Maria tentol deixar a fésta
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uma transicio que focaliza o subevento da esquerda (4ft-headed).
Quando usados com verbos raising, 0 complemento pode ter qualquer
tipo de evento, mas nenhuma coergio ¢é possivel. -

Essas restri¢des em relacio 4s construgOes de raising sugercm
que esses verbos nunca permitem NPs como complemento, o que
explica a mé formagio da seguinte construgio j4 analisada por
Godard & Jayez (1993):

v

(11) a .* O é4cido comegou 0 mirmore. ( a corroer)

Essa restri¢io aspectual tambem parece explicar o contraste entre
os seguintes pares, em que as construgGes (b) ndo cxpressam um even-
to durativo especifico: :

(12) a. Jodo comegou o livro.
b. * Jodo comegou livros.

(13) a.Jodo comegou a casa.
b. *¥]odo comegou casas.

Vale ressaltar que a avaliagio da proposta de Pustejovsky & Boui-
llon fica atrelada a um critério que carece de formulagbes mais expli-
citas: a propriedade de headedness, restrigio da estrutura de eventos
que se propde a indicar o subevento mais proeminente de um evento
mais abrangerite. As representagdes fornecidas em The Generative
Lexicon nio sio claras quanto i especificagio da estrutura interna
de um evento. Distingbes aspectuais influenciadas pela forma de um
nome, como em kr sm ko e ler fivros, nio sio previstas pelos
fofmalismos. :

Nio obstante as reprcsentagocs das estruturas de evento necessita-
rem de critétios mais explicitos, 2 proposta de Pustejovsky & Bouillon
nos permite reforgar a idéia de que o tratamento dessas construgdes
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ndo deve ser da responsabilidade do componente pragmdtico, ji que
hd questdes lingiiisticas determinantes para explicar as més-formagdes.

Porém, isso ndo € tudo, pois ha casos nio explicados pela restri-
¢do aspectual, tais como (14), que sio exemplos inaceitiveis, mas
sio gerados por serem transigdes, e (15), que s3o exemplos aceiti-
veis, mas. si0 eliminados por serem atividades.

A (14)  a. *Jodio comegou o filme (2 assistir)
b * ]oao comegou a porta. (a abrir, a fazer)

(1 5 a Mana comegou o ballet quando tmha 5 anos. (a dangar)
b. Mana comegou o trabalho do dia reclamando. (a. fazer)

Exemplos como esses nos levam a pcnsar que o fenémeno da me-
tonimia légica niio pode ser totalmente capturado em termos de pro-
cessos gerativos regidos por restrigSes lingiifsticas. Os casos ilustrados
em (14) nos levam a questionat a relevincia de se incluir na faceta té-
lica da estrutura qualia esses eventos. Os casos ilustrados.em (15), em
contrapartida, exigem coer¢Bes que dependem do contexto, o que in-
dica que a TLG deve prever um mecanismo de conexdo com o com-
ponente pragmatico. . . :

O desafio consiste em exphcar o fenémeno da metonimia logica
com base em um modelo geral de descrigio lingiifstica que nio apenas
leve em conta sua natureza parcialmente convencional como também
reconheca o papel da pragmitica. Muitas generalizagSes lexicais tém
excegdes; hd interpretacGes, como em (7) e (8), que sdo engatilhadas
pelo contexto ou pelo conhecimento amplo de mundo. Caberia 2 um
modelo de interpretagdo do discurso codificar, por exemplo, que cachor-
ros ndo lem fivros € explicitar de que forma o conteado de uma senten-
¢a pode ser afetado pelo contexto discursivo.

Os casos ilustrados nesta segdo nos levam a questionar também
o papel da operagio de coetglio, que ndo pode limitar-se a uma sim-

Férum Lingtiistico 188 volume 3



Rove L ce 0. Cusian

ples conversio de tipo semintico do NP complemento em um even-
to. Deve, isto sim, dispor de algum meio para integrar—se a0 compo-
nente pragmatico, de maneira a hccnaat certas 1nterpreta<;ocs ndo li-
gadas aos eventos tipicos.

Consideragdes finais :

Os dados gnalisados neste trabalho nos levam a concluir que o fe- |
némeno da metonimia légica nio pode ser totalmente captutado em
termos de processos gerativos regidos apenas por restrigdes lexicais, o
que significa que o léxico deve estar plenamente integrado a um siste-
ma que leve em conta a forma como a estrutura do discurso pode afe-
tar a selegdo de sentidos lexicais. A 'reptesentagﬁo do conhecimento
veiculado pela estrutura qualia, por sua vez, deve prever a influéncia
do uso convencionalizado, o que envolve critérios para preenchimen-
to do papel télico, a faceta menos uniforme da qualia.
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