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RESUMO
Esse artigo apresenta e discute alguns aspectos da Fonologia de Uso (Bybee, 2001) e da
Fonologia Probabilistica (Pierrebumbert, 2003). O objetivo central do artigo é ponderar
sobre alguns aspectos basicos dos modelos lingiiisticos tradicionais e sugerir a investigagio de
uma abordagem alternativa de andlise do componente sonoro (mas tanbém extensivo a toda
e qualquer drea da Granritica). Esta proposta sugere a mullirepresentacionalidade das

Jormas lingiiisticas e sugere que a organizacao do co ingiiistico seja probabilis-

ticamente gerenciada. A estrutura lingiiistica é concebida como plastica e dindmica onde a

variagdo ¢ inerente.

PALAVRAS-CHAVE
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1. Introdugio

O objetivo desse artigo ¢ apresentar e discutir as bases de uma ver-
tente tedrica que vem se delineando nos estudos lingtisticos em oposi-
¢d0 a visao da categoricidade do sistema lingiifstico. O construto tedri-
co a ser apresentado se caracteriza por contribui¢des de diversas areas
da Lingitiistica, que compartilham pressupostos, mas sem constituir um
modelo fechado. As diversas contribui¢oes estio subordinadas a rotu-
los diversos como, por exemplo, Probabilistic Linguistics ou Usage-based
model. Contudo, tais propostas divergem em varios pontos cuja avalia-
¢a0 nos levaria além dos propositos deste artigo. Entretanto, todas es-
sas abordagens tedricas compartilham a concepgao de multirepresenta-
cionalidade das representagdes lingtisticas e formulam parametros ot-
ganizacionais de gerenciamento do conhecimento lingtiistico. Tais pro-
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postas tedricas podem ser compreendidas como parte de uma teoria
maior de organiza¢io de conhecimento pela espécie humana.

O primado da categoricidade do sistema ou da invariancia da gra-
matica data do estruturalismo lingiifstico. A partir da definicio de
langne, que estabelece a vinculagao entre sistema ¢ homogeneidade,
homogeneidade e sincronia, a linglistica saussuriana definiu a homo-
geneidade do sistema lingiifstico como pré-requisito para a analise
lingiifstica. A gramatica invariante estruturalista teve sua continuida-
de assegurada na teoria gerativa. De acordo com Chomsky (1995),
gramaticas nio permitem opcionalidade. A aparente instabilidade ou
opcionalidade observada nos individuos poderia ser explicada em
fungao da competigao de gramaticas coexistentes (Kroch, 1994).

Ao lado da concepgao invatiante, a sociolingtiistica laboviana,
nos anos 60, com o objetivo de explicar a varia¢ao e a mudanga lin-
glifstica, propde a dissociagdo entre estrutura linglistica e homoge-
neidade, com o conseqiiente estabelecimento de uma nova concep-
¢ao de lingua, associando a ela a nogao de heterogeneidade ordenada
como uma caracteristica necessaria - a lingua passa a ser concebida
como uma estrutura inerentemente variavel e a variacio como passi-
vel de descri¢do sistematica, em fun¢ao de restricoes linglisticas e
ndo-lingtisticas (cf. Weinreich, Labov & Herzog, 1968:96). Os estu-
dos variacionistas desenvolvidos a partir de entdo procuraram expli-
car a variacdo estruturada observada no uso real da fala, assumindo-
a como reflexo da variagao inerente ao sistema lingiifstico. A propos-
ta variacionista diverge da proposta gerativista — que era outra op¢ao
tedrica naquele momento — primariamente por analisar dados reais
da fala em contraste com o gerativismo, cujo objetivo central era
avaliar o modelo tedrico e a Gramitica Universal, tomando como
base a intuicio do falante e ndo o uso real (em que dados reais da
fala ndo eram de primordial interesse). Contudo, tanto a proposta
variacionista quanto a gerativista assumiam a nog¢ao de processo ine-
rente a organizagao do componente lingtistico. Neste artigo preten-
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demos apresentar e discutir uma alternativa a nog¢ao de processo que
domina(ou) a lingiifstica por muito tempo.

Vale ressaltar que as evidéncias acumuladas nos estudos variacio-
nistas, de pesquisas na area da psicolingiistica, aquisi¢ao, percepg¢ao
etc. levaram a formulagao de tal arquitetura de gramatica que deve
procurar acomodar o fato de que a lingua é, portanto, uma estrutura
lingtistica inerentemente variavel.

O foco desse artigo ¢ a discussido dos pressupostos baseados na
perspectiva delineada acima, que sdo formulados para a fonologia e
outros niveis linglisticos e cujas implicagdes sao eminentes para o
estudo da variaciao e da mudanca ]jngijistica.1

2. Sobre as concepgdes de representagdo fonologica:
do estruturalismo a TO

Quem ingressa nos estudos fonoldgicos se depara com uma série
de nomeclaturas para caracterizar unidades de analises semelhantes:
representa¢ao fonémica (Modelo Fonémico), representacio fonologica
(Estruturalismo), representagio subjacente (Fonologia Gerativa), re-
presentagio lexical (Fonologia Lexical e Autosegmental), representagao
de znput (Teotia da Otimalidade). Obviamente hé diferengas entre tais
representagdes e tais diferengas dizem respeito a particularidades dos
modelos fonolégicos. Contudo, todas as representacoes listadas acima
compartilham da propriedade de expressarem o conhecimento implici-
to do falante e cada representagio ¢ unica e categorica.

De um modo geral, adotaremos nesta seao o termo ‘representagao fo-
noldgica” para fazer referéncia as nomenclaturas listadas acima. Neste ar-
tigo sugerimos que as abordagens acima sao tradicionais em oposi¢ao a
propostas mais recentes: Fonologia de Uso (Bybee, 2001) e¢ Fonologia

1 Para abordagens similares que assumem a multirepresentacionalidade veja: Ohala & Ohala,
1995 (fonética); Johnson, 1997 (percep¢ao); Bybee ,1985 (morfologia); Langacker, 2000
(organizagio da gramatica).
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Probabilistica (Pierrehumbert, 2003). Em primeiro lugar tratamos de al-
guns problemas inerentes as abordagens tradicionais para posteriormen-
te tratarmos das propostas mais recentes na se¢io seguinte.

Obviamente ha grande discussao na literatura sobre problemas
inerentes as abordagens tradicionais. Um destes problemas ¢ a rela-
¢ao (ou divisao de limites) entre a fonética e a fonologia. De maneira
geral a visdo tradicional assume que a fonética trata dos fendomenos
que envolvem a gradualidade fonética e o detalhe inerente as catego-
rias sonoras. A Fonologia, por outro lado, trata das categorias discre-
tas e da organiza¢do destas categorias nos sistemas sonoros. Poderfa-
mos generalizar dizendo que a Fonologia se vincula a Gramatica e a
Fonética se vincula ao desempenho ou aos dados da fala. Na visao
tradicional interessa ao linglista o estudo da Gramitica, ¢ conse-
qiientemente a investigagio na area da Fonologia.

Os modelos tradicionais podem ser agrupados entre aqueles que
assumem o agrupamento de categorias (Fonémico, Estruturalismo);
aqueles que assumem a nogao de processo (Gerativa, Lexical, Auto-
segmental) e aqueles que assumem restriches que gerenciam o co-
nhecimento lingtistico (Teoria da Otimalidade). Nesta se¢do avalia-
mos inicialmente as no¢oes de agrupamento de categorias e de pro-
cesso, ¢ em seguida ponderamos sobre a noc¢ido de restrigdes.

Considere o esquema abaixo que ilustra a representagao fonoldgica—
entre barras transversais — e as representagoes fonéticas — entre col-
chetes — para a palavra ‘tia’.”

/'tia/
['fia]  ['tio]  ['tfia]
Figura 1 — Representacio fonoldgica e representacoes fonéticas da palavra “tia”
2 A vogal dtona final ¢ transcrita como o schwa seguindo evidéncias de caracterizacao acus-

tica apresentadas em Marusso (2003). Alguns autores adotam simbolos alternativos para a
vogal central neste contexto, dentre estes o simbolo [g].
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Na figura 1 temos a representacao fonolggica da palavra “tia” e al-
gumas representagoes fonéticas associadas a tal representagio:
['tia], ['tia], ['tfia]. Este exemplo reflete um caso tipico de assimila-
¢a0 em que uma consoante - neste caso alveolar - é palatalizada - e
torna-se uma africada - quando seguida de uma vogal alta anterior
[i]. A palatalizagao ¢ um fendmeno bastante recorrente nas linguas
naturais. A figura 1 expressa a variagdo inerente as linguas natu-
rais: um conjunto de representagdes — neste caso fonéticas — se re-
lacionam a uma unica representacao linglistica categdrica — neste
caso uma representacdo fonolggica.

Numa abordagem fonémica ou estruturalista dirfamos que o fo-
nema /t/ se relaciona aos alofones [t, t, tf]. Tipicamente alofonias
espelham um caso de distribuicao complementar em que segmentos
ocorrem em contextos exclusivos. A distribuicao complementar da
palataliza¢do de oclusivas alveolares ¢ apresentada abaixo:

/t/—a) ocotre como [t'] ou [ tf] quando seguido de [i] e variantes
\ nasais e glides

b) ocotre como [t] nos demais ambientes

Figura 2 — Distribuicio complementar de /1, t, tf/

Em (a) temos dois alofones associados ao contexto de vogal alta
anterior [i] e variantes: [f] ¢ [ tf]. B 6bvio que a relacdo entre [£] ¢ |
tf] reflete a gradualidade fonética que em ultima instincia fomentou
a alofonia dos segmentos discretos [t] e [ tf]. Contudo, a gradualidade
fonética nao ¢é incorporada a formalizagdo e nem se faz pertinente a
analise. Isto porque exata informacio ¢ do dominio da fala e nao da
lingua — que é compreendida como o objeto de estudo da lingtistica.
A escolha de um dos alofones para caracterizar o fonema (no caso
acima a escolha entte [t] ou [tf]) se d4 por maior abrangéncia de con-
textos: uma vez que [ tf] é restrito ao contexto da vogal seguinte ser
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[i] e [t] ocorre seguido de outras vogais e também em encontros con-
sonantais opta-se por /t/ para representar o fonema.

Ha casos em que a distribuicdo complementar ¢ tecnicamente ca-
racterizada, mas na andlise fonoldgica se postula que os segmentos
(tecnicamente em distribuigdo complementar) devam ser caracteriza-
dos como fonemas independentes. Este é o caso para os fonemas /
h/ e /9/ em inglés. Temos que /h/ sé ocorre em inicio de silaba
(house, hat) e /1)/ s6 ocotre em final de silaba (king, finget). Ou seja,
os sons /h/ e /n/ ocorrem em ambientes exclusivos (parametro ex-
plicito que caracteriza a distribui¢do complementar). Contudo, nas
analises fonoldgicas do inglés verificamos que /h/ e /n/ sio caracte-
rizados como fonemas distintos (embora tecnicamente estejam em
distribui¢ao complementar). O argumento para tal analise ¢ que nao
ha semelhanca fonética entre /h/ e /1/ (Pike, 1947). Ou seja, a falta
de similaridade fonética permite a categorizagdo de sons tecnica-
mente em distribui¢do complementar como fonemas distintos.

Vale ressaltar que, nesta proposta, o agrupamento de unidades
em fonemas e alofones segue critérios distribucionais conjugados
com critérios de similaridade fonética. Contudo, a similaridade foné-
tica é excluida explicitamente como sendo um aspecto relevante ao
modelo fonémico ou estruturalista. H4 ainda o problema da varia-
¢ao livre que embora seja postulada no modelo fonémico e estrutu-
ralista nao ¢ incorporada a descri¢io lingiifstica por limitagdes meto-
dolc’)gicas.3 Consideremos entdo o modelo gerativo. O formalismo da
nogao de processo que ¢ apresentado a seguir: !

3 Como mencionamos anteriormente, o modelo vatiacionista incorporou a descricao lingtis-
tica a variabilidade que era indicada como variacao livre. Estamos cientes de que a vatia-
¢ao livre ou a opcionalidade de uma regra expressam apenas que podemos ter formas es-
truturalmente diferentes que sejam equivalentes no sistema: vatiabilidade. Contudo, para
os variacionistas a variabilidade ndo ¢ aleatdria e sim analisavel (enquanto a nogao de vari-
acio livre e opcionalidade apenas indicam o fato sem analisa-lo).

4 Note que na notagao gerativista as regras sao expressas por tracos distintivos e nao por seg-
mentos. Adotamos aqui a representagio de segmentos visando a clareza da apresentacao
do tépico em pauta.
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A ADB/C__D

by A> @/ C ___ D (cancelamento de segmento)

c) > B/ C ___ D (insercio de segmento)
Legenda: A: descrigio estrutural, B: mudanca estrutural, C e D: Contexto ou ambiente
Figura 3 — Formalismo da nogio de processo

Na Figura 3 temos trés regras, sendo que a primeira reflete um
caso de altera¢ao ou modificacio de um segmento, a segunda reflete
o cancelamento de um segmento e a terceira expressa um caso de
inser¢ao de segmento ou epéntese. O caso de palatalizacao de oclu-
sivas alveolares, discutido acima, pode ser formalizado como uma re-
gra semelhante 4 proposta em (a) na Figura 3: /t/ 2> [tf] / ___ [i]
que ¢ lida como “/t/ se manifesta como [tf] quando seguido de vo-
gal alta anterior [i] e suas variantes. Embora a palatalizacao — e os ca-
sos de assimilagao de maneira geral — sejam tipicamente graduais em
sua implementagio, o formalismo de processo exclui a gradualidade
em sua representagao por postular categorias segmentais discretas —
neste caso t e tf.

Nos casos de (b,c) na Figura 3 temos categorias abstratas que sio
ora canceladas (b) ou inseridas (c) em certos contextos. Independen-
te da abstracdo inerente a tal proposta, temos a falta de motivacao
pela escolha de um determinado segmento a ser cancelado ou inseri-
do. Além do mais sabemos que processos, quando ja completamente
implementados, sdo tipicamente regulares. Contudo, o processo de
implementac¢ao - sobretudo de assimilagio — tem um carater gradual
e atinge gradualmente o sistema sonoro.” A gradualidade fonética é
categoricamente excluida dos modelos tradicionais. Isto se d4 basica-

5 O papel da gradualidade fonética e lexical em relagio a organizacio do componente lin-
gtifstico tem sido foco de importante debate na literatura referente a variacao e mudanga
lingiifstica. A posi¢ao neogramatica ¢ a proposta da difusao lexical sao os dois grandes p6-
los desta discussao. Veremos mais adiante que a Fonologia de Uso abarca importantes pon-
tos destas duas linhas de discussao e sugere uma alternativa de incorporar a gradualidade
fonética e lexical a andlise lingtiistica.
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mente por tais propostas assumirem que as representacoes lingiifsti-
cas sao categobricas e discretas. Vejamos como  a teoria Autosegmen-
tal avalia a organizacdo das representacoes fonoligicas.

A Teoria Autosegmental incorpora a nogo de silaba as representa-
¢Oes fonoldgicas e a Fonologia Lexical avalia a interagao entre fonologia-
morfologia. Muitas analises combinam estes dois modelos. Estas teorias,
que se desenvolveram sobretudo na década de 80, lancaram muitas lu-
zes 2 compreensiao dos sistemas sonoros. Algumas das generalizagdes
inferidas expressavam de alguma maneira a tendéncia de comportamen-
to dos sistemas sonoros nas linguas naturais. Por exemplo, o fato de sila-
bas CV serem universais ou o fato de vogais serem tipicamente nasais
quando adjacentes a uma consoante nasal tém motivagao na teotia auto-
segmental. A Fonologia Autosegmental e a Fonologia Lexical sao tam-
bém modelos gerativos por assumirem que processos atuam nas repre-
sentagoes fonoldgicas transformando-as e gerando representagdes novas.

Casos de assimilagao, como o de palatalizacio que estamos discu-
tindo, sdo expressos na fonologia Autosegmental como um caso de
espraiamento. Isto ¢ ilustrado na figura 4.

1) )
ANVA
O R O R
o
N
I
X\ X X
S
t 1 a

Figura 4 — Espraiamento no processo de palatalizagao

A Fonologia Autosegmental expressa através do espraiamento
(ou propagacao) — indicado pela linha pontilhada na figura 4 — que
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segmentos adjacentes podem compartilhar propriedades fonéticas
(neste caso o i e a consoante oclusiva alveolar compartilham a ante-
rioridade que torna a oclusiva em africada). Contudo, o modelo nio
explicita a relevancia da fonética nas representacoes fonoldgicas e
nem indica como categorias se tornam discretas (ou seja como t se
torna tj‘).(’ No modelo Autosegmental, o espraiamento — e outras al-
teragOes em representagdes — expressam uma maneira de se formali-
zar a nog¢ao de processo: algo que se transforma em algo diferente.

O desenvolvimento dos modelos gerativos indicava inimeros
problemas inerentes a noc¢ao de processo. Podemos afirmar que o
problema central da no¢iao de processo ¢ a postulacio de uma nova
categoria discreta com implementag¢ao categérica. No caso da pala-
talizagdo no portugués brasileiro temos a postulacio da categoria tf
incondicionalmente sempre que a mesma seja seguida de i e espe-
ramos nao encontrar oclusivas alveolares seguidas da vogal i, ou
seja: *ti (porque o processo transforma toda e qualquer seqiiéncia
de ti incondicionalmente em tfi). Por outro lado, os estudos em fo-
nologia sempre atestam ocorréncia marginal de seqii¢ncias sonoras
nao esperadas. Ou seja, processos de maneira geral operam guase
que incondicionalmente.

Neste contexto surge a Teoria da Otimalidade (daqui por diante
TO) que tem por objetivo basico oferecer uma proposta de investi-
gacao da Gramatica numa perspectiva inovadora. Do ponto de vista
fonoldgico esta teoria pode ser concebida como uma teoria de for-
mas fonéticas que sdo selecionadas a partir da avaliagdo de uma lin-
gua em particular. Tal avaliacao ¢ feita a partir das restricGes operan-
tes na lingua em questao que sao escalonadas de maneira especifica

6 Bisol ¢ Hora (1995:17) oferecem uma descrigao elegante da gradualidade fonética no
caso da palatalizacao de oclusivas alveolares adotando a Geometria de Tracos (Clements
e Hume, 1995). Contudo, neste tipo de abordagem (e similares) a categorizacao de seg-
mentos como unidades discretas, em oposicao ao continuo inerente a assimilagao, apre-
senta desafios.
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em cada lingua. Na Teoria da Otimalidade (a partir de agora TO) te-
mos restricoes do tipo NOCODA que determina que codas sio ex-
cluidas. Contudo, restrigdes podem ser violadas, de maneira que po-
dem existir formas com codas na lingua. Formas que tenham codas
violam a restricaio NOCODA mas podem ocorrer pois a violac¢ao de
tal restricao deve ter indice baixo de escalonamento nesta lingua.
Numa lingua em que NOCODA tenha escalonamento prioritario
nao se espera encontrar formas com codas. O programa da TO apre-
senta resultados interessantes. A possibilidade de violagdo de restri-
¢oes dilui o carater categbrico das operacdes fonoldgicas e formas
nao esperadas podem ocorrer, embora elas sejam marginais no léxico
(Archaengeli & Langendoen, 1997; Kager, 1999; McCarthy,
1999,2002). Contudo, dentre os problemas inerentes a TO temos:

1. o carater inato das restricdes

2. postulagio das representacoes de entrada (input) e sua re-
lacio com GEN e EVAL

3. o ranqueamento de restri¢des (algumas vezes crucial e out-
ras irrelevante)

4. os casos de opacidade (importantes na formulacao abstrata
das representacoes linglisticas)

5. a incorpora¢ao da variabilidade inerente as linguas naturais

O problema do carater inato das restri¢coes tem suscitado discus-
soes interessantes e dentre os pesquisadores que trabalham com a
TO ha aqueles que sustentam o inatismo das restricdes (Prince &
Smolensky, 1997) enquanto outros questionam o inatismo (Burzio,
1996, Steriade, 2000). A tendéncia atual parece ser de que as restri-
¢oes nao sejam inatas. Contudo, esta abordagem apresentara proble-
mas para a teoria em si. Uma alternativa ao inatismo poderia diluir a

7 GEN (abreviatura de generator) = gera um conjunto de candidatos a output; EVAL (abre-
viatura de evaluator) = estabelece o melhor candidato a output para determinado input.

Forum Lingiiistico 156 volume 4 n21



THais CRISTOFARO-SILVA E CHRISTINA ABREU GOMES

proposta maior dos estudos lingiifsticos que ¢ a investigagdo da Gra-
matica Universal.

O problema das representagoes de entrada (input) ¢ que tais re-
presentacdes tém um carater abstrato e a teoria ndo oferece uma pro-
posta de gerenciamento efetivo de tais representacoes. O lingtiista
postula representagdes potenciais e assume que tais representagoes
tenham sido geradas por GEN e avaliadas por EVAL. Tanto GEN
quanto EVAL sio instrumentos tedricos de avaliagio que permitem
a postulacdo de representagdes abstratas ¢ sem motivagdo inerente
a0 sistema. Nos moldes do gerativismo nos deparamos na TO com
representagoes altamente abstratas que sio postuladas sem motiva-
¢ao explicita.

Embora o crucial para a TO sejam as formas de saida e como ge-
rencia-las, as representagbes de entrada (input) estdo presentes e se
relacionam com as representagdes potenciais de saida (output). De
maneira analoga as propostas gerativistas, as representagcdes fonolo-
gicas (o input na TO) oferecem problemas representacionais sobretu-
do por seu carater abstrato.

O problema do ranqueamento, ou escalonamento de restri¢oes,
esta relacionado de alguma maneira ao inatismo. Algumas restricoes
operam na maioria das linguas enquanto outras operam apenas em
uma lingua em particular. Seriam todas as restri¢oes gerenciaveis pe-
los mesmos principios de universalidade? Ha também o problema de
que algumas restri¢oes devem ser obrigatoriamente escalonadas e a
ordem do escalonamento afeta a selecao das formas de saida. No for-
malismo da TO, o escalonamento se da pela separa¢do das restricoes
por uma linha plena. Por outro lado, nao ha necessidade de se escalo-
nar algumas restricdes (que no formalismo da TO se encontram no
mesmo nivel de escalonamento e a separagao entre elas se da por li-
nhas pontilhadas). Ou seja, algumas restricdes sao obrigatoriamente
escalonadas enquanto o ranqueamento ¢ irrelevante para outras res-
trices. Além do mais as restriches obrigatoriamente escalonaveis
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numa lingua podem ter escalonamento irrelevante em outra lingua.

O problema dos casos de opacidade diz respeito as formas de sa-
ida. Alternativas tém sido sugeridas para tratar este problema, mas
até o momento desconhecemos solucao satisfatéria (McCarthy,
1999,2002). Tomemos um exemplo de opacidade. A opacidade diz
respeito a niveis intermediarios de representacao. Ou seja, uma re-
presentacao intermediria que nao possa ser inferida pela forma fo-
nética. Por exemplo: uma palavra como [tris’teza] pode ser pronunci-
ada como [tris’teza] ou [tis’teza] em variedades do portugués que te-
nham a palatalizagdo. Embora opere incondicionalmente no portugu-
és brasileiro uma regra de palatalizacdo de oclusivas alveolares, a for-
ma [tis’teza] ndo pode alternativamente ser pronunciada *[tfis’teza).
Contudo, numa palavra como [ti’ranu| a pronuncia generalizada em
dialetos palatalizantes ¢ [tfi’ranu]. Sutge, portanto, a pergunta: como
um falante de variedades palatalizantes que seja exposto as formas
[tis’teza] e [ti’ranu] sabe que a palatalizagdo nao opera no primeiro
caso — e *[tfis’teza] ndo ocorre — e ja na forma “tirano” a prontncia
recorrente em sua variedade é [tfi’tanu] (mas nunca *[ti’ranu] em sua
variedade palatalizante)? Em outras palavras: como o falante trata
sequiéncias sonoras iguais nas formas de salda — ou secja, [ti] em
[tis’teza] e [ti’ranu] — como seqléncias diferentes em relacdo a pala-
talizacdo (*[tfis’'teza] mas [tfi’ranu])?

A fonologia gerativa classica sugere que no caso de [tis'teza] a vo-
gal [i] ¢ opaca ao segmento [t] porque em algum momento da derivagao
[t] e [i] estavam separados (pela liquida [t] em /tris’teza/). Embora o [t]
nao seja visivel na representacao fonética este segmento atua na repre-
sentacio lingtiistica e a palatalizacio ndo opera: *[tfis’tezal. Ja numa
forma como [tfi’ranu]. a palatalizacio opera porque [t] e [i] s3o adja-
centes na representacio lingiifstica: /tifirano/ (e nio separados por um
segmento abstrato como era o caso em [tis'teza]). Na TO as formas
[tris’teza] e [tfisteza] podem ocotrer mas nio [tis’teza]. Ou seja uma
forma atestada — como |[tis’teza] — nio ocorre e uma forma nio atesta-
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da — como *[tfis’teza] — pode ser selecionada dependendo do escalo-
namento das restricoes relevantes.”

A opacidade tem um carater abstrato e varias alternativas tém
sido oferecidas para a superacdo deste problema. Uma alternativa
que parece estar sendo investigada com afinco é um relacionamento
menos distante entre a fonética e a fonologia (cf Steriade, 2000;
Burzio,1996)

O problema da incorporacido da variabilidade ¢ inerente a TO
uma vez que apenas uma unica forma 6tima de saida ¢ escolhida.
Alternativas que incorporem a variabilidade inerente as linguas natu-
rais na TO tém sido apresentadas. Sugestoes para tratar a variabilida-
de na TO utilizando o portugués brasileiro como lingua de analise
sao0: Lee & Oliveira, 2003; Da Hora ,2002; Collischonn & Schwindt,
2003).

Os problemas discutidos acima sdo inerentes a proposta tedrica
em questdo: TO. Poderfamos dizer que temos pelo menos os seguin-
tes problemas remanescentes nos modelos tradicionais:

. o carater da representagao fonologica
. a implementagio lexical
. a organiza¢ao das representacdes fonologicas

RO R

. a potencialidade das regras/restri¢des

O problema do carater da representagiao fonoldgica diz respeito
ao conteudo representacional numa representacio fonologica. A
grande maioria das analises fonoldgicas apresenta “palavras” em
suas representagoes: / 'tia/ “tia”. Contudo, quando necessario incot-

8 Vale ressaltar que em alguns casos de supressio de liquida em encontro consonantal a pala-
talizagao ocorre: pa[drilnho e pa[d3i]nho seria um exemplo disto. Uma andlise acurada da
palatalizacao no portugués brasileiro ainda deverd ser empreendida. A palatalizacio, de-
pendendo do dialeto, pode operar ou nao entre limites morfoldgicos: oi[tijmeia ou
oi[tfilmeia para “oito e meia”. Os casos de palatalizacio discutidos nesta nota parecem ter
implementacao lexical e potencialmente podem emergir na lingua mais sistematicamente.
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poram-se limites morfolégicos que, em indmeros casos, atuam como
implementadores de processos fonolégicos: /amarel + ad + o/
“amarelado” (onde o simbolo + delimita a fronteira de morfemas).
Limites morfolégicos nao sao explicitos e categoricos. Uma pondera-
¢ao da segmentacio morfolégica para formas como “agradavel,
agradabilissimo” ou “sangue, sangrento, sangilinario” nos mostra
tal dificuldade.

Por outro lado as teorias tradicionais pouco dizem (quando di-
zeml) sobre a relagao fonologia-morfologia e a morfologia ¢ utilizada
como um mecanismo de suporte ao aparato descritivo. Em outras
palavras, ndo sabemos explicitamente qual ¢ a unidade a ser mapeada
fonologicamente e nao sabemos também como tal unidade pode po-
tencialmente ser fragmentada em unidades menores como morfemas.
Outras unidades de analise, como a sflaba ou segmento, também
apresentam problemas tedricos e metodoldgicos de delimitacao. De
maneira geral, as unidades como morfemas, silabas, segmentos sao
tipicamente compreendidas apenas como recursos descritivos e sem
interacao entre si.

O problema da implementacao lexical diz respeito ao fato de que
no caso de uma regra nao ser categorica, a opcionalidade de uma re-
gra ndo determina se apenas parte ou todo o léxico serd oportuna-
mente atingido pela regra. Se todo o léxico for atingido teremos um
caso de fonologizagao (em que dois alofones em variagao passam a
ter carater fonolégico). No perfodo em que apenas parte do léxico é
atingido nenhuma generalizagdo pode ser oferecida quanto aos itens
lexicais que sio submetidos 2 regra varidvel/(opcionalidade da re-
gra). A variabilidade de uma regra, na perspectiva laboviana, diz res-
peito a tendéncia social de sua aplicabilidade, mas nao diz respeito a
implementagio lexical da mesma.

O problema da organizacio das representa¢des fonologicas diz res-
peito ao fato de que tais representagdes sdao unicas, independentes e
dissociadas entre si. Ou seja, representagdes fonoldgicas nio intera-
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gem entre si. Nenhuma demonstragao ¢ apresentada neste sentido. Por
outro lado sabemos da interagao morfoldgica e semantica entre as for-
mas, mas nos modelos tradicionais tal interagao nio é compreendida
como relevante. Novamente os exemplos “agradavel, agradabilissi-
mo” ou “sangue, sangrento, sangiiinario” sdo pertinentes aqui.

Considetemos o problema da potencialidade das regras/restrices.
Este problema diz respeito ao fato de que algumas regras sao recor-
rentes nas linguas naturais enquanto outras nunca foram atestadas.
Teoricamente qualquer regra postulavel deveria ser encontrada. Contu-
do, este nao ¢ o caso. Além do mais, geralmente, as regras atuam numa
direcio mas nunca em outra. Por exemplo: vogais tornam-se nasais
quando seguidas de consoantes nasais (regra de nasalizacao recorrente
nas linguas naturais). Contudo, uma regra do tipo: vogais tornam-se
orais quando seguidas de consoantes orais nio ¢ atestada. Um fato si-
milar ocorre com as restrioes. Algumas restrigbes — como, por exem-
plo, NOCODA — sao muito freqiientes nas linguas naturais. Contudo,
uma restricio como (*¥li) — para expressar a palatalizacio de laterais —
ocorre em poucas linguas. Embora tenhamos mecanismos que em
principio gerenciam as regras — EVAL e GEN — de fato toda e qual-
quer restricao ¢ formulavel. Vale salientar que a TO — ao contrario
dos demais modelos fonolégicos predecessores — permite a selecao de
mais de uma forma fonética (input). Contudo, cada forma fonética
deve ser selecionada individualmente através do ranqueamento dife-
rente das restri¢des. Isto permite, grosso modo, tratar da variagao inter-
dialetal (dialetos diferentes apresentam ranqueamentos diferentes).
Contudo, nao ha mecanismo na TO para se tratar da variabilidade in-
tradialetal tio importante nos estudos da variacao e mudanca lingtiisti-
ca. Modelos multirepresentacionais, discutidos neste artigo, permitem
tratar naturalmente os dois tipos de vatiagao. Em resumo podemos di-
zer que nas abordagens tradicionais:”

9 A TO oferece uma abordagem um pouco diferente, mas, essencialmente, as representacoes
sdo simples (rejeitam redundéncias) e as unidades segmentais sao dissociadas entre si.
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1. As representagdes linglisticas sdo simples e 0 mapeamento
¢é complexo

2. Unidades lingiifsticas segmentais sdo discretas e dissociadas
entre si. Processos, tipicamente formalizados por regras, vin-
culam as representacoes linglisticas a realizagao fonética

Ressaltamos que um dos grandes objetivos das teorias gerativas —
incluindo a TO - ¢ a busca das propriedades da Gramatica Universal.
Tais propriedades sio compreendidas como parte do mecanismo inato
da linguagem que se submete as propriedades especificas de linguas
em particular. Em todos os modelos tradicionais, incluindo-se aqui a
TO, a linguagem ¢ concebida como inata e dissociada do uso a ela
atribuido pelos falantes. Os modelos a serem apresentados postetiot-
mente questionam esta visao. Sabe-se que nem sempre as teorias for-
necem explicagdes que abarquem todos os fatos observados. Contudo,
todos os problemas levantados anteriormente podem ser resumidos,
em nosso entender, como decorrentes de algumas premissas basicas do
pensamento lingiifstico moderno (pds-estruturalista):

1. O conhecimento lingtistico ¢ inato e gerenciado pela
Gramatica Universal

2. Representagoes lingtiisticas excluem informacoes redundan-
tes e operam com categorias discretas

A proposta a ser apresentada nas proximas se¢des contesta as pre-
missas acima. Em diversas frentes tém surgido trabalhos que buscam
revisitar as premissas classicas da lingtiistica. Embora aparentemente
tais propostas parecam um tanto quanto “hereges”, elas tém oferecido
resultados surpreendentes. Dentre outros detalhes, sugerem que:

1. O conhecimento lingifstico ¢ baseado em uso (experi¢ncia) e é
gerenciado probabilisticamente em conexdes organizadas em redes

Forum Lingiiistico 162 volume 4 n21



Thais CRISTOFARO-SILVA E CHRISTINA ABREU GOMES

2. Representagdes lingtifsticas contém informagdes redundan-
tes que contribuem no processo de categorizagio de unidades
graduais

A préxima se¢do apresenta algumas destas propostas. A Fonolo-
gia de Uso (Bybee, 2001, 2003) e Fonologia Probabilistica (Piet-
rehumbert, 2003) serdo avaliadas.'’

3. Representagées multiplas e organizagao do
conhecimento lingiiistico

Nos modelos tradicionais, a Fonologia se relaciona a Fonética por
meio de processos, regras ou restricdes que atuam nas representa-
¢oes fonologicas. Nos modelos que postulam processos, as represen-
tacoes fonologicas sofrem alteragdes sistemadticas — através de apli-
cagoes de regras - que criam as representagdes fonéticas. No caso em
que temos restricoes, como ¢ o caso da Teoria da Otimalidade, restri-
¢Oes gerenciam as formas de saida (énput ou representacoes fonéti-
cas). As representagoes fonéticas apresentam inumeras particularida-
des (detalhe fonético) que, nesta abordagem tradicional, sio irrele-
vantes a organizagao do componente lingtistico.

Conforme apresentado nas secoes anteriores, a visao tradicional
estabelece que hd somente uma representagio fonologica (categori-
ca) para cada morfema ou item lexical. A distribui¢ao dos fonemas ¢é
tida como evidéncia para a representagdo fonoldgica Gnica (a idéia de que
somente os fonemas estio presentes na representacio lingifstica).
No entanto, as teorias atuais que incorporam a experiéncia no geren-
ciamento do conhecimento lingtistico propéem uma nova modela-
gem multirepresentacional que é organizada probabilisticamente.

10 Propostas de autores que trabalham com TO e que ponderam sobre alguns dos aspectos te-
oricos criticados acima sio Hayes,1999; Steriade, 2000; Hayes, Kirchner & Steriade, (a sait))
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Ha diversas rupturas em relagdo a visdo tradicional (conforme
definida na se¢éo anterior) na Fonologia do Uso (Usage-based pho-
nology, Bybee, 2001, 2003) e na Fonologia Probabilistica (Pier-
rehumbert, 2003). Uma destas diferencas esta no modelo de repre-
sentacao multiplo e na eliminacao de processos e ainda na proposi-
¢ao de unidades gradientes. O quadro que se segue expressa de ma-
neira geral as diferencas cruciais entre a proposta tradicional e a vi-
sao multirepresentacional (Oliveira, 2003).

Proposta tradicional

Representagao mental minimalista Representacao mental detalhada
Separacao entre fonética e fonologia Inter-relac@o entre fonética e fonologia
Visao da fonologia como uma gramatica. Consideracao de que a fonologia
formal, com a utilizagao de variaveis abstratas da lingua envolve a distribuicao
probabilistica de variaveis.
Efeitos da freqiéncia refletidos na Efeitos da freqliéncia armazenados
producao em curso e nao armazenados na meméria de longo termo.
da memoria de longo termo.
Julgamento fonotatico categorico: Efeitos gradientes nos julgamentos
uma seqliéncia ou é considerada bem fonotaticos

formada ou é impossivel de ocorrer na lingua.
Léxico separado da gramatica fonologica Palavra como locus da categorizacao

Figura 4 — Proposta tradicional versus Modelos multirepresentacionais

As proximas se¢oes abordam pontos especificos de modelos mul-
tirepresentacionais: a organiza¢ao do material linglistico, a estrutura
emergente e o papel da freqiiéncia no mapeamento lingiistico.

3.1. Organizagdo do material lingiistico

Contrariamente ao previsto pelos modelos tradicionais, a Fonolo-
gia de Uso (Bybee, 2001) sugere que o conhecimento lingtistico nao
¢ organizado numa lista aleatéria e ndo estruturada. Ao contrario,
regularidades e similaridades atestadas entre as unidades lingtisticas
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sdo utilizadas na estrutura de armazenagem/estocagem do material
lingtifstico experienciado. Na Fonologia de Uso as unidades lingisti-
cas sao as palavras e estruturas sintaticas cristalizadas (chunks) re-
correntes na lingua (ao contrario de morfemas e afixos geralmente
postulados pela visdo tradicional).

As unidades lingiifsticas categorizadas formam uma rede de co-
nexoes. A proposi¢ao ¢ sustentada por resultados de experimentos
sobre acesso lexical, que mostraram que ha maior sucesso na identifi-
cacdo de uma palavra apresentada com ruido, se a palavra preceden-
te (apresentada sem ruido) ¢ foneticamente similar (Pisoni et al.
1985; Dell, 1999)." Desses resultados decorre a proposi¢ao tedrica
segundo a qual a ativagdo de uma palavra também ativa outras fone-
ticamente semelhantes. Bybee (1985) propde uma representagao vi-
sual bidimensional, na qual relagées de identidade sio representadas
por linhas de conexdo (ver figura 5). As conexdes podem ser tanto
semanticas quanto fonolégicas. O exemplo que se segue ¢ extraido

de Huback, 2003.

Figura 5 — Conexdes lexicais em rede para —aram.

A Fonologia de Uso sugere que as representa¢des lingiifsticas ou
representagdes mentais sao maximamente redundantes e que os seg-

11 De acordo com Dell, “processing a word affects its neighbours, and vice versa. It is impos-
sible to sneak into the lexicon and take out the word you want without the neighbours
getting all excited.”
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mentos fonoldgicos com as redundancias removidas nao constituem
unidades cognitivas autonomas (veja também Langacker, 1987,
2000). A teoria que acolhe redundéancias nas representacoes ¢ a Teo-
ria dos Exemplares. Tal teoria foi apresentada por Johnson (1997) e
desenvolvida em Pierrehumbert (2001). Posteriormente Pierrehum-
bert avancou nesta proposta apresentando a Fonologia Probabilistica
(2003).12 Agrupamos tais teorias sob o rétulo de teorias multirepre-
sentacionais porque uma discussiao detalhada de pontos divergentes
entre elas nos levaria além do proposito deste artigo.

Com relagio a representagio fonoldgica, os modelos multirepre-
sentacionais propoem que as unidades estocadas sejam as ocorrénci-
as de uso. No modelo de exemplares, todas as ocorréncias percebidas
sao categorizadas e estocadas criando categorias que representam
diretamente a varia¢ao encontrada no uso. O modelo de exemplares,
ou de representagdes multiplas, requer mais memoria que o modelo
tradicional. No entanto, um argumento importante advém dos estu-
dos em psicologia que recentemente evidenciaram que a memoria
humana ¢ muito maior do que antes imaginada (Bybee, 2001:52).
Quaisquer que sejam os limites da memoria, se as ocorréncias nao
fossem armazenadas, nenhum protétipo ou exemplar poderia ser for-
mado, uma vez que a abstragdao ¢ determinada pela comparagao de
multiplas unidades individuais.

Um ponto importante para finalizarmos esta se¢ao diz respeito
a relagdo entre experiéncia e organizagdo do conhecimento. Nos
modelos tedricos discutidos neste artigo o conhecimento linguisti-
co ¢ parte maior na nossa capacidade de gerenciar o conhecimento
de maneira geral. O ponto que distancia tais propostas do empiris-
mo classico é que unidades lingiisticas sao mapeadas e organiza-
das oferecendo a inferéncia de categorias abstratas que fazem a lin-
guagem ser dindmica, criativa e, em ultima instancia, possivel. A

12 Outros modelos em linhas similares sio Goldlinger, 1997; Pisoni, 1997.
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proxima segdo avalia como as estruturas emergem a partir da expe-
riéncia. Por termos experiéncias diferentes como individuos temos
também idiossincracias em cada falante. Por outro lado, por com-
partilharmos com uma comunidade de fala a constru¢io de nosso
conhecimento lingtistico individual somos capazes de organiza-lo
num sistema plastico e dinamico.

3.2. A estrutura é emergente

Uma decorréncia de um modelo de representacoes multiplas em
que exemplares (ou prototipos) operam em rede é que a estrutura ¢ di-
namica e portanto emergente. Ou seja, uma rede de conexdes ¢ esta-
belecida entre as unidades armazenadas e tem carater dinamico. Para
Bybee (2001:14-16), unidades assumidas como inatas ou pré-estabele-
cidas na visao tradicional sao emergentes no modelo da Fonologia do
Uso. Silabas e segmentos emergem a partir da natureza inerente dos
movimentos articulatérios (Browman & Goldstein, 1991).

Diversos trabalhos sugerem a natureza emergente dos segmentos.
Studdert-Kennedy (1987, 1998) e Lindblom (1992) argumentam que ¢é
o aumento no numero de itens lexicais armazenados que leva as crian-
¢as a organizar a articulagdao de tal maneira que as vogais e consoantes
emergem (cf. ainda Ohala, 1992 ¢ Brownman & Goldstein, 1995:20).

Da mesma maneira, uma vez que as palavras sao relacionadas em
funcio de similaridade fonoldgica e semantica, as relagoes resultan-
tes, que seguem da organiza¢ao em rede, sao morfoldgicas, conforme
pode ser observado na representacdo na figura 5; portanto, nessa
proposta de organizacio, relagoes morfolégicas dao origem a estrutu-
ra interna. Através das linhas de conexao, raizes e afixos emergem
naturalmente uma vez que as associacoes apropriadas tenham sido
feitas, portanto, nao sao extraidos das palavras em que ocorrem. Daf
decorre que nenhum componente morfoldgico ou lista de morfemas
¢é requerido na gramatica, embora formagoes novas e produtivas se-
jam possiveis dentro do modelo proposto.
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Pierrehumbert (2003) argumenta que a identificagiao das unidades
constitutivas das formas das palavras, bem como generaliza¢oes so-
bre as seqiiéncias possiveis ou nao nas linguas (fonotatica), surgem
de generalizacoes no léxico que, de fato, sio probabilisticas ou esto-
casticas e nao categoricas. Segundo Pierrehumbert (2003), a fonolo-
gia representa generalizages sobre as formas das palavras no léxico,
que sao, por sua vez, generalizagoes sobre a fala. Assim a fonologia
nao abstrai diretamente da fala, mas indiretamente via abstracao das
formas das palavras no léxico.

Evidéncias a partir de estudos sobre aquisi¢io sugerem que o co-
nhecimento fonético ¢ adquirido gradualmente e que a percepg¢ao de
fonemas também ¢ gradual. Hazen & Barrett (2000) mostram que a
categorizac¢ao de fronteiras de pares minimos do inglés, como cvat ¢
goat, surge gradualmente entre 6 e 12 anos, mas na idade de 12 anos
ainda difere da dos adultos. Esse resultado sugere, de acordo com
Pierrehumbert, que a probabilidade de distribuicao de qualquer uni-
dade estrutural ¢ atualizada através da experi¢ncia. Em contraste, o
estabelecimento de que a aquisicdo fonoldgica envolve a selecio de
itens de um inventario categoérico universal (de acordo com as linhas
do IPA) nao permite representar as diferencas fonéticas sutis que
definem o sotaque nativo, assim como também falha em explicar
como as criangas levam tanto tempo entre estabelecer uma categoria
em sua lingua e usa-la com a mesma precisao dos adultos no que
toca a percepgao e a produgio.

Dentro dessa perspectiva, como poderfamos explicar as seme-
lhangas estruturais entre as linguas sem postular o carater inato da
estrutura? De acordo com Bybee (2001: 34), as semelhangas entre
linguas podem ser atribuidas a propriedades universais do trato vocal
e da estocagem neural e do fato de que todas as culturas usam a lin-
guagem da mesma maneira. A estocagem ou armazenamento do co-
nhecimento lingiifstico tem como parametro fundamental a freqiién-
cia. Este aspecto sera abordado na préxima segio.
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3.3. A importancia da freqiiéncia e a questido da
mudanga lingiiistica

A TFonologia de Uso (Bybee, 2001:57-62) também procura ex-
pressar o carater dinamico do sistema linglistico, postulando, assim
como a sociolingiifstica laboviana, que a mudanca ¢ inerente a natu-
reza da linguagem. Assim sendo, um modelo de linguagem deve in-
cluir os mecanismos através dos quais a mudanga ocotre como parte
integral da sua arquitetura, no caso da Fonologia de Uso, sobre a
mudanga fonolégica (Bybee, 2003).

Na Fonologia de Uso, as representagdes lingtiisticas emergem a partir
de categorizagbes das ocorréncias de uso. Portanto, se as ocorréncias de
uso comegam a mudar, o centro da categoria também mudara gradual-
mente. Este modelo incorpora a gradualidade fonética e lexical na orga-
nizagao do conhecimento lingtistico. O quadro que se segue expressa as
possiveis alternativas em relacao as mudangas lingliisticas quanto a gra-
dualidade lexical e fonética. Tais alternativas se alinham com os mode-
los Neogramatico, Difusao Lexical e Fonologia de Uso.”

Foneticamente Lexicalmente Modelo teorico
1. gradual abrupta Neogramaticos
2. abrupta gradual Difusao Lexical
3. gradual gradual Fonologia de Uso
4. abrupta abrupta Excluida

Figura 6 — Modelos de mudanga sonora

Na Fonologia de Uso, a representagao direta que a categorizacao foné-
tica prove permite que a mudanga fonética seja foneticamente gradual
como também encampe os itens lexicais particulares de maneira gradual.”

Tal modelo também permite explicar de que maneira a freqiién-
cia lexical afeta a mudanga sonora regular e o nivelamento analdgico.

13 A quarta alternativa nao ¢ tecnicamente possivel e de fato atestada.
14 Ha casos (de analogia) em que a mudanca nio ¢ foneticamente gradual. Tais casos serdo
tratados em breve.
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A freqiiéncia de tipo e a freqiiéncia de ocorréncia desempenham pa-
péis diferentes neste modelo. Freqiiencia de tipo (#ype frequency) cor-
responde a freqiiéncia de um padrio especifico no Iéxico (ou diciona-
rio). Frequéncia de ocorréncia (foken frequency) corresponde a freqiién-
cia de ocorréncia de uma unidade — geralmente uma palavra — em
um determinado corpus.

De acordo com Bybee (2001:11-12), a freqiiéncia de ocorréncia
tem dois efeitos importantes tanto na fonologia quanto na morfolo-
gia. Um destes efeitos ¢ que a mudanca foneticamente motivada se
implementa mais rapidamente em itens lexicais que tém freqiéncia
de ocorréncia mais alta. A mudanga sonora resulta de processos fo-
néticos que sao aplicados no momento em que as palavras sio usa-
das, entdo, aqueles itens mais usados serdo mais suscetiveis 4 mu-
danca. Estes casos correspondem ao que ¢ tipicamente compreendi-
do como mudanga em progresso na teoria variacionista. Ou seja, ca-
sos de mudanca em que, por um periodo de tempo, a forma mais
nova e a mais antiga encontram-se em competicao até que a forma
nova seja a norma dominante.

O segundo efeito envolve casos de mudanga analdgica e de gene-
ralizagao fonoldgica (Brown, 1999, Oliveira & Cristéfaro, 2002).
Nestes casos, as palavras mais freqlientes sio mais resistentes as
mudancas sonoras. Nao ha, entdo, a motivagdo fonética que, como
mencionando anteriormente, afeta inicialmente os itens lexicais mais
freqiientes. Um exemplo deste segundo efeito pode ser observado na
metafonia de formas de plural em portugués.”” O plural de uma for-
ma freqiiente como “[o]vo/[0]vos” tende a preservar a vogal aberta
por ser uma palavra freqlente. Tipicamente [0]vos — sem a abertura
da vogal - pode nao ocotrer por esta palavra ter alta freqiiéncia e po-
der ser entao aprendido na experiéncia de uso (Phillips, 1984, 2001).

15 Para um caso de generalizagao fonoldgica em portugués, veja Oliveira & Cristfaro-Silva
2002.
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Por outro lado, uma forma pouco freqiiente como “sogros” causa
davida quanto a natureza da vogal acentuada (se ¢ aberta ou fecha-
da). Neste caso, a mudanga nio ¢ foneticamente motivada e a fre-
quéncia baixa de ocorréncia pode bloquear a mudanca por nio ofere-
cer aos falantes fonte de aprendizagem da forma irregular de plural
em sua experiéncia com a lingua.'’

Um outro efeito da freqiiéncia ¢ o efeito da freqiiéncia do tipo
(type frequency) na determinagao da produtividade. Produtividade é
o alcance que um determinado padrio estrutural possui para ser apli-
cado a novas formas. A produtividade de um padrio, expressa num
esquema, ¢ amplamente, mas ndo inteiramente, determinada pela
frequéncia de um determinado tipo de estrutura. Contudo, quanto
mais itens forem abarcados por um esquema, mais forte ele se torna
e mais disponivel ele se torna para aplicacdo a outros itens, como
acontece, por exemplo, com a incorparagao de novos verbos na 17
conjugacao em portugues.

As freqliéncias de tipo e de ocorréncia operam em harmonia. De-
safios metodolégicos impostos a esta abordagem tém oferecido solu-
¢Oes interessantes ao se incorporar uma andlise probabilistica combi-
nando os dois tipos de freqiiéncia. O efeito de freqiiéncia nas repre-
sentacoes linglisticas ja foi foco de investigacio na literatura
(Schuhardt, 1885; Baker, 1968). Contudo, naquela época, a limitacao
tecnologica cerceava o alcance explanatério dessa abordagem. Hoje
contamos com crpora diversos disponiveis na internet e com recur-
sos tecnoldgicos que nos permitem avaliar com acuidade um grande
volume de dados. Possivelmente seja este um momento histérico
para que retomemos mais veementemente a analise dos efeitos de
frequéncia nas representagdes lingiifsticas.

16 Em pesquisa realizada no corpus do LAEL http://lacl.pucsp.bt/corpora/index.htm, ob-
tivemos a seguinte freqiiéncia de ocorréncia: ovos 3.972 e sogros 92 (corpus de 230 mi-
Ihoes de palavras). Agradeco a Tony Sardinha, LAEL-PUC-SP, por gentilmente ter cedido
o corpus para consulta.
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4. Conclusio

Um dos pontos centrais das propostas de representagdes multi-
plas diz respeito ao fato de que as representagdes nao sao categori-
cas. Postula-se que o falante desenvolve um sistema em que a fre-
quéncia de informagdo — que gerencia informagdes estruturais e so-
ciais — tem um papel fundamental na organizagdo do conhecimento
lingtiistico (e na organizacao do conhecimento de maneira geral). Os
pressupostos tedricos formulados e as evidéncias empiricas apresen-
tadas tém focalizado dois aspectos importantes da representagao lin-
glifstica: sua natureza e as unidades de representacio. De um lado,
argumenta-se que o falante nao abstrai do /nput variavel um modelo
puramente categorico, ao contrario, desenvolve um sistema em que a
freqiéncia da informacao tem papel fundamental e pode conter ca-
ractetisticas idiossincraticas particulares dos falantes. Como consequ-
éncia, postula-se que a faculdade da linguagem ¢é probabilistica. Por
outro lado, defende-se que, em oposi¢ao ao carater categorico e dis-
creto da competéncia lingiifstica estabelecida nos moldes da teoria
formal, alternancias no sistema e julgamento dos falantes apresen-
tam caracteristicas de continuum. (cf. Bod, Hay & Jannedy, 2003). A
informagao redundante permite a no¢ao de gradualidade — em niveis
diversos — e tem papel fundamental no processo de categorizagao e
armazenamento do conhecimento lingtiistico. Um outro ponto im-
portante é que a estrutura lingiifstica é concebida como plastica ¢
dinamica onde a variacio ¢ inetrente.
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