EM TORNO DO PRONOME"

Odete Pereira da Silva MENON - Universidade Federal do Parana

1. Introdugio

O objetivo deste estudo é mostrar o tratamento dispensado a ca-
tegoria de pronome pelos seguintes autores: Donato (Ars Minor, Ars
Maior, e os comentarios de Holtz); Martim de Dacia (a partir da tra-
ducio em francés, por Irene Rosier, de um extrato do tratado De Mo-
dis Significandi); Sanctius (Minerve, traducao para o francés e comenta-
rios de G. Clerico); Arnauld & Lancelot (Grammaire Génerale de Port
Royal), mais as observagdes de M. Duclos a essa obra; Brachet &
Dussochet (Grammaire Frangaise); Damourette & Pichon (Des Mots a
la Pensée — Essai de Grammaire) e Benveniste (Problemes de Linguistique
Générale,1, 2).

O estudo do pronome estd inserido, em todas essas obras, na
analise do que ¢ tradicionalmente chamado de partes do discurso, cuja
descricao constitui parte consagrada e consideravel da analise das
gramaticas na tradi¢ao ocidental. Proveniente do modelo grego, essa
abordagem, mais morfoldgica que sintatica, estabeleceu como ponto
de partida a divisao das palavras da lingua em oito categorias. Esse
nimero de categorias, perfeito para o grego, foi aplicado ao latim
logo que se adaptou o modelo de descricio gramatical do grego para
essa lingua. Como o latim nao possuia ar#igo, em geral os autores de
gramaticas ou criavam a for¢a um artigo a partit do pronome de-
monstrativo Azc ou substitufam essa categotia pela da znterjeigao.

Os autores aqui abordados mantém esse nimero de classes, exce-
to, por um lado, Sanctius, que estabelece somente seis classes de pala-

* Este texto ¢ tradugio da monografia apresentada como parte da avaliagao da U.V. (disci-
plina) Histoire de I”Epistémologie et des Théories Linguistiques, Université Paris 7, D. E.
A. de Linguistique Théotique et Formelle, em 1989. As citagoes sao traduzidas por mim, a
partir dos originais em francés.
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vras, e no outro extremo, Brachet & Dussochet (doravante B&D),
com dez (edicdo de 1907) ou nove (edigdo de 1920) classes de pala-
vras. Também Damourette & Pichon (doravante D&P) relacionam dez
classes de palavras quando se referem a classificagao tradicional das
palavras para explicar o seu quadro de partes do discurso para as quais
eles criaram uma nova terminologia, como se vera na sequéncia.

2. Lugar do pronome nas partes do discurso

Embora haja um relativo acordo quanto ao numero de classes de
palavras, o mesmo nao acontece com relagio ao lugar que ocupa o
pronome na ordem de apresenta¢do das categorias. Entretanto, ainda
que a posicao do pronome possa variar na ordenacao, ele nunca apa-
rece depois do verbo (ver Quadro II, mais adiante), o que quer dizer
que seu lugar oscila entre o nome ¢ o verbo. Esse fato, por si s6, ¢ sig-
nificativo, uma vez que o pronome ¢ necessario para a caracterizacao
do verbo, a qual pressupde o conhecimento da nogiao de pessoa. Por
isso, ¢ preciso primeiro definir pronome para poder explicar tanto os
tragos morfologicos da pessoa no verbo como a concordancia do
verbo com o seu sujeito. O nome reina soberano na cabeca de todas
as classificagoes (cf. Quadro I, abaixo), salvo por D&P, que péem
em primeiro lugar o arfigo, provavelmente porque a sua classificacao
parte de um critério funcional-distributivo.
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Visto que os trés primeiros — Donato, Martim de Dacia e Sanc-
tius — sdo autores de gramaticas latinas, ndo fazem referéncia ao ar-
tigo. Este aparece, em nosso estudo, pela primeira vez na gramatica
conhecida como de Port Royal, de Arnauld e Lancelot (doravante
A&L) pois, como ela se apresenta como uma gramatica “geral”, o
artigo ¢ admitido na classificacdo porque ele pode existir em algu-
mas linguas. Beauzée também se encaixa nessa linha de pensamento.
Para os gramaticos do francés, B&D e D&P, o artigo constitui uma
classe separada. O adjetivo comega a ser considerado uma classe dis-
tinta da do nome a partir de Beauzée. Essas observagoes sio impor-
tantes para as consideracoes a respeito do pronome.

Donato e Martim de Décia situam o pronome logo apés o nome,
visto que a defini¢ao tradicional pressupoe que o pronome seja o
substituto do nome. I necessario, por conseguinte, dizer primeiro o
que ¢ um nome; ora, como o pronome vai no lugar do nome, aquele
aparece depois deste. Holtz, em sua andlise de Donato, observa que
a relacio entre nome e pronome, segundo Vartio, explicaria, sozinba,
porque na lista das partes do discurso da gramdtica latina se coloca o pronome
na seqiiéncia imediata da do nome: um e outro mantém relagoes tio estreitas
que nao poderiam estar separados. (Donato, p. 128).

Sanctius nao admite a existéncia do pronome como categotia au-
tonoma. Ele o classifica entre os nomes, considerando ao mesmo
tempo fatos morfoldgicos (dai a sua recusa em dissociar as palavras que
tém flexdes idénticas) e o funcionamento das palavras no ato de enun-
ciagdo. Assim, para ele, o pronome ¢ um nome; embora apresente al-
gumas caracteristicas diferentes do nome, isso nao justifica arrolar o
pronome como uma categoria distinta. Além disso, segundo ele, nao
existe nenhuma defini¢ao do que seja pronome; nao se pode, portan-
to, encontrar uma que seja justa e adequada.

Na gramatica de Port Royal, o artigo se interpde entre o nome e
o pronome, por causa da significacdo vaga de nomes comuns e apelati-
vos. Para bem determinar esses nomes, as linguas inventaram certas
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particulas, os artigos. E foi para nao repetir sempre esses mesmos no-
mes que os homens inventaram certas palavras — os pronomes —
para por no lugar desses nomes, (man)tendo as mesmas proprieda-
des. Assim, o nome deve ser, primeiro, determinado; depois, ele pode
(deve) set substituido. Essas afirmacoes tornam evidente o fato de
que o pronome pode, também, ter uma determinac¢ao, por meio do
artigo ou do adjetivo. Duclos, em suas observa¢oes, modifica o lugar
a cle atribuido por A&L. Ele lamenta que os senhores de Port Royal
tenham considerado o artigo, a preposi¢ao e o advérbio como pala-
vras que significavam os objetos dos pensamentos. Na sua opinido, o ar-
tigo e a preposi¢ao pertencem a classe de palavras que marcam a
maneira de nossos pensamentos ¢ o advérbio pertenceria tanto a uma
como a outra, pois ele contém uma preposi¢ao e um nome.

Por seu turno, Beauzée diz que o nome e o pronome tém qual-
quer coisa em comum visto que eles produzem o mesmo efeito no
discurso; no entanto, ele critica uma série de defini¢des em que se
diz que os pronomes sdo palavras empregadas no lugar dos nomes.
Ele afirma que os pronomes vao pari passu com os nomes. Todavia,
os pronomes nao sio, absolutamente, vicdrios dos nomes. Fazendo
uma critica a Sanctius, Beauzée se pergunta: “por que se tomaria os
pronomes por nomes se a linguagem usual dos gramaticos os distin-
gue em duas classes?” i porque os gramaticos teriam sentido, ainda
que confusamente, que haveria diferengas caracteristicas entre as
duas espécies. E Sanctius preferiu ignorar tais diferencas; por isso,
classificou os pronomes na categoria dos nomes.

No livro II, “Morfologia ou estudo das formas”, B&D (1907) no-
meiam as deg espécies de palavras da lingua francesa (nove, porém, na
edi¢ao de 1920, quando o participio perde sua autonomia e é estudado
no capitulo dedicado ao verbo). Em seguida, dizem que essas dez es-
pécies de palavras diferentes sao chamadas de partes do discurso, reco-
nhecendo af a heranca do latim, exceto no que diz respeito ao artigo,
que os romanos nao conheceram. Depois de identificar quais as pala-
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vras variavels e quais as invariaveis, B&D dao as funcies das palavras
na proposi¢ao (frase, oragao), comegando pelo substantivo. Explicitan-
do as fungdes deste, acrescentam que elas valem também para o pro-
nome, que substitui 0 nome; para o adjetivo; para o verbo no infinitivo
e para o participio, ou seja, para aquelas palavras que podem ser even-
tualmente substantivadas. Em seguida, B&D retomam a ordem inicial
das partes do discurso dizendo que o artigo se liga sempre ao substan-
tivo; o que o adjetivo pode ser e, chegando ao pronome, eles repetem
que o pronome tem as mesmas fungies que o nowie ...

Ora, se tanto o pronome como o adjetivo ou o verbo no infiniti-
vo ou no participio podem ter na proposi¢ao as mesmas fungodes que
o substantivo, nao seriam todos eles substitutos do nome? A propodsito
desta definicao de pronome Sanctius dizia que, a tal titulo, magister,
rex, dux, gubernator seriam pronomes pois eles sao colocados no lugar
de Pompeu ou Cicero (Minerve, p. 111). Parece-nos que, para justifi-
car a defini¢do tradicional de pronome, B&D tiveram que modificar
sua ordem de classificacdo das partes do discurso no momento em
que deveriam falar das fungdes das palavras. Prova disso ¢ que eles
mantém, em seguida, essa ordem e devem repetir para que serve o
pronome, ao acrescentar-lhe uma fingio expletiva (dativo ético). De toda
forma, aparece uma certa incoeréncia na sua classificacao, pois a
propésito da concordancia do adjetivo eles dizem que este é posto
N0 mesmo género e NO mMesmo NUmero que o0 NoMme ou O Pronome ao
qual ele se refere; no entanto, o adjetivo precede o pronome na or-
dem de classificacao.

Quanto a D&P, para justificar e esclarecer sua nova nomenclatu-
ra, eles foram obrigados a apresentar uma tabela de correspondénci-
as entre os termos das partes do discurso empregadas tradicional-
mente e aqueles, completamente diferentes, que eles apresentavam
ao publico. E, nesta comparagio, cles dao uma ordem bem distinta da-
quelas estudadas antes, a saber: colocam o artigo no topo, antes do
nome; depois deste o adjetivo e, em seguida, o pronome. Parece-nos
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que esse arranjo ¢ devido a uma organizacio de tipo distribucional, le-
vando em conta a ordem de apari¢ao das palavras na frase: o artigo
precede o substantivo, que ¢ acompanhado de um adjetivo (embora,
sob certas circunstancias, o adjetivo possa vir antes do substantivo)
e, entdo, o conjunto formado possa ser substituido por um pronome.
No entanto, em sua obra, de sete volumes, 0s autores organizam os
fatos gramaticais do francés segundo o répartitoire de classe: nom, verbe,
strument" . Exceto pelos trés primeiros livros, consagrados a Introducti-
on, & Esquisse de la structure générale du francais ¢ a Phonétique (tomo I), o
livro IV (tomos I e IT) é dedicado ao nom, o livto V (tomos 11T a V) ao
strument. B é nessa tltima classe que é proposto o pronome, sob a
denominacao de substantif strumental. Do cruzamento do répartitoire
das trés classes e do das quatro categorias — factif; substantif, adjectif,
affonctif — resultam dozge espécies diferentes de temos do francés,
chamados  essences logigues (p. 102, vol. I, quadro ci-joint). Segundo
essa classificacdo, os substantifs strumentanx podem desempenhar o
papel de soutien (“sujet”) da mesma maneira que os substantifs nomi-
naux (“noms”) ou os substantifs verbanx (“verbes a linfinitif ). Apesar
de sua nomenclatura nova, os autores utilisam freqiientemente o r6-
tulo usual de pronome.

Quanto a Benveniste, é necessario lembrar que, como seus textos
nao compdem uma gramatica, como os autores precedentes, o trata-
mento dado por ele ao assunto ¢ bastante diferente. Trata-se de arti-
gos em que o autor discute seja a nocao de pessoa, seja a relagao de
“pessoa’” frente ao verbo, seja a natureza dos pronomes. Nio ha, por-
tanto, enumerac¢ao das partes do discurso nos textos. Porém, no arti-
go “La nature des pronoms”, ele aborda o tema, quando diz que Zew-
se 0 habito de considerar essas formas lingiiisticas (o5 pronomes) como formando
uma mesma classe formal e funcional; a semelbanca, por exemplo, das formas
nominais on das formas verbais. Acrescenta que os pronomes existem

1 Devido ao fato de nem sempre setr possi

vel a traducao, para o portugués, dos neologismos
criados por D&P, mantenho a denominagao em francés.
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em todas as linguas e, em todas, eles sao definidos como se referindo
as mesmas categorias de expressdo (pronomes pessoais, pronomes
demonstrativos, etc.).

3. O papel da pessoa

Parece que a idéia de “pessoa” ¢ invariavelmente ligada aquela de
“pronome”, seja nas relagdes que entretém com o verbo, seja quan-
do se pensa nos atos de fala. Essa “idéia” esta presente nas defini-
¢bes da categoria de pronome a partir de Donato, segundo o que
afirma Holtz. Este diz que Donato foi o unico, na sua época, a inse-
rir a nogao de pessoa na defini¢do de pronome. Holtz diz ainda que
Donato, chamando a aten¢do sobre a no¢ao de pessoa, diminuiu a
forca do “mecanismo de substituicao” na defini¢io de pronome.

Donato considera que a “pessoa”é um dos seis acidentes do prono-
me (Ars Minor). Na _Ars Maior, ele divide os pronomes em duas clas-
ses, segundo eles contenham ou nao as “pessoas’ eles aparecem nas
finita mas ndo nas énfinita. Conforme se 1¢ nas Ars Maior: Finita sunt,
guae recipinnt personas, unt ego, tu, ille. Quando ele passa a explicar os
acidentes, ele define esses pronomes como sendo da primeira, da se-
gunda e da terceira pessoas. Esta posi¢io ¢ repetida quando ele abot-
da os acidentes do vetrbo: Personae nerborum quot sunt? Tres. Quae? Prima,
ut lego; secunda, ut legis; tertia, ut legit. (Minor, p. 593, HOLTZ). E em
Maior, cle explicita: Personae nerbis accidunt tres, prima, secunda, tertia.
Prima est, quae dicit lego; secunda, cui dicitur legis; tertia, de qua dicitur leget.
Dessa forma, existe a primeira pessoa, que(m) fala; a segunda, a
quem se fala; e a terceira, de quem se fala. Assim, ele estabelece o
paradigma tradicional das pessoas. Nos autores posteriores a cle, é
quase sempre na categoria dos pronomes que se vai encontrar a no-
¢ao de “pessoa”, apesar de que, em alguns, se possa encontrar uma
distingdo entre pessoa “pronome” e pessoa “marca morfolégica” do
verbo, ligada as “pessoas” do discurso.
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No extrato do texto de Martim de Dicia, traduzido para o fran-
cés e publicado por Iréne Rosier, ndo ha, exatamente, considera-
¢Oes especificas a respeito do pronome; mas, como se trata de um
texto de sintaxe (e, segundo Rosier, é a primeira vez que se pode
chamar de “verdadeira sintaxe”), encontramos uma distin¢ao entre
a constructo transitiva ¢ a constructo intransitiva: a diferenca entre elas
estaria no fato de que as palavras ou se referem a “pessoas” dife-
rentes (fransitiva) ou se referem a mesma “pessoa” ou coisa (intran-
sitiva). Trata-se dos modos de significar essenciais (partes do discurso)
e da congruéncia (coeréncia) na construgio entre um suppit e um
appdt. A coeréncia incide sobre seis acidentes correlativos. Para o
suppdt: o numero, a pessoa, o caso direto. Para o appdr: o nimero
deste corresponde ao numero do suppdt; a pessoa corresponde a
pessoa do suppdt e o modo finito corresponde ao caso direto do su-
ppot. Portanto, essa sintaxe de correspondéncia prevé a concordan-
cia do verbo com o seu sujeito. O pronome pode ser sujeito porque
ele preenche as condi¢oes necessarias: ele tem o mwodus per se stantis,
que caracteriza o substantivo, nome ou pronome.

Mas, se o autor diz que o primeiro constructo ¢ sempre o sujeito
(suppdt) da frase (p.77), como analisar uma frase como 1Zdeo homi-
nen? Onde esta o sujeito? Martim de Décia consideraia, talvez, o su-
jeito como sub-entendido?

Sanctius discute a nogao de pessoa, chamando a atengao para a
ambigiiidade que uma tal nogao recobre: hd uma confusao entre pes-
soa sindnimo de individuo e pessoa acidente morfolégico do verbo.
Para ele, o verbo é uma palavra que partilha o nimero pessoal e o
tempo. Entre os acidentes do verbo, ele enumera a pessoa. Mas as ter-
minacOes verbais seriam mais apropriadamente formas exteriores, visto
que os nomes NAo possuem pessoa, cles pertencem a uma pessoa
verbal. Pessoa vem do latim personae, significando facies — “aparén-
cia” ou “fisionomia”. Portanto, o pronome dito pessoal é de uma
pessoa: a ptimeira para ego, a segunda, para #z; e todos os outros su-
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ppots (nominais e pronominais) sdo da terceira. S6 o verbo tem uma
pessoa. E, como o mesmo habitualmente chamado verbo impessoal
tem a terceira pessoa, ele nio é, portanto, mais impessoal que os
outros. S6 o infinitivo pode receber o rétulo de impessoal visto que
ele nao possui a facies ¢ que ele nao limita nem precisa nenhuma pes-
soa. Sanctius destaca também que o nome ndo concorda com o vet-
bo sendo em numero, visto que todos os nomes, exceptuados dois
(ego, 1), sio da terceira pessoa verbal. Il necessario lembrar que
Sanctius considera os pronomes como pertencentes a0 campo dos
nomes. Dai que ele defende que ego, 7, sui sio nomes primarios ou
protonomes, insistindo sobre a debilidade da defini¢dio de pronome
como simples vicarius (Clérico, nota 23, p. 111). Clerico diz também
que Sanctius se baseou (sem retoma-las literalmente), nas oposi¢oes
de Apoldnio, retomadas por Prisciano, entre demonstratio e relatio. A
primeira, caracteristica das 1." e 2." pessoas e de alguns pronomes da
3.% ¢é decorréncia de um conhecimento direto (prima cognitio); a segun-
da é decorrente de um conhecimento secundario ou indireto (secunda
cognitio), pois is, por ex., ¢ aquele de quo jam dixi. Talvez seja por causa
disso que Sanctius diz que antes de possuir um nome, toda coisa era chama-
da 510" on “aquile”. F porque, sendo o5 pronomes mais antigos que os no-
mes, ndo se deveria chamd-los de ‘pronomes” Por isso, quando en digo eu nao
se pode compreender que seja ontra pessoa sendo en. (Sanctius, p.111).

A posicao de Arnauld & Lancelot (doravante A&L) ¢ bastante
interessante: eles comegam por dizer que existem trés pessoas, que
sao o sujeito da proposi¢do. Segundo eles, os pronomes ego, 74, ille
foram criados para se evitar a nomeagio de si mesmo, para nao se
ser obrigado a nomear aquele a quem se fala nem repetir os nomes
das pessoas ou coisas de que se fala. Mas sao muito originais quan-
do afirmam que, para se dispensar de colocar sempre os pronomes
sujeito, os homens acreditaram que seria suficiente dar ao nome
que significa a afirmac¢io (o verbo) uma certa terminagio que marcasse
que € de si mesmo que se falay ¢ ¢ € o que se chamou de a primeira pessoa do
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verbo: Video, en vejo. (A&L, p. 73). Assim também se deu para a se-
gunda pessoa. Todavia, porgue o sujeito da proposicao nao é freqiiente-
mente nem en-mesmo (Soi-meme) nem aquele a quem se fala, foi necessdrio,
obrigatoriamente, para reservar essas duas terminagoes a essas duas espécies
de pessoas, fazer uma terceira que se juntasse a todos os outros sujeitos da
proposicao: é a terceira pessoa.

HEsclarecendo que a palavra pessoa nido ¢é propria sendo das
duas primeiras, visto que ela convém somente as substancias ra-
cionais ¢ inteligentes, eles propdem que a terceira seja para todas
as espécies de coisas e ndo somente para as pessoas. Dai eles de-
duzem que o que se chama de terceira pessoa deveria ser o fema
do verbo (como nas linguas orientais) pois ¢ mais natural que o
verbo signifique primeiro a afirmacio, sem marcar particularmente ne-
nhum sujeito, ¢ que em seguida ele seja determinado por nma nova inflexao,
compreendendo por sujeito a primeira on a segunda pessoa. (p.73). Deve-
se reconhecer aqui uma das fontes de pensamento de Benveniste?
Este ndo a cita mas ha uma forte coincidéncia entre o que postu-
laram os “senhores de Port-Royal” e uma das asser¢des de Benve-
niste, segundo a qual a 3. pessoa nio seria, absolutamente, uma
pessoa; ela seria mais exatamente a #do-pessoa.

Para dar conta do fato de que sobretudo o francés, entre as lin-
guas romanicas, utiliza sempre os pronomes junto ao verbo, A&L
explicam que, nessa lingua, algumas das pessoas verbais nao tém ter-
minag¢oes diferentes, como em jaine, il aime ou je lis, tu lis, além de
que, se 0 pronome nio estiver junto ao vetbo, certas formas se totr-
nam imperativo: vois, aime, is.

As observacoes de M. Duclos a obra de A&L dizem respeito ao
fato de que nao ha verdadeiro pronome sendo aquele de terceira
pessoa, visto que o da primeira marca unicamente aquele que fala e o
da segunda, aquele a quem se fala (indicagdo supérflua, na opinido
dele). Ao contrario, o pronome de 3." pessoa ¢ absolutamente neces-
sario em todas as linguas, sem o que se seria obrigado a uma repeti-
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¢ao insuportavel do nome. E também interessante observar sua nota
sobre uma possivel mudanca de nomenclatura: empresa insitil, talvez
impossivel, e cujo sucesso ndo operaria, para a arte de escrever, nenhuma vanta-
gem. (A&L, p.144).

Barrie Bartlett, na introducao do reprint da Grammaire de Beauzée,
diz que este introduziu uma nova classificagao no século XVIII,
quando afirmou que os pronomes nio sio “vicarios dos nomes”
(p-272,. vol.I) posto que sua natureza depende do trago semantico de
“pessoa”, traco que, faltando as formas 4, /a, qui, que, (p.360, vol.I)
as exclui efetivamente da classe dos pronomes. Mas o que ¢ entdo a
pessoa para Beauzée? Este autor, retomando em certa medida o pen-
samento de Sanctius, distingue também duas significagdes para pes-
soa. No sujeito do verbo, ¢ a sua relacio com o ato de fala; no ver-
bo, a pessoa é uma terminagio que indica, a0 mesmo tempo, a rela-
¢do do sujeito com o ato de fala e a concordancia do verbo com o
sujeito. Beauzée utiliza as preposicoes de e a (em francés; em portu-
gués seriam as preposicoes de e en) para fazer a distincdo entre as
duas possibilidades de expressdo da “pessoa” o pronome pessoal é
DA pessoa; a forma verbal estd NA pessoa. DE marca algo de mais
proprio, de mais inerente, de mais permanente. A (NA) marca algo
estranho, mais acidental, menos necessario.

Todavia, Beauzée rejeita a concepgao de Sanctius segundo a qual
o pronome nao seria senao um nome. Para Beauzée, je,2u (en, vocé) sio
verdadeiros pronomes e ndo nomes, pois eles os determinam pela idéia
da pessoa ou do papel (que representam). Beauzée retoma, dos gra-
maticos latinos, a idéia determinativa dos pronomes no traco da pes-
soa. Aqueles gramaticos deram o nome de persona (cujo sentido era o
de “mascara”, “papel”) a estas trés relagoes: sujeito, a0 mesmo tem-
po aquele que produz o ato de fala (1.* pessoa); sujeito, a quem a fala
¢ dirigida (2." pessoa); sujeito, mas ele nio fala nada, ¢ a “referéncia”
(3." pessoa). Tais sdo os “papéis” acidentais de que se revestem os
sujeitos, seguindo a ocorréncia, no ato de fala.

Forum Lingiiistico 190 volume 4 n21



OpeTe PeReIRA DA SiLva MEeNoN

Essa idéia de “papel” ¢ apresentada também por B&D quando
eles definem os pronomes pessoais: estes designam as pessoas, indi-
cando o papel que essas pessoas desempenham no discurso. Eles
nomeiam as pessoas de afores cujos papéis sao diferentes:

a) aquele do ator que fala dele mesmo — je;

b) aquele do ator a quem se fala — 7

c) aquele do ator de que se fala — /ui.

Em termos de gramatica, dizem os autores, chama-se essas trés
personagens, ou melhor, esses trés papéis, de pessoas, que sao repre-
sentadas (e NA0 substituidas) pelos pronomes pessoais. Estes designam
os seres segundo o papel que eles representam rxessa peca curta que se
chama de uma frase. Parece haver, aqui, uma confusio entre o conceito
de sujeito gramatical expresso pelo pronome e o “referente” extra-
frastico, extralinglistico, que emite o ato de fala, o discurso.

No momento em que tratam do verbo, no qual ¢ necessario consi-
derar o nimero, a pessoa, 0 modo, o tempo, o auxiliar e a conjugacio,
B&D afirmam que as mudangas dessas pessoas sio marcadas por
terminagoes diferentes: -¢; -oms; -e3, etc.

Segundo D&P, os pronomes pessoais ou substantifs strumentanx sao
o resultado do cruzamento da definicdo de substantif ¢ da de strument:
termes représentant un concept taxiématigue. Eles exprimem os conceitos das
pessoas substanciais: a 1.%, locutiva; a 2.% alocutiva e a 3.7, delocutiva.

No estudo do verbo, D&P anunciam o répartitoire de personnaison,
cujos membros sdo: locutaire (imperativo) e délocutaire (outras formas
factivas verbais). Nas formas do factivo verbal delocutivo, as trés
pessoas sao concebidas como coisas cuja historia se conta. Entretan-
to, nas ostensoes tripessoais, a lingua distingue entre essas coisas: uma delas,
alidgs, ¢ ser a pripria pessoa que fala, ¢ o locutivo; uma outra, a pessoa a quem
se fala, ¢ o alocutive. A pessoa delocutiva é a physe indiferenciada do réparti-
toire visto que ela ¢, como as duas ontras, numa coisa de que se fala, mas ela
nao possui, além disso, nenhum cardter especial. (p.398, vol. I1V). No sexto
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volume, eles repetem: como todos os gramdticos, nos damos o nome de
répartitoire de pessoa a distingao que faz nosso idioma entre o sujeito que
Jala (locuteut/ locutor), aguele ao qual as palavras sao enderecadas (allocu-
taire/ alocutirio) e aguele de quem se fala (délocuté /delocutdrio). (p. 254
ss.). Em seguida, eles dividem os pronomes pessoais segundo o ezzper-
Sonnement em pessoa ténue e pessoa étoffee. O empersonnement ténu é
aquele que se exprime pelos pronomes pessoais aglutinativos (je, 7,
il) e o étoffé aquele que se exprime pelos pronomes pessoais indepen-
dentes (moi, toi, lui). O empersonnement ténu reduz a pessoa aquilo que
faz sua esséncia gramatical essencial enquanto o égff¢ exprime a pes-
soa vista do exterior, corporalmente, como o termo de um desloca-
mento verdadeiramente espacial. (ibidem). Esta distingao entre #nu ¢
étoffé vai ser criticada por Benveniste (PLG, 2: 197 ss.)

Entretanto, D&P afirmam que os pronomes pessoais sao substan-
ufs strumentanx que, semanticamente, além da nog¢do de substancia
nao contém outra sendo a de pessoa. Os substantifs strumentaux lo-
cutoires et allocutoires ndo merecens o nome de pronomes pois eles nao evo-
cam nada. Com eféito, os struments je, me, moi exprimen a pessoa do locu-
tor sem se referir a nada que tenba sido dito anteriormente. (p. 253, vol. VI).
O je é¢ bem a personalidade central concebida como podendo nao ser
constituida sendo por sua natureza de locutor-cogitador, despojado
de todo atributo acessorio; donde seu carater essencialmente singu-
lar. O alocutario fornece ao locutor wm subjectif de dois termos essencial
a lingnagem. Nao hd alocutdrio que sob a condicao que se lbe suponha nma
personalidade central andloga daquela do je, embora absolutamente irredutivel
na sua originalidade prdpria, como aquela mesma do je. Sabendo-se isso, nao
se vai espantar que o alocutdrio possua os struments tu, te, siétricos de je,
me, para exprimir la pessoa ténue, et um strument toi, sinétrico de moi,
para exprimir a pessoa étoffée. (p.267, vol. VI).

Como os demais autores, Benveniste classifica o verbo e o prono-
me como sendo espécies de palavras submetidas a categoria de pes-
soa. Ele afirma que em todas as linguas que possuam um verbo, as
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formas de conjugacio sao classificadas segundo sua referéncia a pes-
soa; e a enumeragao das pessoas ¢ que constitui propriamente a con-
jugacao. Esta classificagio em trés pessoas ¢é, sabidamente, herdada
da gramatica grega, onde as formas verbais flexionadas constituem
0s proswpa, as personae, as figuragdes sobre as quais se realiza a no-
¢ao verbal. Ele observa que essa classificagao ainda ¢ admitida nao
s6 como atestada por todas as linguas dotadas de um verbo, mas
também como natural e inscrita na ordem das coisas. Ela resume nas trés
relagies que ela institui o conjunto das posicoes que determinam uma forma ver-
bal provida de um indice pessoal ¢ ela vale para o verbo de ndo importa qual
lingua. (PLG, 1, p. 226). A categoria de pessoa pertence as nogoes
fundamentais e necessarias do verbo e todas as linguas possuem
pronomes pessoais, segundo ele.

Todavia, ha oposicoes que diferenciam as pessoas, elas nio sao
homogeneas. A proposito das duas primeiras pessoas, Benveniste diz
que ha, a0 mesmo tempo, uma pessoa implicada e um discurso sobre
esta pessoa. Mas, na terceira pessoa, um predicado ¢ enunciado, s6
que esta fora do eixo je-z#. A partir daf, Benveniste discute a legitimi-
dade dessa forma como “pessoa’: ela é a forma verbal que tem por
funcao exprimir a ndo-pessoa; e serve sempre quando a pessoa nao é
designada ¢ notadamente na expressao dita impessoal. Ela foi con-
formada as duas primeiras por razoes de simetria e porque toda for-
ma verbal indo-européia tende a por em relevo o indice do sujeito, o
unico que ela pode manifestar. Benveniste diz que ¢ necessario nao
confundir pessoa e sujeito (conforme o problema dos verbos ditos im-
pessoais que tém um pronome sujeito “vazio”). Somente je-z# indi-
cam pessoas: o je que enuncia, o # ao qual je se dirige sao cada vez
unicos, mas 7/ pode ser uma infinidade de sujeitos — ou nenhum.
Uma outra caracteristica é que je ¢ # sao reversivels, intercambia-
veis: o # pode se inverter em je no jogo do ato de fala e vice-versa.
Eles sio os membros da correlagao de subjetividade, um se opde ao ou-
tro, cada um a seu turno. Nenhuma relagio semelhante ¢ possivel
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entre je e 7/ ou entre ¢ 7, visto que 7/ em si mesmo nao designa es-
pecificamente nada nem pessoa. A forma e ndo tem existéncia lin-
glifstica sendo no ato de fala que a profere.

As duas primeiras pessoas se opdem a terceira como os membros
de uma correlagio, a da personalidade: je-tn possui a marca de pessoa; il é
desprovido dela. A “terceira pessoa” tem como caracteristica e por
funcao constantes representar, sob a relacdo da propria forma, um
invariante ndo-pessoal e nada mais que isso. Podemos perceber que,
desse ponto de vista, Benveniste se aproxima da postulacao de Port-
Royal, segundo a qual a 3." pessoa deveria ser o “tema do verbo”,
desprovido de “pessoa”. Num outro artigo, Benveniste observa que
os pronomes de 3.* pessoa substituem ou tomam o lugar (relaient) de
elementos do enunciado. Mas, diz ele, essa funcao pode ser exercida
também por elementos de outras classes de palavras, sendo essa fun-
¢ao a da representacao sintatica. Ela se estende igualmente a outros
termos, tomados das diferentes partes do discurso e responde a uma
necessidade de economia, substituindo um segmento do enunciado,
e até um enunciado inteiro, por um substituto. Nao bd, portanto, nada
de comum entre a funcdo desses substitutos e a dos indicadores de pessoa.

(PGL, 1: 256).

4. As unidades categorizadas

Da reflexao de Benveniste a propdsito da substitui¢io nos enun-
ciados, pode-se analisar como o pronome, ou 0s pronomes foram ca-
talogados nas categorias de palavras.

Donato dé4, primeiro, uma lista de pronomes, constituida de 13
variedades. Como para ele o pronome substitui 0 nome, existe af uma
funcao anaférica, mas, segundo Holtz, Donato nio discute a corre-
lagao ou a indefini¢do ou a frase relativa. No fim do capitulo dedica-
do ao pronome, Donato se pergunta se bic/ haec/ hoc sio artigos ou
pronomes. Em Martim de Dacia, segundo a sua defini¢ao dos “mo-
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dos de significar”, dada aos constructibles ¢ pela ordem das partes do
discurso (enumerada por I. Rosier), pode-se deduzir que o pronome
tem o mesmo zodus per se stantis do substantivo e, por conseguinte,
ele pode ser sujeito (suppdi).

Sanctius é categdrico quando afirma que o pronome é um nome,
embora ele exponha a existéncia dos déiticos cec, cela quando discute
a natureza dos “pronomes’ pessoais. Para ele, je nao substitui nada; je
suis 70, nada mais. Numa perspectiva moderna, talvez se possa di-
zer que ele considera os pronomes pessoais como sgnos, quer dizer,
eles tém um referente extralingiifstico, da mesma maneira que os ou-
tros signos, os nomes. Gramaticalmente eles nio substituem nada,
eles nao sao anaféricos.

Para A&L, os pronomes pessoais tém propriedades dos nomes,
pois eles fazem o oficio dos outros nomes; os demonstrativos sao
déiticos e ha uma certa analogia entre os pronomes possessivos ¢ 0s
adjetivos. A&L consagram um capitulo ao pronome dito “relativo”,
dando-lhe um lugar diferenciado entre os outros pronomes. Isso ¢é
devido ao fato de que ele teria qualquer coisa de proprio — ele man-
tém sempre uma relacio com um outro nome ou pronome, chamado
antecedente; portanto, ele tem uma funcdo anaforica.

M. Duclos distingue os pronomes possessivos (% mien ...) dos ad-
jetivos possessivos (mon, ton ...) porque os ultimos sdo usados com
os nomes nao pelos nomes. Ha também os déiticos (cecz, celui, cela) e
os anaforicos, os relativos.

Beauzée critica a adocao do que ele chama “um catalogo de pre-
tensos pronomes” em meio aos quais se encontra, além dos prono-
mes, nomes, adjetivos, advérbios ... Os “pretensos” pronomes possessi-
vos sio, na realidade, adjetivos; ego, 74, sui exprimem eles mesmos um
sujeito determinado; bic, is, ille, iste, qui, aliquis, ete. sao adjetivos (se
eles estdo sozinhos, ¢ por elipse); entre os indefinidos, uns sao pro-
nomes, outros sao adjetivos. Ele d4, além disso, esta lista: awtrui é
nome, ndo pronome; cecs, cela sio nomes demonstrativos; o, personne,
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quicongue sao nomes; gui ¢ adjetivo; guoi, nome conjuntivo; rzen,
nome; er e y, advérbios, e dont, advérbio conjuntivo ou conjunciao
determinativa.

B&D exibem uma lista de cinco espécies de pronomes (1907) ou
de seis (1920); a diferenga esta ligada aos interrogativos que, na edi-
¢ao de 1907 constitufam uma sub-classe dos relativos. A lista com-
preende os pessoais, os demonstrativos, os possessivos (k mien ...; a
série mon ... € classificada como adjetivo), os relativos (anaféricos ao
mesmo tempo conjuntivos) e os indefinidos (eles dao uma lista com-
preendendo: o, chacun, autrui, personne, rien, quelgu’un, quiconque, !'un,
lantre — a gente, cada um, outrem, ninguém, nada, qualquer um, quem quer
que, um, o outro, respectivamente). Quanto aos interrogativos, eles os
consideram como pronomes se sio empregados sozinhos; se sio
acompanhados de um nome ou de um pronome, eles sao considera-
dos adjetivos interrogativos. B&D fazem ainda duas observagoes
sobre os indefinidos: a primeira diz respeito a on, personne, rien, que
cles denominam nomes indefinidos, observando que essas palavras
eram, na origem, verdadeiros substantivos (do latim homo, persona,
rem, de res — homem, pessoa, coisa, respectivamente). A segunda ob-
servagio é a de que existem adjetivos indefinidos que se tornam pro-
nomes indefinidos quando sao empregados sozinhos: autre, nul, tel,
tout, certain, plusieurs, ancun (outro, nenhum, tal, todo, certo, vdrios, nenbhun,
respectivamente).

Em D&P encontramos uma classificagdo dos pronomes pessoais
como substantifs strumentaux. Existem também struments demonstrati-
VOS: ce, cet, cette SA0 artigos présentatoires; 0s “possessivos” sao seja ar-
tigos pessoais — a série forte mien ..., seja artigos possessivos — a
série fraca mon, fon, son ... Para jusitificar isso, eles argumentam que
mien(s), mienne(s), etc. sao verdadeiros adjetivos que sé se tornam
substantivados gragas aos artigos que os acompanham, como qual-
quer outro adjetivo. A série mon ... ¢ constituida de artigos possessi-
vos porque, exceto por uma dependéncia relativa com relagdo as trés
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pessoas, eles fazem a vez de artigos com os nomes que eles acompa-
nham. Os autores estariam utilizando ai um critério distribucional,
arrolando os possessivos e artigos numa classe de determinantes?

Benveniste discute, a partir da considera¢iao do papel que desem-
penha o je no ato de fala, sobre uma série de indicadores da “realida-
de do discurso”. Alguns desses indicadores sao pronomes; outros, ad-
vérbios; outros, ainda, locugoes adverbiais, que se organizam em tor-
no do je-f«. Sao indicadores ou delimitadores (“démonstratifs”, “déiti-
cos”) da instancia espacial e temporal co-extensiva e contemporanea
da instancia presente de discurso que contém je: ici, maintenant. Ben-
veniste afirma que nao serve para nada definir esses termos ¢ os demons-
trativos em gem/ pe/g déixcis, como se costuma fazer, Se ndo se acrescenta que a
déixcis ¢ contemporanea da instancia de discurso que traz o indicador de pessoa;
desta referéncia o demonstrativo tira o seu cardter cada veg sinico e particular
gue ¢ a unidade da instancia do discurso a qual ele se refere. (PLG,1:253).
Terminando o artigo, ele diz que uma analise, ainda que sumaria, das
formas classificadas indistintamente como pronominais, conduz
portanto a reconhecer af classes de natureza completamente diferen-
te. Ele nota, também, o duplo carater da lingua, aquele de ser um re-
pertério de signos e um sistema de suas combinagdes e aquele da ati-
vidade manifestada nas instancias do discurso (atos de fala) que sao
caracterizadas como tais por indices proprios.

B preciso evidenciar, aqui, que 0s possessivos em francais mere-
ceriam, por si s6s, um estudo de sua classificagdo pelos autores de
diferentes épocas.

5. Os grandes tragos da evolugdo

Nesta analise, partiu-se de uma definicao “classica” de pronome
para se chegar a uma especificagdo da lingua em dois pélos distin-
tos: lingua enquanto sistema e lingua enquanto ato de fala. O cami-
nho percorrido mostra pontos de ruptura e de referéncia. O ponto de
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ruptura se situa inicialmente em Sanctius, que esboga, por assim di-
zer, uma teoria da pessoa no discurso, quando ele se recusa a ver no
pronome o carater de substituto do nome. Ele preconiza que os pro-
nomes pessoais sao nomes e que dizendo je nao ¢é possivel compreen-
der outra coisa além de 707, seja quem for que fale. Je ndo é o substi-
tuto de uma palavra, de um nome: ele significa de per si.

I verdade que, antes dele, se propunha j4 a existéncia de “trés pes-
soas do discurso”. No entanto, embora o rétulo possa ser o mesmo, em
Sanctius o conteudo, ou a referéncia, é bem diferente. Infelizmente ele
nao vai mais além em suas considera¢des em torno da pessoa.

Examinando as caracteristicas das trés pessoas, A&L concluem
que s6 ha, a bem dizer, duas pessoas, je e 7. A terceira, servindo
pata todas as coisas, ndo tem indice pessoal. Beauzée, embora reto-
me a idéia de Sanctius, censura a sua classificacio de pronome
como nome; mas ele faz uma mise-an-point da distingao sanctiana do
duplo carater da pessoa. Ele explicita a relagdo do sujeito no ato de
fala e a relacao de “pessoa” no verbo. Para ele a marca de pessoa
esta presente no je e no # que desempenham o papel de personagens
do ato de fala.

B&D fazem disso uma “salada” : eles jogam com os termos pa-
péis, atores, substitutos de nomes, ora indo de um lado, ora de outro. Em
D&P, ha uma tentativa de distingao entre papel discursivo e papel
gramatical da pessoa, mas sua tentativa, distanciando-se quase total-
mente da terminologia e classificacdo tradicionais fracassa, exata-
mente por causa dessa terminologia inovadora que dificulta a com-
preensao de seus conceitos (M. Duclos era profeta?).

Chega-se, enfim, a Benveniste, que parece ter feito uma sinte-
se de tudo o que os autores haviam dito ou, a0 menos, tentaram
dizer. Ha pontos de convergéncia consideraveis entre o que diz
Benveniste ¢ o que havia sido apontado por A&L, Beauzée ou
D&P. Parece que o esbogo de uma teoria da pessoa, em poténcia
em Donato, esbog¢ada por Sanctius, trabalhada (wise au poini) por
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Beauzée, acabou por encontrar em Benveniste seu arauto. Os
gramaticos se tramaram com um inimigo com duas faces: de um
lado, os je,tn que escapavam ao enquadramento geral de um pro-
nome substituindo um nome. Como defini-los, entio? De outro,
como explicar, avant la lettre, os atos de fala, o discurso como
processor Habituados a manipular os produtos desses atos, os
enunciados, principalmente na escrita, os gramaticos nao tinham
os instrumentos, os conceitos, o quadro formal para apreender a
lingua enquanto discurso. O sujeito desse seria 0 mesmo que o
sujeito gramatical? Foram necessarios séculos para precisar qual
seria o papel deles. Por essa lingua fendida (forchue), ao mesmo
tempo um sistema abstrato que se tentava compreender e descre-
ver e um intermedidrio entre o pensamento ¢ a a¢do, instrumento
de comunicagio, os autores erraram sem parar.

Alguns tiveram uma boa intui¢do, como Sanctius, que desenca-
deou uma série de reflexdes em alguns outros, como Beauzée, que
tentou melhorar o quadro sanctiano e levou a analise um pouco mais
longe. Viu-se D&P tentarem tornar mais exata a descri¢ao da lingua,
criando uma nova nomenclatura. Embora seu esforco tenha sido sem
davida formidavel, eles fracassaram, quem sabe porque uma teoria
gramatical e sua nomenclatura, fortemente enraizados nos espiritos,
nao cedem o terreno para as coisa “revolucionarias”.

Foi necessario, para o aperfeicoamento da “teoria”, nao somente
o aperfeicoamento do aparelho formal de descri¢io da lingua (ainda
nao concluido, é preciso ressalvar) mas também o desenvolvimento
além da lingiifstica, das outras ciéncias, como a cibernética, a psico-
logia, a teoria da informagio, para tentar fazer os homens compreen-
derem (se é que isso ¢ viavel, realmente) o que ¢ a lingua — nao
mais dom divino ...

B, dessa maneira, vé-se Benveniste tentar explicitar, com muito
mais de clareza, o que ¢ a pessoa na lingua. O je ¢ um signo que, cada
vez, tem uma referéncia diversa. Pode um signo ter como referéncia
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um conceito, um papel? — que é sempre “aquele que fala” que nao ¢é
nunca o mesmo ... Ou ele ¢ um signo “em poténcia” como diz Ben-
veniste?
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