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RESUMO: A partir das contribuigoes conceituais de proxémica e de proxémica verbal, almejamos construir o conceito de
proxémica linguistico-discursiva. Para tanto, utilizaremos trés textos empiricos, com a finalidade de dar visibilidade a esse
mecanismo em trés campos tedricos distintos: as teorias de (im)polidez e de face; a nogao de géneros discursivos; e a indexicalidade
comum as pistas contextualizadoras, a referenciacao e a déixis social/discursiva. Em suma, constatamos que a proxémica linguistico-
discursiva, presente nos trés campos teéricos, se relaciona ao estabelecimento de interagoes mais/menos (as)simétricas.
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RESUMEN: A partir de los aportes conceptuales de proxémica y proxémica verbal, pretendemos construir el concepto de
proxémica lingiistico-discursiva. Por tanto, utilizaremos tres textos empiricos, con el propésito de dar visibilidad a este mecanismo
en tres campos tedricos distintos: las teorias de la (des)cortesia y de face; la nocién de géneros discursivos; y la indexicalidad comin

a las pistas de contextualizacion, la referenciacion y la deixis social / discursiva. En definitiva, encontramos que la proxémica
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lingtiistico-discursiva, presente en los tres campos tedricos, estd relacionada con el establecimiento de interacciones mds / menos
(as) simétricas.
PALABRAS CLAVE: Proxémica lingiiistico-discursiva. Modalidad intersubjetiva. (Des)cortesia. Géneros Discursivos.
Indexicalidad.

ABSTRACT: Based on the conceptual contributions of proxemics and verbal proxemics, we aim to construct the concept of
linguistic-discursive proxemics. Therefore, we will use three empirical texts, with the purpose of giving visibility to this mechanism
in three distinct theoretical fields: the theories of (im)politeness and face; the notion of discourse genres; and the indexicality
common to contextualization cues, referencing and social/discursive deixis. In short, we found that the linguistic-discursive
proxemics, present in the three theoretical fields, is related to the establishment of more/less (as)symmetric interactions.

KEYWORDS: Linguistic-discursive proxemics. Intersubjective modality. (Im)politeness. Discourse Genres. Indexicality.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Em um artigo divisor de dguas para a Sociolinguistica Interacional, Goffman (1964) da relevo a situagao negligenciada por algumas
correntes de estudos da linguagem: as condutas sociais acompanham a fala. Inegavelmente, quando falamos, agimos, como bem
destaca Austin (1975 [1962]). Logo, essa fala, de cardter acional, ndo se dissocia de outras manifestagoes linguageiras, as quais
convocam os/as interagentes para a construgao conjunta de sentidos. O termo conjunta pressupoe, a0 mesmo tempo, que tais

sujeitos constroem mutuamente os sentidos, e que estes congregam multiplas semioses.

Esse processo de construgao de sentidos, inerente a interagao?, engloba, entre outros recursos semi6ticos, mecanismos de linguagem
que podem promover aproximagao e distanciamento dos/as interagentes nos planos (nao)verbais. Nesse sentido, a distancia
interlocutiva se estabelece por meio de modalizagdes (nao)verbais, com vistas a promover maior/menor aproximagao ou
distanciamento, a depender dos propdsitos interacionais dos sujeitos. Pressupomos que esse mecanismo regulador, denominado
por nés de proxémica linguistico-discursiva, esteja presente em diversas manifestagoes linguageiras. Esse mecanismo aciona
sentidos distintos que dizem respeito, por exemplo, a (im)polidez, (in)formalidade, (ndo)envolvimento conversacional, violéncia

fisica/simbolica/(nao)verbal, ironia/sarcasmo, afetividade/indiferenca, apatia/empatia, (as)simetria dos/as interlocutores/as etc.

Frequentemente confundida pelo senso comum com mitigagao/atenuagdo, a modalizagiao assume um cardter hiperonimico no
plano da significagao (ALBUQUERQUE, 2015). Inspirados em Koch (1998), consideramos que a modalizagao sinaliza o modo
como aquilo que se enuncia é, de fato, enunciado, de forma que tais usos, consoante Turnbull e Saxton (1997), possam abrir espago
para o julgamento dos/as interlocutores/as. No ambito da proxémica linguistico-discursiva, a modalizagio se associa tanto as

aproximagoes e aos distanciamentos marcados nos planos (nao)verbais quanto aos efeitos e as avaliagoes de tais agoes (ndo)verbais.

Diante desses pressupostos, almejamos construir o conceito de proxémica linguistico-discursiva, a partir das contribuigoes
conceituais de proxémica (HALL, 1965 [1959], 1963, 1986 [1966], 1968) e de proxémica verbal (CARREIRA, 1997, 2008, 2014,
2015,2017b). Por meio de trés textos empiricos, daremos visibilidade a esse mecanismo em trés campos tedricos distintos: as teorias
de (im)polidez e a nogao de face; a nogao de géneros discursivos; e a indexicalidade comum as pistas contextualizadoras, a
referenciagao e a déixis social/discursiva. Inscritos na Sociolinguistica Interacional, na Pragmédtica e na Linguistica Textual,
acreditamos que os pressupostos tedricos em interface e 0 nosso objetivo possam contribuir para dar relevo a um mecanismo
bastante presente nas interagdes cotidianas, com a finalidade de atribuirmos ainda mais sentido as praticas socio/interculturais das

quais participamos.

* Para n6s, oralidade e escrita, de modo continuo, acionam sujeitos sociocognitivos/interacionais, rompendo, assim como nos inspira Marcuschi (2008), com a
dicotomia de que o cariter interacional s6 estd presente em encontros face a face. Sob esse prisma, somos partiddrios de que quaisquer textos — oriundos de meio
grafico/sonoro, inscritos em concepgao oral/escrita, produzidos on-line/off-line — convocam interagentes, carreiam sentidos negocidveis e, portanto, assumem
propriedades interacionais.
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2 A PROXEMICA LINGUISTICO-DISCURSIVA: UMA PROPOSTA

Nesta se¢do, propomos uma integragio conceitual entre proxémica (HALL, 1965 [1959], 1963, 1986 [1966], 1968) e proxémica
verbal (CARREIRA, 1997, 2008, 2014, 2015, 2017b), admitindo, sob a 6tica sociointeracional, que semioses verbais e nao verbais
atuam conjuntamente e, em especial, evocam uma dimensao discursiva, (re)construida em instancias intersubjetivas. Assumimos,
paralelamente, que a integragao proposta — proxémica linguistico-discursiva — visa dar relevo a regulaao proxémica intersubjetiva e

discursiva presente em algumas proposicoes tedricas, a serem exploradas na préxima secao.

A proxémica, termo cunhado por Hall (1963), diz respeito a percepgao dos sujeitos quanto ao uso do espago. Originalmente, o
conceito nao se associou diretamente a humanos, mas a um complexo comportamento de atividades relativas a territorialidade
animal (HALL, 1968). Observou-se que certos comportamentos animais, tais como os estimulos sensoriais e as hierarquizagoes, sao
semelhantes ao modo como 0 homem experiencia o espago fisico (na organizagao e no controle desse espago). Rector e Trinta (1986)
destacam que a territorialidade se relaciona com a agressdo, que, na visao dos etélogos, consiste em um ingrediente necessario a vida,
motivando os animais a estabelecerem o distanciamento adequado. Proxémica, portanto, congrega invasao e defesa (KNAPP, 1972;
KNAPP; HALL, 1992).

Transpondo-o para as relagdes humanas, o termo aplica-se “[a]o significado social do espago” (RECTOR; TRINTA, 1986, p. 60),
relacionando-se, segundo assegura Hall (1963), a estruturagao cotidiana e inconsciente do microespago pelos/as interagentes, a
partir de marcagoes posturais, de orientagdo espacial, de manifestagoes cinésicas, de contato fisico, de direcionamento de olhar, de
sensacao térmica, de percepgao olfativa e de volume de voz. Essas regulagoes “dao tom a comunicagio, acentuam-na e, as vezes,
substituem o mundo falado”, de forma que “[...] o fluxo e a mudanga de distancia entre as pessoas 4 medida que elas interagem
[sejam] parte integrante do processo de comunicagio” (HALL, 1965 [1959], p. 160).

Afiliado a uma perspectiva marcadamente cultural, Hall (1986 [1966]) investiga a inter-relagao dos sujeitos com o espago fisico; em
especial, o modo como tais sujeitos, influenciados por convengdes culturais, negociam as distincias e as aproximagoes, em
conformidade com suas demandas sociointeracionais. Tal associa¢ao indica que o conceito nao se atrela somente a relagao sujeito-
ambiente, visto que a territorialidade intervém nas esferas pessoais e sociais, na construgdo das imagens dos/as interagentes, nas
relagoes hierdrquicas entre tais interagentes e nas convengdes instituidas sécio/interculturalmente. Hall (1986 [1966]) admite nao
ser possivel agirmos ou interagirmos dissociados de nossa cultura. Esta, nesse sentido, enquadra e perspectiva as experiéncias

sensoriais nas diferentes interacoes.

As distancias sao percebidas, segundo Hall (1986 [1966]), em trés niveis, a saber: infracultural (aspectos bioldgicos), pré-cultural
(aspectos fisiologicos) e microcultural (aspectos socio/interculturais). Em linhas gerais, Hall (1986 [1966]), mesmo focalizando o
cardter cultural das distancias, propoe a seguinte notagao proxémica: intima (0 a 40cm), pessoal (45cma 1,25m), social (1,25a 3,6m)
e publica (acima de 3,6m). Muito além de uma referéncia numérica, cremos que Hall (1986 [1966]), sem qualquer pretensao
universalista, traz possibilidades de distintas organizagdes interpessoais a partir de géneros discursivos em que os/as interagentes se

inscrevem.

Ao cunhar o termo proxémica verbal, Carreira (1997) concebe, a partir da nogao de proxémica (HALL, 1965 [1959], 1963, 1986
[1966], 1968) e do modelo trimorfo de Pottier (aproximagao, contato e afastamento), que a regulagio da distancia interlocutiva pode
ocorrer no plano verbal, por meio de formas de tratamento (ou, de modo mais global, por meio de um leque de possibilidades de
autodesignacao e de heterodesignagao), de formas de interlocugao e de formas de polidez (CARREIRA, 1997, 2014, 2015). Para
tanto, o espago interlocutivo regula-se por meio de trés varidveis: (i) eixos horizontal e vertical (KERBRAT-ORECCHIONTI, 1992);
(ii) atos de elocugao, de alocugao e de delocugao (CHARAUDEAU, 2008); e (iii) polidez linguistica (BROWN; LEVINSON, 1987).

Mesmo assumindo ser complexa a transposicio de relagoes espaciais (proxémica) para dominios nao espaciais (proxémica verbal),
Carreira (1997) julga pertinente extrapolar o conceito antropoldgico, enquadrando metaforicamente o espago no ambito da
distancia/proximidade social, emocional e cognitiva. A autora considera que a relagao entre proximidade e distanciamento na

dimensao verbal afeta as interlocugoes. Acrescenta, ainda, que o estudo da arquitetura espacial, pela antropologia, ¢ tao legitimo
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quanto o estudo relativo ao uso de recursos linguisticos de dada lingua na regulagao da distancia/proximidade (inter)locutiva
(CARREIRA, 2017b).

O modelo trimorfo de Pottier, em associagdo ao legado de Hall (1965 [1959], 1963, 1986 [1966], 1968), consiste em uma
representagao imagética dos movimentos de aproximagao, contato e afastamento. A partir da nogao de proxémica e da adaptagao
do modelo trimorfo, Carreira (1997, 2008, 2014, 2015, 2017b) sugere que, entre um conjunto de possibilidades linguistico-
discursivas, o espago interlocutivo pode demarcar interagoes simétricas (aproximagao interlocutiva) e assimétricas (afastamento
interlocutivo). Assim, a nogao territorial, inerente as duas contribuigoes, promove uma regulagao do espago interlocutivo por meio

das trés varidveis por nds mencionadas no inicio desta se¢ao.

A primeira varidvel (eixos horizontal e vertical) diz respeito a relagao que os sujeitos assumem em dada interagao. O eixo horizontal
se estabelece em interagoes simétricas, em que a distancia e a proximidade sao negociadas pelo desejo dos/as atores/atrizes sociais
em uma relagio mais familiar ou mais distante; ao passo que o eixo vertical se estabelece em interagoes assimétricas, em que os
planos hierarquicos sao responsaveis pelas configuragoes proxémicas (CARREIRA, 1997). Tais eixos, assim como mencionaremos

na terceira varidvel, se associam com distancia social, poder relativo e grau de imposigao cultural (BROWN; LEVINSON, 1987).

A segunda variavel (atos de elocugao, de alocugao e de delocucao), igualmente presente nas relagdes de poder (especialmente em
interagoes assimétricas), contempla a proje¢ao do sujeito nas interagoes, que mantém relagoes consigo mesmo (ato elocutivo), com
seu/sua interlocutor/a (ato alocutivo) e/ou com terceiros/as (ato delocutivo). A nog¢ao de territorialidade se estabelece a partir do
papel social do/a outro/a, das distancias sociais esperadas no contato com esse/a ator/atriz social, e das agoes sociais culturalmente
convencionalizadas a si, ao par e ao/a terceiro/a. Os atos de decidir, pedir e relatar outro discurso sdo representativos,
respectivamente, de atos elocutivos (ponto de vista sobre o mundo), alocutivos (relagao de influéncia) e delocutivos (apagamento

do ponto de vista), conforme exemplifica Charaudeau (2008).

A terceira variavel (polidez linguistica), por sua vez, leva em consideragao a congruéncia entre as agoes de linguagem e seu/sua
enunciador/a em interagdes mais ou menos horizontais/verticais, 0 que comprova, em nossa leitura, que as motivagdes para as
configuragoes proxémicas sao resultado da confluéncia das trés varidveis. A nogao de face (GOFFMAN, 1967), que consiste na
imagem social reivindicada no momento da interagao entre locutor/a e seus/suas interlocutores/as, associa-se, inegavelmente, ao
debate em torno da polidez - tratada, em especial, por Brown e Levinson (1987), ao pressupor que os/as interagentes tém
necessidades relativas a valorizagio de suas faces positivas (agoes que, por meio de estratégias de polidez positiva, valorizam o/a
interagente) e a preservacao de suas faces negativas (agoes que, por meio de estratégias de polidez negativa, preservam o territério

do/a interagente).

Avaliamos, concernentemente a terceira variavel, que a notoria relagao territorial presente na nogao de proxémica, no modelo
trimorfo, no eixo horizontal-vertical e nas acdes dos/as atores/atrizes sociais traz, invariavelmente, desdobramentos para as
demandas relativas a face negativa e, em retomada as duas varidveis anteriores, para as instancias intersubjetivas — os/as
atores/atrizes sociais presentes na interagao —, uma vez que aproximagoes e distanciamentos podem ocorrer em atendimento a
distancia social, ao poder relativo e ao grau de imposi¢ao cultural (BROWN; LEVINSON, 1987). No entanto, a face positiva,
indissocidvel da face negativa, também pode sofrer repercussoes, pois agdes que visam a aprovagao social podem, em alguma
medida, afetar a territorialidade - o elogio, por exemplo, pode tanto reforgar a face positiva (valorizagao) quanto ameagar a face
negativa (infragio territorial). Ressaltamos, ainda, a inter-relagdo da terceira varidvel com as formas de designagio de si e do/a
outro/a (CARREIRA, 1997, 2014, 2017a), visto que tais formas, combinadas com outros recursos modalizadores, constroem e
regulam as interagdes e a imagem social dos/as interagentes (CARREIRA, 2017a), seja no quesito territorialidade (face negativa),

seja no quesito aprovagao social/valorizagio (face positiva).

Nas contribuigoes de Carreira (1997, 2014, 2015), é perceptivel a proximidade entre (im)polidez e proxémica verbal, o que, em nossa
visdo, ocorre pelas necessidades da face negativa e pela recomendagio de estratégias de polidez negativa, com vistas a regular a
distancia interlocutiva. No entanto, a (im)polidez, por um lado, parece abarcar a proxémica verbal, ao prever, por exemplo,

necessidades da face negativa e um conjunto de outras estratégias (de indiretividade e de polidez positiva); por outro lado, parece
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ser abarcada por ela, ao se constituir como um dos campos tedricos que se valem desse mecanismo. As formas de
tratamento/autodesignacao/heterodesignacao, as formas de interlocugao e as formas de polidez podem ser enquadradas como “I...]
um conjunto de meios linguisticos particularmente adequados para a regulagao da distancia interlocutiva” (CARREIRA, 1997, p.
18).

A proposta de Carreira (2014, p. 32), em sintese, consiste em “[...] propor um modelo seméntico-pragmatico para o estudo da
cortesia® na perspetiva da proxémica verbal em portugués’, a fim de desvelar os recursos linguisticos e as manifestagoes discursivas
“[...] reguladoras da relagao interpessoal e, de modo mais amplo, da relagio social” (CARREIRA, 2014, p. 32), a partir do
entendimento de que “[...] os recursos linguisticos e as realiza¢oes discursivas poderdo ser situados na arquitetura trimorfica da

proxémica, com suas multiplas variantes” (CARREIRA, 2014, p. 35).

De modo geral, as projecoes tedricas de Carreira (1997, 2014, 2017b), instanciadas no dominio semantico-pragmatico, incluem as
manifestagoes verbais no estabelecimento das distancias e na configuragiao do espago interlocutivo, vinculadas as trés formas
linguisticas ja mencionadas por nds: formas de tratamento, formas de interlocu¢ao e formas de polidez (CARREIRA, 1997, 2014,
2015). Em leitura dos trabalhos da autora, constatamos que (i) as contribuigoes dela avangam para instancias interacionais e
discursivas, o que transcenderia o dominio assumido; (ii) as trés formas linguisticas (para nés, linguistico-discursivas) sao o foco de
suas investigagdes, o que significa constatar que o construto nao ¢ restritivo a tais formas, mas se aplicou ao objeto de estudo da
autora; e (iii) a relagdo entre as trés formas nao ¢ de sobreposicao, e sim de composi¢ao conceitual, dado que a proxémica verbal nao
¢ equivalente a nogao de (im)polidez, mas um mecanismo que, entre outras possibilidades, regula interagoes mais ou menos

(im)polidas, por meio de modalizagoes realizadas no plano pragmatico-discursivo.

Em suma, a tonica do trabalho de Carreira (1997, 2008, 2014, 2015, 2017a), marcada, inclusive, no titulo de sua primeira obra
(CARREIRA, 1997), incide na modalizagao linguistica em situagao de interlocugao, considerando que os/as interlocutores/as, ao
utilizarem meios verbais de modalizagio para regular a distancia/proximidade interlocutiva, se valem de recursos proxémicos no
ambito verbal. O espago interlocutivo ao qual Carreira (1997, 2008, 2014, 2015, 2017b) faz referéncia congrega pontos de vista
linguisticos e discursivos, ao conjugar tanto um sistema de virtualidades que prevé expressoes prontas para se designar (e designar
terceiros/as) quanto realizagoes linguisticas negociadas (e modalizadas) contextualmente pelas perspectivas do/a enunciador/a e

do/a intérprete. Todo esse debate colabora para a nossa proposi¢ao, que se instancia no dominio linguistico-discursivo.

Destacamos, a seguir, uma contribui¢io bastante relevante para o desfecho das consideragoes atinentes a proxémica verbal: as
projecoes do construto para uma perspectiva cultural (CARREIRA, 2015). Embora a autora, em 1997, j tivesse chamado a atengao
para a necessidade de se “desenvolver uma exploragao intersemidtica e intercultural do campo” (CARREIRA, 2015, p. 7), ela busca,
em 2015, “[...] um caminho para a complexidade semidtica da expressao enunciativa e interlocutiva da gradagiao da abordagem e da
distancia, em contextos culturais” (CARREIRA, 2015, p. 2). Igualmente, Carreira (2015) considera a proxémica verbal sob quatro
pontos de vista: antropoldgico (pela nogao intercultural de proximidade/distancia); semidtico (pela congregacio de semioses
verbais e nao verbais no estabelecimento de proximidade/distancia); semantico-conceptual (pela negociagiao de sentidos inerentes
a proximidade/distancia dos/as interagentes: conceptualizagdo, semiotizagdo e enunciacio do/a locutor/a, e identificagao,
compreensio e reagoes do/a interlocutor/a); e cultural (pela congregagio dos trés anteriores, sob uma dtica cultural). Em sintese,
“[...] a proxémica verbal, portanto, constroi a arquitetura do espago interlocutivo, gragas a uma semiotizagao verbal e para-verbal

contextualizada tanto linguistica quanto culturalmente” (CARREIRA, 2015, p. 8).

Diante de tantos avangos de Carreira (1997, 2008, 2014, 2015, 2017a, 2017b), chegamos a conclusao de que nossa proposta se
centraliza muito mais na proposi¢ao de um outro termo — a proxémica linguistico-discursiva —, que parece abarcar melhor os postos
€ 0s pressupostos conceituais. A autora jd abre um caminho mais instanciado em dominios linguistico-discursivos, ao conceber que
seu modelo semantico se centraliza “na construgao de sentidos, tanto do ponto de vista enunciativo quanto interpretativo e
interativo” (CARREIRA, 2015, p. 8). Ademais, como a autora se deteve, com notdria dedicagao, ao estudo das designagoes de si e

do/a outro/a, em um ambito semantico-pragmatico, avaliamos que as contribui¢oes da teoria avangam para outras perspectivas:

? Mantivemos o termo utilizado pela autora (2014).
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congregam semioses verbais e ndo verbais, em instancias (mais) pragmdticas (do que semanticas), sociointeracionais,
sociodiscursivas e sociocognitivas. Tais avangos nos motiva a frisar nao s6 o dominio linguistico (micro), mas também o

social/discursivo (macro) manifestado em uma dimensao interacional (meso).

Essas instancias, por sua vez, convocam-nos a pensar na proxémica linguistico-discursiva como mecanismo que regula as distancias
estabelecidas/construidas pelos/as interagentes tanto nas dimensoes materiais (cotexto) quanto nas dimensoes subjetivas
(contexto), o que engloba, por conseguinte, instancias verbais e nao verbais. A seguir, ilustramos uma interacao de mae e filha que,

embora ndo seja um dado empirico, representa uma situagao culturalmente possivel entre brasileiros/as.

Filha: ((caminhando em direcao a porta de casa))

Mae: posso saber para onde a senhora vai?

Em uma analise que transcende os dominios semanticos, poderiamos inferir, apenas pelo didlogo transcrito, que o enunciado da
mae ndo denota respeito a autoridade da filha, haja vista que a relagio entre ambas, no que tange ao plano hierdrquico, colabora para
que a mae seja tratada por senhora. E comum, na cultura brasileira, que a associagao desse termo a uma pessoa mais jovem (em geral,
filho/a) evidencie uma ironia, que se constrdi, portanto, pelo contexto em questio, a partir da integracao do contetdo verbal com
os recursos extraverbais (entona¢ao) e nao verbais que configuram uma censura ao desejo da filha. Essa composicao indica, em um
dominio linguistico-discursivo, que a interagao em si nao revela um distanciamento: ao ser chamada de senhora, a mae langa mao

daironia para sinalizar que a filha nao tem autonomia para decidir aonde vai.

Na secio seguinte, reuniremos temas diversos que, em alguma medida, contemplem esse mecanismo regulatério de distancias no
ambito linguistico-discursivo. E claro que tais debates tedricos, com excecio da teoria da polidez, nio fazem mengio a esse
mecanismo, o que nos instiga a fazer esta proposicao: a proxémica linguistico-discursiva funciona como mecanismo que rege as
experiéncias interlocutivas. Acrescentamos, por fim, que, dado o cardter, muitas vezes, interdisciplinar desses temas, nao nos

atreveremos a situd-los em um dominio tedrico unico.

3 MECANISMOS PROXEMICOS NO AMBITO LINGUISTICO-DISCURSIVO

O termo por n6s alcunhado - a proxémica linguistico-discursiva — poderia nascer de duas transposigoes semidtico-discursivas: a
primeira delas (da proxémica & proxémica verbal) com o deslocamento (metaférico) de relagoes espaciais para dominios nao
espaciais (CARREIRA, 1997,2008, 2014, 2015, 2017b); e a segunda (da proxémica verbal a proxémica linguistico-discursiva) com a
migra¢ao do dominio seméntico-pragmatico para os dominios sociointeracional, sociodiscursivo e sociocognitivo. No entanto, o
termo fransposicdo, “ato ou efeito de por em lugar diverso” (FERREIRA, 2008), inspira uma mudanga paradigmatica nao pretendida
por nos, embora haja, sem duvida, certo deslocamento. Assim, concebemos se tratar de uma reconfiguragao conceitual, decorrente
da composicao de conceitos convergentes, haja vista nosso interesse (i) em uma relagio espacial, que, inegavelmente, abarca
motivagoes socio/interculturais; (ii) em um dominio nao espacial instanciado no cotexto (no plano da significagao materializada ou
inferivel no texto); e (iii) em um dominio intersubjetivo e discursivo acionado pelo contexto emergente da interagio (o que engloba

0s conhecimentos de mundo dos/as usudrios/as).

Diante dessa composi¢ao conceitual, encontramos em distintos temas, inscritos em dominios tedricos que conjugam linguagem e
sociedade, mecanismos linguistico-discursivos que promovem, a partir do distanciamento e da proximidade intersubjetivos, efeitos
diversos, que abarcam o desejo de tais atores/atrizes sociais em serem mais/menos polidos/as, mais/menos formais, mais/menos
assimétricos/as, mais/menos sarcdsticos/as, entre outras possibilidades. Por pressupormos que a proxémica linguistico-discursiva
constitui um mecanismo presente na atividade linguageira, agrupamos, nesta se¢ao, tematicas afins que originaram trés campos
tedricos (integrados): (i) (im)polidez, como ja constatou Carreira (1997, 2014, 2015), e face; (ii) géneros discursivos; e (iii) pistas

contextualizadoras (acionadas por frames e por footings), referenciagio, e déixis social e discursiva.
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Antes de adentramos em tais campos, cabe trazer dois esclarecimentos. O primeiro deles ¢ que nao almejamos dar tratamento
tedrico aos temas mencionados, tampouco verticalizar o debate tedrico em si, mas focalizar os mecanismos linguistico-discursivos
presentes em tais construtos e ilustra-los em textos empiricos. Nesse sentido, tais textos cumprem o papel de demonstrar/ilustrar o
mecanismo proxémico. O segundo esclarecimento, fortemente relacionado ao primeiro, consiste em destacar que, por procedermos
com uma andlise exclusivamente qualitativa, ndo almejamos trazer quaisquer generalizagoes ou relagdes deterministicas do tipo “e-
mail formal sempre promoverd aumento da distancia interlocutiva”, mas, conforme anunciamos em nosso objetivo (na se¢ao
introdutoria), desejamos dar visibilidade a esse mecanismo nos trés campos tedricos tratados a seguir, como uma possibilidade de

configuragao proxémica.

Por fim, frisamos que o longo caminho tedrico trilhado na se¢ao anterior visou possibilitar nesta segao a aplicagao do construto em
trés campos tedricos ja consolidados nos estudos da linguagem. Os campos tedricos seguintes foram abordados por meio de uma
brevissima revisao de literatura para, a partir dessa agao, visionarmos os mecanismos proxémicos, que ¢ 0 nosso objetivo de pesquisa.
A escolha dos textos empiricos, realizada no Google Imagens, se deu a partir das palavras-chave “impolidez e tirinha”, “e-mail
formal” e “charge e termo pejorativo”, dado o nosso interesse por textos curtos (tirinha, e-mail e charge) e por agoes sociais

(impolidez, registro formal e termo pejorativo) que, provavelmente, evocariam redugao/aumento da distancia interlocutiva.
3.1 IM)POLIDEZ E VIOLAGCAO/PRESERVACAO DA FACE

A polidez porta, em resgate a etimologia da palavra, “[...] a fungdo de arredondar os angulos e ‘polir’ as engrenagens da maquina
conversacional, a fim de preservar seus usudrios de graves lesoes” (KERBRAT-ORECCHIONTI, 2006 [1996], p. 101). Foi a partir da
década de 1970, com os estudos de Lakoff (1973), de Leech (1983) e de Brown e Levinson (1987), que o debate ganhou centralidade
no meio académico, “[...] despertando interesse em examinar sistematicamente como mantemos boas relagoes e evitamos conflitos
interpessoais por meio do uso de diferentes formas e estratégias linguisticas” (CULPEPER et al., 2017, p. 2).

Assim como ja mencionamos, o conceito de face relaciona-se fortemente com a teoria de (im)polidez. Goffman (1967) associa a face
tanto a neutralizagao de incidentes quanto ao desejo dos/as interagentes em conquistarem uma aprovagao mutua de suas faces, o
que significa que o construto, segundo referimos em Albuquerque e Muniz (2020), ndo abarca um dominio subjetivo, mas
intersubjetivo. A necessidade de gerenciar as faces (respeitando ou violando suas necessidades) ¢ o que motiva os/as interagentes a
langarem mao de estratégias de (im)polidez. Valendo-se explicitamente do legado de Goffman (1967), Brown e Levinson (1987)
propdem que os atos ameagadores a face podem ser reparados por meio de superestratégias de polidez positiva (valorizagio) e de
superestratégias de polidez negativa (preservagao territorial), em atendimento as necessidades relativas as faces positiva (ser
apreciado/a, aprovado/a) e negativa (ser livre de imposigoes). Além dessas duas superestratégias, os autores contemplam, ainda,
mais trés superestratégias, relacionadas ao desejo de ameagar a face diretamente (sem reparos), de ameagd-la indiretamente ou de

simplesmente ndo ameagd-la.

Embora a teoria da polidez tenha ganhado notoriedade com a publicagao de Brown e Levinson (1987), os seus antecessores, Lakoft
(1973) e Leech (1983), trazem contribui¢des bastante pertinentes para a literatura. A no¢ao de face, mesmo nao sendo mencionada
por Lakoft (1973) e por Leech (1983), ¢, de alguma forma, contemplada em seus escritos, dado ser inegavel a relagao entre os dois
construtos. Ao propor as estratégias de nao ser impositivo, de oferecer opgoes e de fazer com que o/a outro/a se sinta bem, Lakott
(1973) se alinha as necessidades das faces negativa (duas primeiras estratégias) e positiva (Gltima estratégia). Leech (1983), por sua
vez, descreve seis maximas de polidez (mdximas do tato, da generosidade, da aprovagao, da modéstia, do acordo e da simpatia). A
partir de tais maximas, Leech (1983) recomenda tanto a minimizagdo de custos e a maximizagdo de beneficios para o/a outro/a
quanto a maximizagao de custos e a minimizagao de beneficios para si, contemplando necessidades das faces negativa (minimizagao

de custos ao/a outro/a) e positiva (maximiza¢ao de beneficios ao/a outro/a).

Lakoff (1973), Leech (1983) e Brown e Levinson (1987), situados na primeira onda dos estudos de polidez, privilegiaram a andlise
dos enunciados (micro), com minima projecio para a enunciagdo (macro), assim como as perspectivas ética (foco no pesquisador)
e universalista do construto (BLITVICH; STFTANOU, 2019). Uma abordagem discursiva surge, na segunda onda dos estudos de
polidez, com as contribui¢des de Eelen (2001), Mills (2003) e Locher e Watts (2005), por meio das quais se valorizaram a anélise de

dados empiricos, a conjuga¢ao dos niveis micro e macro (com predominéncia para o nivel macro) e a visao émica do construto (foco
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nos/as colaboradores/as do estudo) (BLITVICH; SIFIANOU, 2019). Surge, entdo, a terceira onda que, ao estabelecer o nivel meso
de andlise - o texto —, se situa entre as abordagens mais cldssicas (primeira onda) e mais discursivas (segunda onda) (HAUGH;
CULPEPER, 2018), que, em nossa visao, privilegia estudos situados socio/interculturalmente e inscritos genericamente (em dado
género discursivo). Ao reconhecermos que a polidez, apesar de ser um fenémeno universal, se manifesta distintamente entre as
culturas (KERBRAT-ORECCHIONI, 2004), estamos conjugando os dominios micro, macro e meso, sobretudo pelas inegaveis
contribui¢cdes de uma teoria universalista (primeira onda) projetada para instancias discursivas e culturais (segunda onda) e, mais
ainda, para interagentes inscritos/as em dada cultura e em dado género discursivo (terceira onda). Como nos situamos no nivel

meso, vamos avaliar os mecanismos proxémicos que subjazem a (im)polidez no texto seguinte:

TURMA DO QUIABO

&rmol ENTAO £ <6 )
APRENDER A CONTAR E
JA PODE VIR AO
MERCADO SEM AJUDA
DE UM ADULTO. AGORA.
COM LICENCA DA FILA

www.vardomirices.com.br

Imagem 1: A (im)polidez na tirinha

Fonte: Souza (2012)

No primeiro quadrinho, a senhora mantém distanciamento do rapaz, com olhar e corpo projetados para frente. O rapaz,
diferentemente dela, oscila entre agdes de maior/menor distanciamento. Ele, a0 mesmo tempo, se aproxima, ao adverti-la, ao tocar
suas costas e ao projetar seu corpo para frente, e, minimamente, se distancia, com o uso verbal de minha senhora, que, consoante
Neves (2011), é comum em vocativos que indicam tratamento cerimonioso. Talvez esse conjunto de agoes tenha ocorrido
inicialmente pelo desejo do jovem de advertir (dado o seu incomodo) e de nao ser impolido, respeitando as necessidades da face da
senhora que, por ser mais velha e por ser desconhecida, concorreriam com um menor grau de imposi¢ao. No segundo quadrinho,
asenhora, pelo incomodo de ser interpelada, mantém-se de costas, em claro sinal de impolidez, mas, provavelmente pela diferenga
deidade, reduz tal distancia com uma resposta impolida, em que faz uso pejorativo do diminutivo (rapazinho). O rapaz, por sua vez,
motivado pela agressividade da resposta da interlocutora, langa mao da ironia no terceiro quadrinho, aproximando-se sem qualquer

mitigador da senhora, que esboga reagio de espanto.

Consideramos, para efeitos de anlise, que a (im)polidez é construida pela convergéncia entre as expressoes linguisticas e o contexto
(CULPEPER, 2011), mas que seu julgamento nao decorre das expressoes em si. Em outras palavras, “nao hd sentenca inerentemente
polida ou impolida”, e sim condigoes sob as quais essas expressoes sao utilizadas (FRASER; NOLEN, 1981, p. 96). Em incursao
bastante aproximada com o debate de proxémica verbal, valendo-se, portanto, da ideia de espago metaforicamente transposto dos
dominios nao verbais (CARREIRA, 1997,2008, 2014, 2015, 2017b), Culpeper (1996) assume que a invasao de territorio tanto literal
(uma aproximagdo excessiva) quanto metaférica (um pedido ou uma pergunta muito intima) sdo estratégias de impolidez negativa,

consoante nossa analise.

3.2 GENEROS DISCURSIVOS

A nogao de géneros do discurso nasce entre 1952 e 1953, de um manuscrito inacabado de Bakhtin, denominado O problema dos
géneros do discurso (FARACO, 2009). Desde aquela época, tem sido comum o atual uso inflacionado e epidémico (FARACO, 2009)
do termo tanto nos féruns académicos quanto no campo pedagogico. Bakhtin (2010 [1992]) conceitua géneros como “tipos
relativamente estaveis de enunciados™ decorrentes das inimeras atividades humanas. A partir desse conceito, o construto
bakhtiniano, cuja tonica deveria “incidir sobre o termo relativamente” (FIORIN, 2016, p. 71), contempla o plano composicional, o
conteudo tematico e o estilo (a sele¢ao de recursos lexicais, fraseoldgicos e gramaticais). As nogoes de proxémica linguistico-

discursiva e de géneros discursivos convergem, entdo, para a enunciagdo, que, aos moldes bakhtinianos, ¢ a unidade real de
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comunicagdo verbal, o que colabora para pensarmos que os géneros, de algum modo, possibilitam aos sujeitos inscritos neles

diversas agoes linguageiras, incluindo a negociagao proxémica.

Albuquerque e Aratjo (2021) assumem que a manifestagao estilistica e a relativa estabilidade, como propriedades dinamicas do
construto bakhtiniano, abrem espago para pensarmos na diversidade da constituigao do género, considerando, para tanto, que as
atividades do sujeito enunciador se ajustam a demandas s6cio/interculturais. Ou seja, a singularidade “estard necessariamente em
didlogo com o coletivo” (BRAIT, 2012, p. 98), o que significa que o estilo se manifesta nas instancias intersubjetivas (e nao
individuais). Ao se inserirem em dada pratica sociocultural, inscrita em dado género, os sujeitos devem “[...] adaptar o modelo do
género a seus valores particulares, adotando um estilo préprio, ou mesmo contribuindo para a constante transformagio dos
modelos™ (KOCH, 2015, p. 65). Por congregar o que ¢ cognitivamente previsivel (plano composicional e conteudo temético -
propriedades estaticas) e o que ¢ cognitivamente possivel (estilo — propriedade dinamica) (ALBUQUERQUE, 2017), pressupomos
que os géneros discursivos, de igual modo, convocam os/as interlocutores/as para se ajustarem aos espagos interlocutivos previstos

e, mais ainda, para negociarem os espagos interlocutivos possiveis.

Ainda no ambito do legado bakhtiniano, ressaltamos que a heterogeneidade dos géneros presentes socialmente colabora para a
reflexdo relativa as aproximagoes e aos distanciamentos dos/as interagentes. Nesse sentido, os géneros primarios e secundarios,
concebidos, respectivamente, por Bakhtin (2010 [1992]), como simples e complexos, se situam em distintas esferas: enquanto os
primdrios englobam géneros pertencentes a comunicagao mais imediata, os secunddrios se associam a um “[...] convivio cultural
mais complexo e relativamente muito desenvolvido e organizado” (BAKHTIN, 2010 [1992], p. 263). Em nossa 6tica, a distingao
também se estabelece pelos mecanismos proxémicos, ao considerarmos que os géneros primdrios, por integrarem prdticas
socioculturais mais cotidianas, podem ser congruentes com manifestagoes proxémicas mais intimas, como no caso de uma conversa
entre amigos/as, em que o distanciamento tenderia a ser menor. Sob esse prisma, os géneros secundarios, por abarcarem praticas
socioculturais menos cotidianas, podem, contrariamente, trazer manifestagoes proxémicas mais distanciadoras, como no caso de

um artigo académico, em que a proximidade tenderia a ser menor.

Além do caréter socio-histdrico e dialogico (BAKHTIN, 2010 [1992]), interessa-nos, igualmente, considerar outras dimensoes
consonantes com o postulado bakhtiniano. Em uma dimensao sociocultural e sociocognitiva, situamos que os géneros, em especial
suas propriedades dindmicas, funcionam como forma cultural e cognitiva de agao social (MILLER, 1984) “corporificadas de modo
particular na linguagem” (MARCUSCHI, 2010, p. 19). Em suma, os géneros, como artefatos culturais (MILLER, 1984, 1994)
emergentes de processos sociais (BAZERMAN, 2014 [2004]), possibilitam a seus/suas atores/atrizes sociais sinalizar modos tipicos
de agir, o que inclui, em atendimento s demandas genéricas, a sinalizagao de maior/menor distanciamento interpessoal. Em uma
dimensao sociointeracionista, pressupomos, em alinhamento coma nogao de estilo bakhtiniano, que os/as interagentes langam mao
de “formas especificas de semiotizagdo” (BRONCKART, 2007 [1999]), mobilizando tais formas para estabelecerem a regulagao da
distancia interlocutiva, a depender de suas metas enunciativas e de seu alinhamento com as previsoes e as possibilidades genéricas.

Vejamos, entao, como esse conjunto de pressupostos tedricos se manifesta no texto seguinte:
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Imagem 2: o e-mail como género discursivo
Fonte: Rocha (2011)

H4 uma polémica, ainda presente na academia, relativa ao e-mail: um género ou um suporte de género? Na verdade, ele pode ser
um suporte do tipo correio eletrénico, como o programa Outlook, e, 20 mesmo tempo, um género correlato das cartas pessoais
(MARCUSCHYI, 2008). O entendimento de Paiva (2005, p. 77-78), com o qual concordamos, ¢ de que o meio de transmissao de
mensagens eletronicas gerou “[...] um género eletronico escrito com caracteristicas tipicas de memorando, bilhete, carta, conversa
face a face e telefonica, cuja representagdo adquire ora a forma de monologo ora de didlogo™. Dado o hibridismo presente no género,
a partir do notdrio continuum entre a fala e a escrita (MARCUSCHI, 2008), que varia de um memorando a uma conversa, avaliamos
que o género preveé (e possibilita) um vasto gradiente proxémico, em conformidade com a relagao que os/as interagentes mantém

entre si, concorrente com demandas interlocutivas: maior/menor (as)simetria entre os sujeitos.

Nao nos referimos a relagoes estereotipadas, fixas e formulaicas, do tipo empregado/a x empregador/a, professor/a x aluno/a, colega
de trabalho x colega de trabalho, mas a relagao, de fato, entre os sujeitos, sem deixar de lado seus papéis sociais. Ora, nao podemos
imaginar, por exemplo, que todo/a funciondrio/a de dada empresa marca uma distancia (ou uma proximidade) interlocutiva com
seu/sua chefe de forma igual. Imaginamos, ainda, que um/a funcionario/a que tem uma convivéncia mais proxima com o/a chefe
fora do ambiente de trabalho pode, mesmo em um e-mail formal, projetar algumas aproximagoes. H4, ainda, chefes que optam por
um estilo mais informal (e por uma consequente aproximagao de seus/suas funciondrios/as), o que convocaria uma redu¢ao da

distancia intersubjetiva.

No campo do trabalho, hd um tabu de que as comunicagoes eletronicas devem ser estritamente formais, sem que haja, na maioria
das vezes, uma explicagao mais discursiva. Podemos ver essa avaliacao, por exemplo, em Gold (2005, p. 100), ao afirmar que, no e-
mail, “mantém-se a formalidade exigida pela situagao”. Longe de criticar esses manuais de escrita, assumimos que a Linguistica
Textual possa abrir didlogos com tais materiais, destinados a instrumentalizar a escrita de textos nessa modalidade (redagao nas
empresas). Em e-mails, acreditamos ser possivel notar, com clareza, que a distancia interlocutiva se associa aos/as interagentes
convocados/as pelo texto e as escolhas estilisticas do/a autor/a. Embora o texto sob andlise seja uma comunicagdo empresarial, o
vocativo Caros amigos busca certa redugao da distancia interlocutiva, talvez com o intuito de promover uma interagao mais afetiva

e, com isso, buscar maior adesao da equipe ao que é solicitado.

Na sequéncia, o cumprimento (boa tarde) e o corpo do texto trazem, em boa parte, maior distanciamento, mitigado com alguns
usos que indicam maior proximidade, como a primeira pessoa do plural, que envolve o autor do e-mail nas agoes a serem executadas
no projeto, e a forma de tratamento vocés. As pessoas do discurso (as designagoes do/a outro/a) marcam as responsabilidades sobre

as agoes: a primeira pessoa do singular e a segunda pessoa do plural marcam maior distanciamento (o/a chefe precisa e os/as
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funciondrios/as, interlocutores/as do/a chefe, assumem as responsabilidades); ao passo que a primeira pessoa do plural, maior

proximidade (o/a chefe, ao se incluir, mostra-se corresponsével pelo projeto, ja que estd envolvido/a também).

Assim, o texto analisado nao parece excessivamente distante (formal), como podem apregoar alguns manuais dedicados &
instrumentalizagao da escrita do género, mesmo sendo um género secundario (BAKHTIN, 2010 [1992]). Desse modo, o estilo do/a
autor/a, que oscila entre o formal/distante e o informal/préximo, ¢ coerente com as praticas socioculturais do género, assim como,
por essa razao, com 0s provaveis e os possiveis espagos interlocutivos. A alternancia estilistica (do formal ao informal), como modo

tipico de agir e de mobilizar ferramentas de semiotizagao, pode promover maior adesao ao pedido realizado.
3.3 INDEXICALIDADE: LEXICO, TEXTO, DISCURSO E INTERACAO

Com interesse no cardter indexical que rege as interagoes, aventamos, nesta subsecao, um debate integrado entre (i) pistas
contextualizadoras (GUMPERZ, 1982, 2001; ADENDOREFF, 1996; STREECK, 2010), frames (BATESON, 1987 [1972];
GOFFMAN, 1986 [1974]; TANNEN; WALLAT, 1987) e footing (GOFFMAN, 2002 [1979]); (ii) referenciagio (MONDADA;
DUBOIS, 1995; MARCUSCHI, 2007; KOCH; ELIAS, 2008, 2012); e (iii) déixis social e discursiva (LEVINSON, 2007 [1983];
ARCHER et al., 2012). Tais dominios tedricos conjugam, ao mesmo tempo, um cardter inferencial a ser negociado pelos/as
interagentes em dado enquadre, e uma construgao instanciada no cotexto e no contexto. Em comum, destacamos perpassar em
todos os campos tedricos uma indexicalidade intersubjetiva, contextualmente situada e focalizada nas agoes dos sujeitos em

atividade interacional, cuja proje¢ao se dd, igualmente, para as distancias interlocutivas.

Compondo um construto tedrico dedicado a inferéncia conversacional e ao estabelecimento de pistas contextualizadoras na
interagao face a face, Gumperz (1982) faz referéncia a um sistema multinivelar de sentidos, entre os quais destacamos a regulagao
proxémica, que inspira a negociagao entre os sinais enunciados e as interpretagoes resultantes da enunciagiao. No curso dessa
atividade, as pistas sao desveladas a partir de nossas expectativas conversacionais, decorrentes de experiéncias interativas anteriores,
que alinham “[...] qual ¢ a atividade que estd ocorrendo, como o conteudo semantico deve ser entendido e como cada oragio se
relaciona ao que a precede ou sucede” (GUMPERZ, 1982, p. 131). Avanca Gumperz (1982) ao considerar que o peso interpretativo
das pistas enunciadas é muito maior que o significado linguistico, o que nos faz pensar que a interacao se constitua como territorio

de negociagao linguageira, o que se estende para o ambito da proxémica linguistico-discursiva.

As pistas, nesse sentido, afetam a interpretagdo, tornam evidente o papel que a indexicalidade desempenha na conversa
(GUMPERZ, 2001), delineiam o contexto, fornecem informagoes sobre as acoes dos/as interagentes (ADENDOREFF, 1996) e
conferem sentido & relagdo social destes/as (STREECK, 2010). Ao reconhecerem a relagio dialética entre lingua(gem) e sociedade,
os estudos sociointeracionais assumem a tarefa de analisar os usos e as repercussoes dos enunciados em contextos especificos
(conjunto de agdes que cercam um evento e evocam a interpretagao). A interagao ¢ guiada pelas convengoes socioculturais; ela nao

¢ desordenada, visto que as regras culturais organizam as a¢des de seus/suas participantes.

As pistas, ainda, fornecem enquadres contextuais e possibilitam alinhamentos entre os sujeitos em interagao, a fim de que,
conjuntamente, negociem os sentidos partilhados. Para tanto, traremos, na sequéncia, uma breve sintese dos conceitos de frames e
de footing, considerando a sintonia entre ambos os conceitos com a nogao de pistas contextualizadoras. Em analogia a uma moldura
de um quadro e a um conjunto matematico, Bateson (1987 [1972]) refere que frames sao enquadres psicoldgicos que, explicita ou
implicitamente, delimitam mensagens (ou agoes significativas), isto ¢, incluem certas agoes significativas e, por conseguinte, excluem
outras. Sob a 6tica de Goffman (1986 [1974]) e de Tannen e Wallat (1987), a nogéo transcende um conhecimento linguistico-
conceptual, na medida em que se relaciona “[...] ao enquadramento social dos falantes na interagio e aos regimes e praticas sociais
que a qualificam” (MORATO, 2010, p. 94).

Os frames sao, portanto, ativados, (re)atualizados e negociados no curso da interagio: os/as interagentes vao se enquadrando por
instancias cotextuais e contextuais, as quais conduzem os/as participantes a alcangarem suas intencionalidades. Na auséncia de
ativacdo de sentidos para determinado enunciado (ndo entendido) ou na ativagao de sentidos ndo pretendidos pelo/a interagente

(mal-entendido), tem-se o desalinhamento de frames.
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Goffman (1986 [1974]), por sua vez, convoca-nos a pensar que os frames, como esquemas de interpretagao, podem ser (i) naturais
e vinculados a ocorréncias puramente fisicas/determinadas (sem orientagao, sem animagao), como ¢ o caso de uma informagao
relacionada a meteorologia em um relatorio; ou (ii) sociais, relacionados ao conhecimento prévio de eventos, a agéncia, a
volitividade e a intencionalidade, cuja descricao se alinha a agoes guiadas. A nogao de footing, ancorada a nogao social de frames,
contempla o alinhamento dos/as participantes nos eventos e a negociagao intersubjetiva de sentidos. Goffman (2002 [1979], p. 113)
refere-se “[a]o alinhamento, ou porte, ou posicionamento, ou postura, ou projegao pessoal do participante”, prevendo que tais
sujeitos podem, a depender de seus propositos na interagao em curso, mudar de footing. Parece ser central ao debate de Goffman
(1986 [1974],2002 [1979]) que os sentidos, acionados por pistas que promovem dados frames (enquadres) a partir de determinados

footings (alinhamentos), sdo construidos nos encontros interacionais.

Tannen e Wallat (1987) fazem referéncia aos conceitos de enquadres interativos, destacando ambas as contribuicoes de Goffman
(1986 [1974], 2002 [1979]) - frames e footing —, e de esquema de conhecimentos. Na visao das autoras, esse esquema se relaciona “[...]
as expectativas dos participantes acerca de pessoas, objetos, eventos e cendrios no mundo, fazendo distingdo, portanto, entre o
sentido desse termo e os alinhamentos que sao negociados em uma interagao especifica” (TANNEN; WALLAT, 1987, p. 207). Ao
investigarem o estabelecimento de frames em uma consulta pediatrica, Tannen e Wallat (1987) constatam que o uso de distintos
registros pela médica para interagir com a crianga (maternalés), com a mae desta (convencional) e com os/as residentes (relato) era
resultante das particularidades das trés plateias (trés encontros sociais distintos). Os trés alinhamentos e, consequentemente, os trés

registros usados proporcionavam, de igual modo, trés enquadres. Isto é, cada frame convocava um footing e um registro distintos.

Embora Tannen e Wallat (1987) tenham, inegavelmente, contribuido para o construto, concordamos com Morato (2010) que a
cisdo entre os enquadres interativos (no¢do interacional) e os esquemas de conhecimento (nogao semantica/conceptual) nio é
apropriada, haja vista a sua integracao em um continuum dialético, sob o argumento de que nao hd, integralmente, cognicao fora da

linguagem, tampouco linguagem fora da interagao (MORATO, 1996).

As pistas contextualizadoras, construidas a partir do alinhamento dos/as interagentes e do enquadre destes/as na interagdo, se
relacionam, em virtude de seu cardter inferencial, com a referenciagao, que, como processo dinamico e subjetivo, diz respeito a
“construgao e reconstrugao dos objetos-do-discurso” (KOCH; ELIAS, 2008, p. 123). A alusao a objetos-do-discurso (e nao a objetos-
do-mundo), & qual nos afiliamos, se fundamenta, sob uma dtica sociocognitiva e sociointeracional, na inexisténcia de uma relagao
especular lingua/signo/referéncia, considerando, para tanto, que a lingua, por ser “um sistema de indeterminagoes sintdtico-
semanticas” (MARCUSCHI, 2007, p. 70), “nao é um retrato, e sim um trato do mundo” (MARCUSCHLI, 2007, p. 108). A atividade
de referenciagao constitui um dos reguladores das distancias interlocutivas, pois as escolhas lexicais sio motivadas pelo grau de
distancia/familiaridade, pelas ideologias, pelas relagdes hierdrquicas assumidas pelos sujeitos, pelo contexto e pelas convengoes
socio/interculturais. E na interagao que (re)construimos cooperativamente com o/a nosso/a interlocutor/a os objetos-do-discurso
(as representagoes da realidade, as designagoes do/a outro/a e de nés mesmos, as avaliagoes dos movimentos proxémicos), os quais

passam pelos filtros cultural, ideoldgico, social e individual.

A referenciagdo é, portanto, uma categoria pela qual os sujeitos, a partir de suas experiéncias intersubjetivas, tomam o mundo no
curso da interagdo. Essa ativacdo de objetos-do-discurso, entre outras agdes, orienta os/as interagentes nao s6 témporo-
espacialmente, mas social e discursivamente. Nesse sentido, a nogao de déixis, associada ao contexto da enunciagao (LEVINSON,
2007 [1983]), abarca tanto “as identidades sociais e/ou a relagio entre falantes, interagentes e outros” quanto “partes de um texto ou
de um discurso que ocorreram antes ou ocorrem apés o enunciado do interagente” (ARCHER et al,, 2012, p. 27), que se associam,
respectivamente, a déixis social e a déixis discursiva. Ao exemplificarem a déixis social com o enunciado Prazer em conhecé-lo,
professor Ajimer, Archer et al. (2012) esclarecem que as referéncias possiveis ao professor dependem de quem seja o/a interlocutor/a
e do grau de (in)formalidade pretendido, optando por focalizar (ou nio) o status ocupacional. A déixis discursiva, consoante Archer
et al. (2012), engloba referéncias endoféricas (anaforicas e cataforicas) e exoféricas, o que nos inspira a situar a déixis,
respectivamente, nas instancias do cotexto e do contexto. Na anilise do texto seguinte, contemplaremos a discussao das temdticas

até aqui empreendida.
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Imagem 3: A charge na indexicalizagio da interagao

Fonte: Formolo Junior (2015).

A charge em questdo aborda uma critica ndo s6 ao uso de celulares em sala de aula, mas, paralelamente, ao desinteresse dos/as
estudantes na aprendizagem. As pistas que convergem para essa analise se dao nos planos verbal (enunciado do aluno) e nao verbal
(expressao facial e posicionamento corporal do aluno, e direcionamento do olhar da aluna). A professora, por sua vez, reage com
expressao facial de decepgio, sinalizando o desconforto diante das agoes do estudante e da estudante. Além dessa configurago (de
desinteresse e de decep¢ao), notamos pistas que sinalizam uma ambivaléncia no campo proxémico: hd algumas semioses de
distanciamento (mobilidrio escolar, direcionamento do olhar da estudante, postura corporal projetada para trds do estudante e
professora em um tablado) e outras de proximidade (alinhamento dos olhares da professora e do aprendiz e enunciado do

estudante).

Destacamos que o referente fia, diferentemente de outros usos do termo no portugués brasileiro (como o uso em interlocugdes
afetivas, como ¢ o caso da designacio de professores/as por criancas), constroi um sentido pejorativo/depreciativo relativo a idade
da professora. Tal uso marca uma déixis social e discursiva que, associada ao uso de imperativo nao mitigado (Fala mais baixo),

deprecia/violenta a imagem da professora.

Complementarmente, fizemos uma breve pesquisa em um grupo de WhatsApp, a fim de consultarmos as impressoes de duas
pessoas sobre o uso linguistico-discursivo no texto em questao, especialmente o uso do chamamento tia. Ambas, brasileiras, adultas
(30 e 39 anos) e nao linguistas (uma historiadora e outra antropéloga), revelaram que a expressao era comumente utilizada por
jovens para se referirem, de modo depreciativo, a pessoas mais velhas. Em comum, as duas concordaram que o uso se associava as
agoes de desafiar, debochar, provocar, desautorizar, romper hierarquias pressupostas na relagao, despessoalizar (o uso de um termo
genérico para suprimir a identidade da professora) e destituir a pessoa de seu lugar de fala. Tanto o uso apreciativo quanto o uso
depreciativo de tia marcam uma reduzida distancia interlocutiva, haja vista que convocam uma relagio marcada por maior

intimidade, com a ressalva de que o uso no texto analisado deflagra uma proximidade ameacadora/violenta.

A charge, em consonancia com as demandas do proprio género (promover critica em torno de dado tema), convoca um frame e um
footing que transgridem o prototipico funcionamento da sala de aula (professor/a ministrando aulas e alunos/as envolvidos/as em
atividades pedagdgicas). O distinto enquadre (frame) e a distinta projecdo (footing) dos/as interlocutores/as na interagio
representada traz repercussoes, de igual modo, para as distancias interlocutivas. O texto em questao dd relevo a incongruente
proximidade do estudante em relagdo a professora, revelando postura altamente desafiadora e violenta, em dissonancia do que se

espera em interagdes que envolvem alunos/as e professores/as.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A proxémica linguistico-discursiva surge como um convite para refletirmos sobre a amalgamacao entre indexicalidade e sentidos
socialmente construidos em semioses (ndo)verbais. Assumimos que a distancia interlocutiva ¢ mais do que textualmente marcada;
ela é ideologicamente inferivel, o que situa o construto em um ambito do particular para o coletivo (do sujeito para os encontros
sociais). E somente pelo conjunto das agdes linguageiras (verbais e ndo verbais), que convocam determinados contextos, enquadres
e alinhamentos, que conseguimos estabelecer as relagdes de sentido (aproximagoes/distanciamentos) em jogo na interagao. As
indexagoes na linguagem, portanto, nao sao fixas, tampouco estabelecidas a priori, mas sao convocadas pela relagio dos/as
interagentes/as, inscritos/as em dado género, em dada formagao ideoldgica, em dada (as)simetria com o/a outro/a, e, antes de tudo,
motivados/as por dada intencionalidade (das mais afetivas s mais violentas). Por esse conjunto de fatores, ratificamos que os textos
empiricos tiveram um cardter exclusivo de ilustrar mecanismos proxémicos possiveis, ndo havendo, assim, qualquer intengio de

propor generalizagoes.

O termo por nos proposto associa-se, em alusdo as trés tematicas apresentadas, ao estabelecimento de interagoes (as)simétricas,
motivadas pelo desejo de (i) romper ou respeitar a (in)formalidade da interlocugao em curso; (ii) dirigir agoes (im)polidas ao/a
outro/a, em consonancia ou em dissonancia com as expectativas deste/a; e (iii) violentar linguistica, simbélica e discursivamente o/a
outro/a, em relagoes simétricas ou assimétricas. Esperamos, de algum modo, que este texto motive outras pesquisas a desvelarem,
tanto na ampliagdo desses dominios tedricos quanto na descoberta de outros dominios, mecanismos linguistico-discursivos de

aproximacao/distanciamento, com vistas a dar visibilidade ao que pode estar culturalmente ocultado.
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