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Os ultimos dez anos na linguistica tém sido marcados por um ceticismo crescente em relagao as bases tedricas nas quais a maioria
dos linguistas baseou suas descri¢oes de linguas durante a maior parte do século atual. Essa critica pode ser rastreada através de
Firth e Pike, at¢ Malinowski e Sapir, mas tem tido uma influéncia significativa mais recentemente com o trabalho tardio de
Wittgenstein e com o crescimento da sociologia. O confronto das posigoes tedricas envolvidas tem sido caracterizado
recentemente por contrastar a “linguistica segregacionista” com a “linguistica integracionista”. O que esses termos implicam?
Trata-se de mais uma diferenca entre escolas da linguistica (no mesmo nivel, digamos, daquela entre estratificacionistas e

glossematicos) ou ¢ algo mais profundo? Isso teria implicagoes para o proprio futuro da linguistica?

A linguistica, concebida como um ramo independente de estudos académicos, abarcando uma gama inteira de observagoes e
questoes relacionadas a linguagem, ¢ um desenvolvimento relativamente recente na historia da cultura humana. A sua emergéncia
na forma particular com a qual nds estamos familiarizados deve muito aos padroes de educacio e pesquisa caracteristicos das
universidades ocidentais dos séculos XIX e XX.

A teoria linguistica foi em grande parte promovida pela necessidade profissional de organizar investigacoes linguisticas de uma
forma coerente, abrangente e baseada em principios para fins académicos, ao invés de se pautar na busca por respostas definitivas

para as questoes mais gerais e de longo alcance sobre a linguagem.
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A questao mais fundamental ¢ “O que ¢ lingua?”. Assim que ¢ questionada, a teoria linguistica ji enfrenta um problema de
enfoque. A lingua envolve pelo menos trés atividades. Ela envolve uma atividade neutra no cérebro humano. Ela envolve uma
atividade muscular do corpo. E terceiro, ela compreende uma atividade social do tipo que envolve individuos interagindo uns com
os outros. Diferentes definigoes de lingua inter-relacionam essas trés atividades de maneiras diferentes e implicam em visoes
diferentes de quais atividades neurais, musculares e sociais estao envolvidas exatamente. Além disso, se a lingua ¢ vista nao como
uma atividade, mas como uma capacidade ou habilidade subjacente & atividade, o dilema de defini¢des conflitantes simplesmente

reaparece. Nao hd uma forma de identificar a faculdade da linguagem sem referéncia a atividade vinculada a essa faculdade.

A solugao que encontrou grande parte dos tedricos desde 1900 ¢ nao se concentrar na capacidade e nem na atividade, mas em
outra coisa. A capacidade ¢ normalmente assumida como universal, no sentido de ser comum a toda a raga humana, em qualquer
estdgio ou circunstancias de desenvolvimento cultural em que suas diferentes comunidades podem estar. Sobre a atividade, por
outro lado, presume-se que ela normalmente seja realizada voluntariamente por individuos particulares e responsaveis por seus
préprios comportamentos linguisticos. Contudo, de maneira intermedidria, entre a capacidade universal e a atividade individual,
ha uma terceira ordem de fenomenos: sao aqueles considerados como sistemas compartilhados por grupos de individuos, mas que
diferem de um grupo para outro. Esses sistemas, que determinam dentro de certos limites a forma que a atividade toma em uma

circunstancia particular, sdo as linguas.

Focando em linguas como sistemas, ao invés da nogao de capacidade para a linguagem, ou em uma atividade particular de
linguagem, a teoria linguistica moderna tornou possivel reservar para os linguistas um dominio de investigacao académica que
provavelmente ndo sofreria com a invasao das disciplinas vizinhas, como a psicologia, a fisiologia e a sociologia. Afirmava-se,
assim, que os sistemas linguisticos podem ser estudados como objetos autonomos sem referéncia as circunstancias em que
funcionam como meio de comunicagiao. Ao mesmo tempo, a teoria linguistica nitidamente evitava o problema de definir lingua.
A linguistica poderia proceder sem revolver esse problema, contanto que linguas, ao invés de lingua, fossem tidas como o objeto
primdrio de pesquisa. O primeiro tedrico a fazer dessa estratégia a base explicita de um fundamento légico para a linguistica foi o
fundador da disciplina em sua forma ortodoxa do século XX: Ferdinand de Saussure. Contudo, referir-se a ela como a “estratégia
saussureana’ ndo acarreta nenhuma implicagao de que ela se limita a Saussure ou & escola de Genebra. Ao contrario, ela foi
adotada por linguistas de todas as escolas, independentemente das suas atitudes em torno de outros aspectos da teoria

saussureana.

No entanto, a adogao da estratégia saussurena, por sua vez, representou um problema tedrico. Onde reside a sistematicidade que
essas linguas supostamente possuem? A histéria da teoria linguistica do século XX tem sido largamente a histéria de duas
respostas complementares, mas conflitantes, a essa questao. Em que sentido as linguas sao sistemas? De acordo com uma tese, a
sistematicidade ¢ interna, na medida em que reside, para cada lingua, nas relagoes entre as palavras dessa lingua, suas partes e suas
combinagdes. Contudo, de acordo com outra tese, o que pode parecer ser sistematicidade interna é externamente derivado e

mantido por praticas sociais mais amplas nas quais a linguagem estd envolvida.

Um coroldrio da primeira tese é que os signos linguisticos sao passiveis de estudo em si mesmos, independentemente de seus
usudrios e dos contextos em que sao usados. Nesse sentido, as linguas podem ser segregadas ou separadas, pelo menos com o
prop6sito de investigagdo académica. Um coroldrio da tese alternativa, ao contrdrio, é que os signos linguisticos estio
intrinsecamente integrados a outras formas de comportamento, sem referéncia as quais nao podem ser identificados e, muito
menos, estudados por linguistas ou por qualquer outra pessoa. Os termos “segregacionista” versus “integracionista” apreendem

essa dicotomia tedrica bdsica.

A perspectiva segregacionista dominou os estudos linguisticos académicos pela maior parte do século presente e forneceu as
diretrizes tedricas para a linguistica ortodoxa. Todas as maiores escolas de teoria linguistica, do estruturalismo saussureano até o
gerativismo contemporaneo, tém sido basicamente segregacionistas. A perspectiva integracionista, por outro lado, tem recebido,
comparativamente, menor elaboragio teorica, sendo preferida principalmente por linguistas com uma forte inclinagao para a
antropologia e para o estudo da lingua como parte de um estudo mais amplo da cultura. Consequentemente, poucos confrontos

tedricos entre as duas perspectivas tém ocorrido.
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Além disso, & primeira vista, parece ndo haver necessidade de tal confrontagao, uma vez que um acordo atrativo parece estar
prontamente disponivel. Esse consiste em reconhecer uma legitimada divisaio do trabalho. A linguistica segregacionista se
restringe a tratar as linguas como sistemas autonomos, examinar suas relagoes internas e talvez especular em um nivel bem
abstrato sobre como esses sistemas podem ser representados no cérebro humano. J4 a linguistica integracionista vai se concentrar
nas relagoes externas entre linguas, individuos e as comunidades que as utilizam. Infelizmente, o acordo de separagao das dreas é
unilateral. Com efeito, ele atribui ao integracionismo o que ¢ deixado de fora depois que o segregacionista completou a tarefa
central de analisar o sistema autonomo da lingua. Apesar disso, um acordo desse tipo foi aceito por muitos linguistas cujas
inclinagoes tedricas eram integracionistas. Foi com base nesse acordo perigoso que as subdisciplinas modernas da sociolinguistica

e da psicolinguistica foram fundadas.

Assim que o acordo foi aceito, nenhuma crise ameagou a linguistica ortodoxa. No entanto, nos anos recentes ficou cada vez mais
evidente que esse acordo foi, em primeiro lugar, um erro, pois o acordo nao ¢ teoricamente defensavel, embora toda uma geragao
de linguistas possa ter pensado que sim. Hd duas razoes para isso. Por um lado, uma posi¢ao integracionista fraca, como por
exemplo aquela adotada por J. R. Firth e alguns neofirthianos, é agora vista como internamente inconsistente (LOVE, 1988). Ela
falha em seguir o principio integracionista basico de que a lingua nao faz sentido exceto em relagiao com a totalidade relevante do
comportamento humano. Por outro lado, uma posicao integracionista radical (HARRIS, 1981) leva a uma negagao total das
premissas que a linguistica ortodoxa precisa tomar como certas para se engajar na analise linguistica. Em resumo, niao pode haver
um acordo tedrico porque as abordagens segregacionistas e integracionistas sio mutuamente contraditérias. No entanto, levou

um longo tempo para os linguistas perceberem a profundidade da contradicao.

O caso integracionista contra a linguistica ortodoxa tem sido mais recentemente e mais explicitamente discutido no volume
editado por H.G. Davis e T.J. Taylor intitulado Redefinindo a Linguistica (Redefining Linguistics). Apesar dos argumentos presentes
ali ndao serem novos, o caso precisou ser apresentado em termos tedricos, porque o ponto da critica integracionista pode ser
facilmente atenuado por um mal-entendido complacente. Assim, por exemplo, o comentdrio de Gardner sobre o integracionismo
e a gramatica gerativa (GARDNER, 1985, p. 221) parece sugerir que tudo estaria bem caso os linguistas fossem preparados para se
beneficiar da cooperagio com disciplinas vizinhas. Matthews (1985, p. 7), por outro lado, parece ter a visio de que o
integracionismo, em comum com a teoria gerativa recente, aponta para o desenvolvimento de uma linguistica do individuo ao
invés de uma linguistica das linguas. Ambas as interpretagoes estao bastante longe da realidade, embora cada uma tenha

compreendido uma faceta do caso integracionista.

A posigao integracionista radical é talvez melhor resumida por Davis, quando ela atribui 4 linguistica um comentdrio emprestado
de Investigagoes Filoséficas (Philosophical Investigations) de Wittgenstein: “[...] o jogo com o qual jogamos nao ¢é regulamentado”
[the game we play with it is unregulated) (WITTGENSTEIN, 1953, p. 68). “A linguistica”, diz Davis, “nao ¢ regulamentada” neste
sentido: ela ¢ aberta. Para o integracionista, isso é necessariamente assim, porque a linguistica ¢ um jogo de linguagem e a propria
linguagem ¢ aberta. O critico integracionista, portanto, vé a andlise linguistica ortodoxa como resultado de uma falha dos
linguistas em compreender a natureza do jogo que estd sendo jogado. Como resultado, os jogadores estao constantemente
propondo movimentos impossiveis. A linguistica nas maos do tedrico ortodoxo torna-se a imposi¢ao de determinancia sobre

fendmenos que sao intrinsecamente indeterminados e a descoberta de regras que nao existem.

O integracionismo ¢ o primeiro movimento na histéria da linguistica que nao tenta estender e refinar métodos e conceitos
estabelecidos de descri¢ao da lingua ou fornecer bases tedricas. O fracasso em abordar essas questoes descritivas nao ¢, no entanto,
um descuido. Ao contrdrio, o integracionismo, conforme defendido pelos contribuidores do volume de David e Taylor, questiona
a validade de todo o empreendimento descritivista que se tornou tao grande na produgao da linguistica moderna. Longe de
propor uma formalizagao descritiva alternativa de qualquer tipo, o integracionista argumenta contra o esfor¢o do descritivista por
implicitamente, embora involuntariamente, descrever de forma equivocada 0 modo como a linguagem funciona. No entanto,
abandonar a descrigao linguistica, nem precisa ser enfatizado, seria para o campo ortodoxo abandonar a propria linguistica.

Portanto, a divisao corta fundo e dificilmente poderia cortar mais fundo.
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O debate ¢ muito mais profundo do que as controvérsias entre os linguistas “hocus pocus” e os linguistas da “verdade de Deus”. Os
campeoes da linguistica hocus pocus — e Firth novamente vem a mente como um exemplo — nunca abandonaram a descri¢ao
como tal: eles simplesmente admitiram que suas sistematizagoes descritivas eram arbitrarias e negaram que qualquer tipo de
sistematizacdo tivesse prioridade sobre qualquer outra. A linguistica hocus pocus teria sido melhor chamada de “pluralismo
descritivo”, pois se tratava essencialmente disso. E para a descri¢do poderia ser atribuido algum valor por destacar diferentes
facetas da estrutura linguistica, que nenhuma descri¢ao unica poderia capturar. J a linguistica integracionista, longe de ser um
pluralismo descritivo, é um niilismo descritivo. Embora seja verdade que tedricos ortodoxos (por exemplo, HOCKETT, 1968)
tenham questionado, de tempos em tempos, se o sistema linguistico ¢ totalmente determinado, isso nunca os impediu de
descrever partes selecionadas do sistema, como se essas partes fossem determinadas. Mas isso, de um ponto de vista

integracionista, ¢ simplesmente uma tentativa de garantir o seu pao descritivo e comé-lo.

Por razoes parecidas, a divisao entre abordagens segregacionistas e integracionistas de lingua vai muito além daquela que separa
tedricos que diferem sobre considerar as linguas como objetos psicoldgicos, bioldgicos, semidticos ou abstratos. Apesar de suas
diferencas, diversos tedricos concordam que esses objetos nao sao diretamente acessiveis para observagio: a sua existéncia precisa
ser inferida. O que o integracionista questiona, precisamente, ¢ se existe algum desses objetos. Para o integracionista, é possivel
fazer linguistica sem assumir que o universo linguistico consiste em um grande nimero de objetos discretos chamados “linguas”,

assim como sem ter que tratar cada um desses objetos como um sistema independente.

A base filosofica da posicao integracionista é a tese de que o universo linguistico ¢ povoado nao por objetos misteriosamente nao
observéiveis chamados de “linguas”, mas por seres humanos observaveis que, de alguma forma e algumas vezes, conseguem se
comunicar uns com os outros. Para o integracionista, no entanto, a comunicagao estd sujeita a um principio universal derivado da
experiéncia humana cotidiana. A experiéncia humana ¢é constantemente estruturada e reestruturada pela necessidade de dar
sentido aos eventos do presente a luz dos eventos passados, e vice-versa. A lingua é ao mesmo tempo um produto e um
mecanismo desse processo, pelo qual o fluxo incessante de sensagdes, percepgoes, sentimentos e julgamentos que contribuem para
a vida mental do individuo ¢ integrado em um continuum, e a estrutura estivel de crencas e expectativas sobre o mundo ¢é

construida e mantida.

i u , inv u i varios ti ¢ um f i . i :
A capacidade humana de reconhecer, inventar e usar signos de varios tipos ¢ um fator essencial nesse processo. Um signo ¢
qualquer caracteristica observdvel, ou um complexo de caracteristicas observaveis, que, em virtude da sua fungio integracional,
desempenha um papel em nossas diversas e continuas praticas de produgao de sentido. A unica condigao necesséria e suficiente
para a constitui¢io de um signo é o nosso reconhecimento desse papel. Signos sio fundamentais para a vida das sociedades
humanas, pois cada aspecto da organizagio social ¢, em certa medida, dependente deles.

A diferenca entre a semiologia integracionista e outras semiologias nio se limita a restriao do signo linguistico a fala ou a escrita.
De um ponto de vista integracionista, a lingua surge do uso criativo no espago comunicacional em que vivemos; e falar e escrever
sdo apenas duas das muitas atividades humanas que articulam esse espago. Um grande erro cometido na linguistica ortodoxa, no
que diz respeito a perspectiva integracionista, é a sua mistura generalizada de comunicagdo linguistica com comunicagio de fala, e
sua consequente tentativa de restringir o significado linguistico aos significados de sequéncias de sons de fala. Essa restricao é
canonizada por segregacionistas como o principio da “primazia da fala” (frequentemente interpretada de forma equivocada como

sendo meramente uma tese sobre a relacio entre fala e escrita; mas, se trata muito mais do que isso).

A chamada primazia da fala ¢ um principio vital ao qual o segregacionista deve se agarrar. Sem isso, todos os outros dogmas
estimados pela linguistica ortodoxa se tornam manifestamente insustentaveis, incluindo dogmas como a linearidade do signo
linguistico e o conceito de gramaticalidade. A tese central da linguistica ortodoxa ao longo do século atual tem sido que se nds
restringimos nossa atengao aos signos de fala, nés devemos descobrir que h4, para cada comunidade, um discreto e determinado

sistema de signos em operagao, que constituem a lingua da comunidade.

O que estd errado com o principio da primazia da fala é simplesmente que a fala nao tem primazia na comunicagao humana. Os

sons da fala nao tém significado a menos que e até que eles possam ser integrados, como quaisquer outros signos, no processo de
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produgio de sentido inscrito em um episodio particular do continuum da experiéncia humana. E essa integracao exige, em geral,
que haja padroes de atividade diferentes da fala que fornecam o contexto para que a fala seja significativa. Entretanto, a fala fornece
parte do contexto que torna outras atividades significativas. A fala, portanto, nao ¢ segregavel como uma/a forma linguistica de

comunicagdo: e supor o contrario ¢ meramente confundir o estudo da fala com a fonética.
A RESPOSTA SEGREGACIONISTA

Em resposta a critica integracionista, o segregacionista ortodoxo tem apenas um nimero limitado de jogadas disponiveis. Embora

variagdes sejam possiveis, no fim elas se reduzem as seguintes estratégias:

Uma estratégia ¢ apresentar a contra-argumentagao de que a abordagem integracionista falha em distinguir entre o conhecimento
linguistico que os falantes de uma lingua possuem e seu conhecimento geral do mundo em que vivem. Portanto, o integracionista
¢, em principio, incapaz de estabelecer qualquer base cientifica para a linguistica; pois, sem tal demarcacao, o assunto das
investigacoes do linguista permanece tio mal definido que a linguistica teria a liberdade de variar radicalmente sobre o que conta
como evidéncia linguistica. Esse tipo de contra-argumentagio pode também ser acompanhada pela concessio de que a
comunicagao, em certo sentido, envolve integragao; mas o que o integracionista deixa de ver ¢ que a integracao se da entre

diferentes sistemas de conhecimento - linguisticos por um lado e nao linguisticos por outro.

Uma estratégia um tanto diferente é concordar com o integracionismo quando ele afirma que a linguagem ¢ aberta e a estrutura
linguistica, em muitos pontos, ¢ fraca ou pouco definida; embora, discorde com o integracionismo sobre isso ser perfeitamente
compativel com a sistematicidade. O apelo dessa estratégia ¢ que ela pode ser adaptada ao truismo tradicional de que a linguagem
estd em constante processo de mudanga. Assim, exemplos do tipo que um integracionista poderia citar para demonstrar a

indeterminagdo da linguagem podem sempre ser explicados como exemplos de que o sistema estd em evolugao.

A busca dessas duas estratégias nos ultimos anos tem levado a muitas discussoes sobre topicos néo tradicionais, como categorias
imprecisas e regras varidveis. No entanto, como aponta Schnitzer (1990)% essas manobras no final refor¢am, em vez de
enfraquecer, a posi¢ao ortodoxa basica de que os usudrios da linguagem tém acesso a um sistema unitdrio coerente e bem

formado. Ele escreve:

A existéncia de abordagens envolvendo conjuntos imprecisos (LAKOFF, 1973) ou categorias gramaticais compactadas (ROSS,
1972, 1973a,b) ndo mitiga essa reinvindicagdo uma vez que essas abordagens nao implicam que o sistema seja, em algum sentido,
nao-existente ou nao totalmente conhecido pelos falantes, mas, ao contrario, que nem toda classificagao gramatical é binariamente
booleana. O que se pretende com tais abordagens é que inerente ao sistema gramatical putativo que os falantes tém conhecimento

hd um grau de indeterminagao e/ou gradagao.

Schnitzer identifica cinco teses que permanecem inalteradas apesar das concessoes que a linguistica ortodoxa atualmente faz nos
varios acordos com seus criticos. Elas sao: (i) que a lingua pode ser vista como um conjunto de sentengas geradas por uma
gramatica que ndo gera nao-sentengas; (ii) que falantes nativos tém acesso a um sistema de conhecimento tdcito que representa a
gramdtica de uma lingua e com base no qual eles fazem julgamentos de gramaticalidade; (iii) que a gramdtica mental é unitaria; (iv)
que a gramdtica mental ¢ exaustiva no sentido de compreender todo o conhecimento puramente linguistico do falante; e (v) que
essa gramdtica ¢ psicologicamente real, neuropsicologicamente fundamentada e independente das varias tarefas de produgao e

compreensao nas quais possa estar envolvida.

Para os tedricos ortodoxos essas cinco teses continuam intactas. Independentemente, Schnitzer argumenta:

? No original sem numeragao de pagina.
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[..] se uma teoria usa transformagdes ou nio; se faz uso de relacdes de frase-estrutura ou relagoes de
dependéncia; se faz uso de categorias sintaticas, relagoes sintdticas, relagoes temdticas ou todas as trés; se tem
um ou mais de um nivel de descrigio; se as gramdticas incluem arranjos ou processos, ou ambos ou nenhum;
se a teoria admite que o aparelho inclua fenomenos “pragmaticos”; se ela contém derivagoes, condi¢des de boa

formagao, e/ou filtros; e se incorpora niveis maiores ou menores de abstragao.

Enquanto essas cinco teses permanecerem de pé, parece claro que o desacordo bdsico entre as abordagens integracionista e
segregacionista permanece sem solugdo, quaisquer que sejam as concessoes que possam ser feitas sobre as questoes de
determinagao e sistematicidade. Tudo que mudou, na visao integracionista, foi o disfarce formal que a linguistica ortodoxa adotou

para propagar o “mito da lingua” (HARRIS, 1981).
TRES EQUIVOCOS DE DETERMINACAO

A questao mais importante que divide a teorizagao integracionista da segregacionista atualmente é a determinagao. Mas o que estd
exatamente em questdo é muitas vezes obscurecido por conceitos erroneos de determinagdo. Elucidar esses equivocos pode

contribuir para esclarecer a discussao, mesmo que isso nao persuada o segregacionista a abandond-los.

Em relagdo a determinagio da gramatica, fala-se muito com propésitos contraditorios, o que se deve & maneira como a linguistica
ortodoxa se equivoca com o conceito de “regra”. Por exemplo, de acordo com a Gramatica do Inglés Contemporaneo, de Quirk,
Greenbaum, Leech e Svartvik (1972), ha uma regra que no inglés os tnicos advérbios que podem modificar outros advérbios sao
“intensificadores” (cujos exemplos paradigmaticos sao very [‘muito’] e quite [bastante’]). Se é apontado que o advérbio
unbelievably (‘inacreditavelmente’) pode também modificar outro abvérbio, a resposta ¢ a de que, nesse caso, unbelievably deve ser
um intensificador também. Mas no momento em que essa resposta ¢ dada, o status da suposta regra muda: na verdade, o termo
“intensificador” estd agora implicitamente definido como “advérbio que pode modificar outro advérbio”. Imediatamente, a regra

se torna nao falsedvel; e o preco da nao falseabilidade ¢ a circularidade.

No entanto, o equivoco ndo termina ai. De acordo com a Gramaditica do Inglés Comtempordneo, a regra do intensificador explica
porque, apesar de His reasoning was theoretically sound (‘Seu raciocinio era teoricamente correto’) ser um inglés bom, He reasoned
theoretically soundly (‘Ele raciocinou teoricamente bem’) nao é. Se for contestado que hd falantes de inglés que nao consideram um
problema a justaposicio de advérbios, o gramdtico pode sempre responder que, para aqueles falantes, theoretically (‘teoricamente’)
deve ser um intensificador ou, entdo, que para tais falantes nao é um modificador adverbial, mas um advérbio sentencial. Em
ambos os casos a regra ¢ salva. De maneira similar, se ha falantes que aceitam He behaved extremely offensively (‘Ele se comportou
extremamente ofensivamente’), mas rejeitam He behaved deeply offensively (‘Ele se comportou profundamente ofensivamente’),

sempre pode-se afirmar que, para esses falantes, deeply nao ¢ um intensificador.

O ponto ¢é esse: Ou vocé admite que a gramdtica da modificacao adverbial do inglés niao ¢ bem definida; ou vocé inventa
subcategorias gramaticais, como “intensificador”. A questao da determinagao nao depende da possibilidade, em principio, de criar
categorias gramaticais e regras que cubram todos os casos, deixando as regras invioldveis. Para o integracionista, contudo, essa
questao ndo ¢ de interesse tedrico. Se vocé se permitir regras circulares, como a regra do intensificador, entao vocé sempre vai
poder reivindicar que a estrutura gramatical é determinada, venha o que vier. Supor que essa é a questao que diferencia

integracionistas e segregacionistas indica um tipo de equivoco de determinagao. Vamos chamar de equivoco “definicional”.
Um equivoco um pouco diferente de determinacao ¢ defendido por Lyons (1968, p. 152-154), que argumenta o seguinte.

Ao descrever uma determinada lingua, o linguista vai tragar os limites da gramaticalidade em um ponto
particular. A sua decisao de tragar esses limites em um lugar ao invés de outro, e se a decisio ¢ feita de maneira
consciente depois de pesar as varias alternativas que se apresentam, vai tender a ser determinada por dois
fatores principais. O primeiro pode ser referido como o principio dos “retornos decrescentes™ [diminishing
returns]. E possivel ir muito mais longe com a subclassificacio distributiva de palavras do que seria

considerado vidvel, ou mesmo desejavel, por gramaticos tradicionais. Mas, mais cedo ou mais tarde, em sua
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tentativa de excluir as sentengas definitivamente inaceitdveis por meio da subclassificagio distributiva de suas
palavras componentes, o linguista vai se deparar com uma situagao em que ele estabelece mais e mais regras,
cada uma cobrindo poucas frases; e ele criard tantas classes de palavras sobrepostas que toda aparéncia de
generalidade sera perdida. Isso € o que se entende pelo principio de “retornos decrescentes™: chega um ponto (a
localizagao desse ponto pode ser um assunto legitimo para disputa) em que o aumento da complexidade das
regras ¢ muito “caro” em relagdo ao seu “rendimento”, um aumento relativamente pequeno na cobertura de
sentengas aceitdveis e inaceitdveis. Mas o segundo fator nao ¢ menos importante. Uma vez que as sentengas da
lingua que estd sendo descrita sdo tio numerosas... ndo se pode esperar decidir para cada frase gerada pela
gramdtica se ela ¢ definitivamente aceitdvel ou inaceitdvel. Na verdade, ndo ¢ preciso ir muito longe com a
descri¢ao gramatical de qualquer lingua antes de encontrar desacordo entre falantes nativos sobre a
aceitabilidade de sentengas geradas pelas regras provisoriamente estabelecidas pelo gramatico. Hd, portanto,
um problema real, e talvez inerradicavel, de indeterminagdo no que diz respeito a aceitabilidade e

inaceitabilidade.

Parece resultar dessas consideragoes que a estrutura gramatical de qualquer lingua ¢, em ultima instancia,
indeterminada. Nao ¢ apenas que os linguistas irdo diferir em sua interpretagio sobre o que constitui o grau
otimo de generalidade no escopo das regras e em sua avaliagio da aceitabilidade de conjuntos especificos de
sentencas. Ha o problema adicional de que a geragao de um conjunto de sentengas de um tipo especifico pode
tornar a geragdo de outras sentengas de um tipo diferente extremamente dificil de lidar dentro de um quadro
teorico estabelecido para o primeiro conjunto. ... Podemos, portanto, reafirmar como um principio geral que
governa todas as descrigoes gramaticais ... o seguinte fato: se uma certa combinagao de palavras ¢ ou nao é
gramatical ¢ uma questio que somente pode ser respondida em referéncia a um sistema particular de regras

que o gera (e assim o define como gramatical) ou falha em o gerar (e assim o define como nao gramatical).

Muitos autores de teoria gramatical ... parecem rejeitar esse principio. Eles sugerem que a estrutura gramatical
de qualquer lingua ¢ determinada e é conhecida “intuitivamente” (ou “tacitamente”) pelos falantes nativos. Isso
parecer ser uma suposicio desnecessariamente forte. E sem duvida o caso em que os falantes nativos
concordardo que certos conjuntos de enunciados “pertencem um ao outro” ou sio “similares” ou “diferentes”
de alguma forma. Essas “intui¢oes’, na medida em que sao verificaveis, sio uma importante parte dos dados do
linguista; e ele tentard explica-los distinguindo virios tipos de aceitabilidade (ou boa formagao) e vérios tipos
de parentesco entre as sentengas. Mas ele ndo precisa presumir que havera qualquer correspondéncia direta

entre as intuigoes dos falantes e as declaragoes feitas pelo linguista.

Nio se deve exagerar a diferenca de opinido entre linguistas nessa questdo. Afirmar que a estrutura gramatical
de uma lingua é em uiltimo recurso indeterminada nao ¢ 0 mesmo que afirmar que nenhuma parte da estrutura
gramatical ¢ determinada. H4 muitas combinagoes de palavras (e.g. *They likes she [‘Eles gosta ela’], *The dog
bite the man [‘O cachorro mordem o homem’] etc.) que todos os linguistas vao caracterizar imediatamente,
ndo somente como inaceitdvel, mas também como “agramatical” (sem necessariamente produzir um conjunto
de regras gramaticais). Pode-se dizer que a reagdo imediata deles é baseada em uma consciéncia “intuitiva” da
estrutura gramatical do inglés padrao; pode-se igualmente dizer que as combinagdes em questdo infringem
principios de tal generalidade em declaragdes do inglés padrao que qualquer gramatica teria necessariamente
que levd-los em conta. E com respeito aos principios menos gerais que as gramdticas alternativas podem diferir
em sua caracterizagao de sentengas como gramaticais ou agramaticais. E as “intui¢oes” dos linguistas e falantes

da lingua tendem a ser ndo confidveis e inconsistentes nesse ponto, de qualquer maneira.

Em resumo, para Lyons a gramatica do inglés ¢ em algum ponto determinada, mas além desse ponto, indeterminada; e o ponto em
questao pode de alguma forma ser identificado vendo onde descri¢oes gramaticais diferentes comegam a divergir. Vamos chamar
isso de o “nticleo comum” do equivoco da determinagao. Para o integracionista, se ha um nucleo comum, nao ¢ o que estd em

questao.

Ha um terceiro equivoco da determinagao que é mais simplorio do que os anteriores. Mesmo os defensores mais obstinados das
regras gramaticais podem geralmente ser forgados a admitir que simplesmente nao hd regra determinando exatamente quais

adjetivos do inglés formam seus comparativos adicionando -er e quais no, apesar de todos concordarem que alguns adjetivos do
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inglés que sempre se formam desse modo, diferente de outros que nao. De forma semelhante, eles vao com frequéncia reconhecer
que ndo ha uma regra no inglés sobre o uso do sufixo —ness para formar nomes abstratos. Mas, eles vao argumentar que esses
exemplos ndo mostram que nessas dreas a estrutura gramatical da lingua ¢ indeterminada. Ao contrdrio, tudo que isso mostra é
que a gramatica inclui regras que exigem que o usudrio da lingua faga uma escolha opcional. Vamos chamar isso de o equivoco da

“opgdo obrigatéria” de determinagdo.

Esse equivoco ¢ particularmente popular na linguistica histérica, porque se encaixa no truismo tradicional de que as linguas estao
mudando constantemente. Isso torna possivel algum tipo de reconciliagao entre os requisitos tedricos da linguistica sincronica e
diacronica, um problema perene que faz parte do legado de Saussure. Assim, os pontos em que a gramdtica permite ao usudrio da
lingua uma escolha opcional podem ser vistos como pontos nos quais o sistema da linguagem esta potencialmente aberto a

mudancas.

Esses trés equivocos de determinagio podem ser resumidos nas trés seguintes proposigoes. (i) A estrutura linguistica ¢é
determinada no sentido de que, para qualquer lingua dada, podem ser estabelecidas categorias e regras gramaticais que sao
abrangentes e nao admitem excegoes. (ii) A estrutura linguistica ¢ determinada no sentido de que, para qualquer lingua dada, ha
pelo menos um nucleo comum de regras gramaticais invioldveis. (iii) A estrutura linguistica é determinada no sentido de que a
gramitica de qualquer lingua dada determina os limites dentro dos quais os usudrios da lingua podem escolher livremente uma

forma de expressao ao invés da outra.

Para o integracionista, entretanto, aceitar ou rejeitar qualquer ou todas as trés proposicdes niao chega ao cerne da questao. Isso
porque, no ponto de vista do integracionista, a gramdtica nao é governada por regras de qualquer maneira, no sentido que deve ser
aceita a fim de tornar qualquer uma dessas proposigoes digna de debate. Nao hd regras de gramdtica: hd apenas regras de
graméticos (o que nao é de maneira alguma a mesma coisa). A indeterminagdo da gramética, para o integracionista, é um coroldrio

simples da indeterminagao do proprio signo linguistico.
A INDETERMINACAO DO SIGNO LINGUISTICO

A indeterminagdo do signo linguistico ¢ uma doutrina central do integracionismo. A resposta integracionista a questao de por que
os signos linguisticos nao sao determinados ¢ que as exigéncias da comunicagao humana exigem que eles nao o sejam. Em outras
palavras, a indeterminagao serve a propdsitos humanos melhores do que a determinagao. A determinagao tem o seu valor em drea
limitadas com objetivos especificos; mas, para mediar a comunicagao humana na maior parte dos casos, determinados sistemas
seriam disfuncionais por causa de sua prépria falta de flexibilidade. A verdade de que os signos linguisticos usados no discurso
cotidiano sdo indeterminados foi reconhecida séculos atrds pelo maior de todos os pensadores empiristas, John Locke: mas

demorou para que linguistas redescobrissem essa verdade e refletissem sobre suas implicagoes.

O signo linguistico nao ¢ uma forma fixa com um significado fixo, ambos os quais permaneceriam magicamente invaridveis em
todos os episddios comunicacionais nos quais o signo é usado. Ao contrdrio, o que constitui um signo nao ¢ independente da
situagdo em que ele ocorre ou da sua manifestagdo material nessa situagao. Esse ¢ um dos axiomas bdsicos de uma semiologia
integracionista (HARRIS, 1984). Isso ¢ manifestamente vélido para os signos em geral e uma das lacunas ironicas da linguistica
ortodoxa é que nenhum tedrico jamais explicou por que o signo linguistico deve ser tratado como uma exce¢ao. Mas se 0 signo

linguistico ndo é uma excegao, as consequéncias para a linguistica sao profundas.

Torna-se em vao procurar um c6digo fixo subjacente as praticas comunicacionais de comunidades especificas; e se isso for em vao,
ndo pode haver sentido para que a teoria linguistica precise do conceito de “uma lingua” como seu fundamento. Isso somente seria
necessrio se os seres humanos fossem mdquinas programadas por seus criadores para aceitar como input comunicacional
somente sinais extraidos de um inventdrio fixo de formas invariantes e interpretdveis, apenas por referéncia a um inventdrio fixo
de significados invariantes. Acreditar que isso ¢ verdade, ou mesmo préximo da verdade, ¢ ter uma visao extremamente limitada
da humanidade. Mas essa visao limitada ¢ mais do que compativel com as ciéncias que podem lidar com as capacidades humanas

apenas na suposi¢ao de que o ser humano deve ser, em tltima analise, uma espécie muito complexa do género “computador”
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A alegacao integracionista de que nao existem linguas estd aberta a todo tipo de interpretagoes erroneas por parte daqueles que
desejam rejeita-la. Basta levantar dois pontos relevantes. O primeiro ¢ que longe da observagao leiga de que horse (‘cavalo’) ¢ uma
palavra do inglés, enquanto que cheval (‘cavalo’) ¢ uma palavra do francés, o integracionismo nao acredita que deva haver dois
objetos teoricamente identificdveis conhecidos como “a lingua inglesa” e “a lingua francesa”. Como as pessoas distinguem palavras
como “inglés”, “francés”, etc. ¢, de um ponto de vista integracionista, um assunto empiricamente pesquisdvel; mas o fato de que elas

fazem isso ndo tem um status teoricamente privilegiado.

O segundo ponto ¢ intimamente relacionado ao primeiro. Nao se acredita, tampouco, que se alguém esta confiante de que tal e tal
expressao ¢ um “bom inglés”, ao passo que outra expressao nao ¢ um “bom inglés”, deve haver em operagao um conjunto de regras
com as quais o bom inglés estd em conformidade e o mau inglés nao. Para o integracionista, julgamentos de valor relativos ao bom
ou mau uso realmente levantam questoes a serem abordadas, mas essas questdes de corregao linguistica devem ser resolvidas
investigando os padrdes integracionais que dao origem, em primeiro lugar, aos julgamentos de valor. Eles certamente nao devem
ser tratados postulando regras internalizadas para explica-los, pois esse movimento ¢, em qualquer caso, explicitamente vazio. No
comportamento linguistico, como em outras dreas do comportamento, os julgamentos de valor nao podem ser explicados

apelando-se para mecanismos psicoldgicos imagindrios.

Para o integracionismo, a investiga¢ao linguistica comega ndo com uma procura por unidades invariantes subjacentes &
comunicagdo em uma dada comunidade, mas com uma investigagao das pressuposi¢oes subjacentes & propria investigagao
linguistica. Uma objecao que pode ser levantada a isso ¢ que ou tratamos a linguistica como uma forma de filosofia, ou entao
redefinimos completamente a linguistica. O que o integracionista vai responder a essa objecao? Quanto a primeira parte, a
linguistica é uma forma de filosofia, gostemos ou ndo: essa ¢ a parte da filosofia que busca elucidar como e onde a lingua encaixa
no esquema geral das coisas humanas. Quanto a segunda parte, pode-se referir novamente a caracterizagao de Davis da linguistica
como “nao regulamentada”. A observacao dela conclui: “[...] apesar da linguistica nao ser regulamentada... ela nunca pode ser
redefinida fora da existéncia, somente dentro da existéncia, dentro de uma compreensao analitica da experiéncia linguistica

individual de cada um”.

Alguém pode interpretar essa observagdo como um chamado para a linguistica comegar a examinar as bases das suas préprias

praticas metalinguisticas.

A critica integracionista a linguistica ortodoxa pode assim ser vista historicamente como retomando a investigagao critica iniciada
com todo o circulo de Saussure. Contra a linguistica que Saussure inaugurou e que seus sucessores desenvolveram na Europa e na
América, o integracionista faz exatamente a mesma critica que o proprio Saussure fez a linguistica de seus predecessores: que ela
falhou em identificar o seu verdadeiro objeto de estudo.

Ao questionar a disponibilidade de qualquer ponto de vista objetivo a partir do qual faits de langue, como Saussure os chamava,
podem ser identificados, verificados e descritivamente sistematizados, o integracionismo reorienta a aten¢ao sobre as formas
como os seres humanos, como criadores de linguas, constroem suas proprias experiéncias linguisticas. Ele sujeita tanto o linguista
quanto a investigacao linguistica a uma recontextualizagao simultanea dentro do processo criativo que é a lingua.
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