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RESUMO: O artigo discorre sobre como a sociologia da linguagem — em sua relagio com a macro e a microssociolinguistica — se
organiza enquanto campo do saber, o que inclui sua delimitagao, os temas, a orientagao tedrico-metodoldgica e os objetos. Interessa-
nos averiguar o percurso histdrico de constitui¢ao da sociologia da linguagem na sua relagdo com a sociolinguistica, atentando para
a maneira como essa constitui¢do influenciou e foi influenciada, também, pela defini¢ao do proprio campo sociolinguistico. Para
tanto, dois elementos sao explorados e apresentados: i) a emergéncia ¢ a consolidagao do campo da sociologia da linguagem em
didlogo com a nogio de macrossociolinguistica, com base nos trabalhos de Joshua Fishman; e ii) a microssociolinguistica e a sua
relagdo com a sociologia da linguagem, a partir dos estudos de William Labov. Este artigo pretende dialogar com o diagnéstico feito
por Fishman (1991) sobre uma crise de meia-idade na sociolinguistica, atentando para a dimensao social que atravessa os dois eixos,
macro ¢ micro, dessa drea.

PALAVRAS-CHAVE: Sociologia da linguagem. Fishman. Macrossociolinguistica. Microssociolinguistica.

RESUMEN: El articulo discute como la sociologia del lenguaje —en su relacion con la macro y microsociolingiifstica— se organiza
como un campo de conocimiento, que incluye su delimitacién, temas, orientacion tedrico-metodoldgica y objetos. Nos interesa
investigar el curso histérico de constitucién de la sociologia del lenguaje en su relacién con la sociolingtiistica, prestando atencién a
la forma en que esta constitucién influyd y fue influenciada por la propia definicién del campo sociolingiiistico. Paraello, se exploran
y presentan dos elementos: i) sobre el surgimiento y consolidacion del campo de la sociologia del lenguaje en didlogo con la nocién
de macrosociolingiistica, a partir de los trabajos de Joshua Fishman; y ii) sobre la microsociolingiiistica y su relacion con la

sociologifa del lenguaje, a partir de los estudios de William Labov. Este articulo pretende dialogar con el diagnéstico realizado por
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Fishman (1991) sobre una crisis de la mediana edad en la sociolingiiistica, prestando atencion a la dimensién social que atraviesa los
dos ejes, macro y micro, de esta drea.

PALAVRAS CLAVE: sociologia del lenguaje; Fishman; macrosociolingtiistica; microsociolingiifstica.

ABSTRACT: The article discusses how the sociology of language — in its relation to macro and micro sociolinguistics — has been
organized as a field of knowledge, which includes its delimitation, themes, theoretical-methodological orientation and objects. We
explore the historical trajectory of the constitution of the field of sociology of language in its relationship with sociolinguistics,
paying attention to the way in which this constitution influenced and was also influenced by the definition of the sociolinguistic
tield itself. To this end, two elements are analysed: i) the emergence and consolidation of the field of sociology of language in dialogue
with the notion of macrosociolinguistics, based on the works of Joshua Fishman; and ii) the relation between microsociolinguistics
and sociology of language, based on the studies of William Labov. This article intends to dialogue with the diagnosis made by
Fishman (1991) about a mid-life crisis in sociolinguistics, by focusing on the social dimension underlining both axes, the macro and
micro ones.

KEYWORDS: sociology of language; Fishman; macrosociolinguistics; microsociolinguistics.

1 INTRODUCAO

O estabelecimento da sociolinguistica americana como drea da linguistica foi influenciado fortemente por um conjunto de eventos
académicos realizados na universidade de Indiana, no campus de Bloomington, associados ao Instituto LSA (Linguistic Society of
America), no verao de 1964, que reuniu varios pesquisadores, como John Gumperz, Dell Hymes, John Fischer, Charles Ferguson e
William Labov, dentre outros (Fishman, 1985). Esse grupo “[...] representou uma série de tradigoes de pesquisa bastante diferentes
- geografia linguistica, contato linguistico, mudangas histéricas, etnografia e planejamento linguistico” (Shuy, 2003, p. 11, tradu¢ao
nossa)' —, temas que se distribuem em trés campos que sio a raiz da sociolinguistica: a dialetologia, a antropologia ¢ a sociologia. A
despeito desse evento ser tomado como marco fundante da drea, registre-se que Fishman jd lecionava a disciplina de Sociologia da
Linguagem havia cinco anos, o que culminou com a publicagao de Readings in the Sociology of Language, em 1968 (Garcfa;
Schiffman, 2006). Koerner (1991) acrescenta, ainda, a essa base da sociolinguistica americana, a linguistica histérica, destacando que
a drea recebeu forte influéncia da sociologia e da psicologia. Dessa forma, “[...] [u]ma defini¢ao abrangente seria que o dominio de
investigacao da sociolinguistica ¢ a interagao entre linguagem, cultura e sociedade” (Tagliamonte, 2012, p. 2, tradu¢ao nossa)*, em
estreita conexdo com as ciéncias sociais, especialmente a psicologia social, a antropologia, a geografia humana e a sociologia
(Trudgill, 2000).

O amplo empreendimento sociolinguistico inicial, dado seu carater interdisciplinar, naturalmente se deparou com um impasse
provocado pelos interesses especificos de cada campo envolvido, do que resultou o surgimento de diferentes vertentes
sociolinguisticas. Fishman (1970) situa esse empreendimento em dois eixos com distintas orientagdes e agendas: o da
microssociolinguistica, ou sociolinguistica em sentido estrito, e o da macrossociolinguistica, ou sociologia da linguagen®. O autor atribui
a microssociolinguistica uma orientagio etnometodoldgica, em contraste com uma abordagem de cardter socioldgico da
macrossociolinguistica. Apenas a partir dos anos 1970 é que Fishman teria marcado uma distingao mais explicita entre sociologia
da linguagem e sociolinguistica (Garcia; Schiffman, 2006). Ja Coulmas (1998), desdobrando a proposta de Fishman (1970), assim
descreve esses eixos: a microssociolinguistica busca averiguar a correlagao entre a estrutura social e a estrutura linguistica,
notadamente entre a estratificagdo social dos falantes e os padrdes de usos linguisticos varidveis; em outras palavras, focaliza a
dimensdo social da linguagem (a linguagem no contexto social). Jd a macrossociolinguistica estuda o que as sociedades fazem com

suas linguas, envolvendo as atitudes que levam a distribuicao funcional das formas de falar, a manutengao, mudanga ou substitui¢ao

! No original: “This cadre of participants represented a number of quite different research traditions - linguistic geography, language contact, historical changes,
ethnography, and language planning”.

?No original: “An all-encompassing definition would be that the domain of inquiry of sociolinguistics is the interaction between language, culture, and society”.

3 Tagliamonte (2()()6) reforca o uso dos dois termos genéricos - ‘sociolinguistica’ (L ue envolve a variagao/mudan “‘(\) ¢ ‘sociologia da linguagem’ — para acomodar as
¢ ¢ ¢
diferentes ()l‘iCl]l‘dC(.)CS da pcsquisa S()Ci()lillgul’ﬁliﬁl‘
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da linguagem, a delimitagio de comunidades de fala etc; em outras palavras, focaliza a dimensdo linguistica da sociedade (a
interpretacdo social da linguagem). Essa divisao é contemplada na defini¢ao de sociolinguistica como “[...] o estudo da linguagem

em seu contexto social e o estudo da vida social através da [linguagem]” (Coupland; Jaworski, 1997, p. 1, tradugao nossa)*.

Cabe mencionar que, embora Coulmas (1998) estabelea essa distingao entre micro e macrossociolinguistica, ele admite que tal
divisdo ¢ um tanto artificial, nao havendo, muitas vezes, uma delimitagao nitida, uma vez que os campos compartilham muitos
interesses. Por exemplo: Weinreich (1968), estudando contato linguistico, centrou-se nos tragos detectados em sistemas linguisticos
em contato de comunidades de fala vizinhas. No entanto, o contato linguistico tem uma série de consequéncias como, por exemplo,
pidginizacao e crioulizagdo, degeneragdo ou deslocamento da linguagem, code-switching, diglossia. Dai a problematizagao de
Coulmas (1998): Como definir, sem arbitrariedade, quais aspectos devem ser tratados na micro ou na macrossociolinguistica?
Tagliamonte (2006) sugere que o foco em linguistica ou em sociologia ¢ os métodos de andlise (por exemplo, abordagem

quantitativa ou qualitativa) é que vao diferenciar as vertentes’.

A par dessa distingdo entre micro e macrossociolinguistica e seus desdobramentos, importa, neste artigo, refletir sobre a dimensao
social que atravessa os dois eixos da sociolinguistica, considerando o campo disciplinar que lhe é inerente: a sociologia. Sobre isso,
Fishman (2022 [1991], p. 62, grifo nosso) pondera: “Embora seja verdade que cerca de metade de seus avés ou padrinhos iniciais
fossem soci6logos, na formagio do campo e em seu rapido desenvolvimento mundial por meio de publicacdes, conferéncias e

cursos, a metade linguistica antropoldgica superava de maneira clara e constante a outra metade socioldgica”.

A citagao sinaliza fortemente para o desequilibrio de forcas entre a antropologia e a sociologia no desenvolvimento interdisciplinar
do campo, e 0 autor ainda indaga: “Por que a sociologia rapidamente se tornou e permaneceu uma parceria tao junior (ou mesmo
silenciosa) na formagao da sociolinguistica?” (Fishman, 2022 [1991], p. 63). Entre as razoes para tal, Fishman (2022, p. 63) menciona
o fato de que, por mais de dois séculos, a sociologia moderna ocidental deu pouca atengao as nogoes de lingua e de processos sociais
orientados pela lingua, de modo que a sociolinguistica surgiu “[...] j& marcada com os topicos, teorias e métodos com os quais os
linguistas ‘simpatizantes da sociedade’, particularmente linguistas antropolégicos, jd eram familiarizados, o que definitivamente nao
incluia a sociologia disciplinar”. O autor, em tom irénico e provocativo, afirma que, na sociolinguistica, a sociologia permanece
associada a estratificagao social (por idade, sexo, classe, religiao e/ou etnia), informagao “[...] que qualquer pessoa inteligente poderia
obter, no maximo, do New York Times, ou de apenas uma observagio pessoal informal do mundo circundante” (Fishman, 2022, p.
65).

Ainda nessa dire¢ao, Fishman (2022) fala em uma crise de meia-idade na sociolinguistica, considerando que ela avangou em relagao
a lingua e, metodologicamente, em uma abordagem de cardter antropoldgico, mas deixou para trds o social’. O autor propoe entio,
em um texto de 1991, que se devolva o social a sociolinguistica, buscando uma interdisciplinaridade com a sociologia. Segundo
Fishman (2022 [1991], p. 75):

Nao deve haver uma terceira e, ainda, quarta geragio de sociolinguistas sociologicamente inocentes ¢
ignorantes! Deve haver um empenho multitedrico e multimetodoldgico para se evitar que isso acontega, um
esfor¢o que inevitavelmente ampliard as contribuigoes socioldgicas para a sociolinguistica, transformando a
sociolinguistica (pelo menos em suas macrorrealizagdes) em uma drea que ¢ tio informada sobre sociologia e

sociedade, como ¢ sobre linguistica e lingua.

*No original: “[....] the study of language in its social contexts and the study of social life through linguistics”.

* Néo obstante a ressalva feita por Coulmas (1998) acerca do cardter relativamente arbitrdrio da divisao, em The handbook of sociolinguistics, editado por ele, a
dimensio social da linguagem e a dimenséo linguistica da sociedade sao separadas em partes distintas. Note-se também que Fasold (1984, 1990) publicou dois
volumes para tratar desses dois niveis: The sociolinguistics of society (macro) e The sociolinguistics of language (micro).

¢ A antropologia estd ainda fortemente presente em articulagoes com a sociolinguistica, em abordagens interacionais do comportamento linguistico; na etnografia
da fala; ¢ em estudos variacionistas das chamadas segunda e terceira onda (Eckert, 2022 [2012]), assim caracterizados, respectivamente: estudos que operam com
categorias locais ¢ afiliagao identitdria a determinado grupo; e estudos que colocam em evidéncia o papel agentivo dos sujeitos nas préticas linguisticas que sao vistas
como estilisticas.
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Tendo essa contextualizagdo como pano de fundo, nosso objetivo ¢ refletir sobre como a sociologia da linguagem — em sua relagao
com a macro e a microssociolinguistica — se organiza enquanto campo do saber, o que inclui sua delimitacao, os temas, a orientagao
tedrico-metodoldgica ¢ os objetos. Interessa-nos averiguar o percurso histérico de constituicao da sociologia da linguagem na sua
relagdo com a sociolinguistica, atentando para a maneira como essa constituigao influenciou e foi influenciada, também, pela
definicao do proprio campo sociolinguistico. A seguir, exploramos a emergéncia ¢ consolida¢do do campo da sociologia da
linguagem em didlogo com a nogao de macrossociolinguistica, com base nos trabalhos de Joshua Fishman. Na sequéncia,

discorremos sobre a microssociolinguistica e a sua relagio com a sociologia da linguagem, a partir dos estudos de William Labov.

2 SOCIOLOGIA DA LINGUAGEM E A MACROSSOCIOLINGUISTICA

Joshua Fishman pode ser considerado o fundador do campo da Sociologia da Linguagem (SL), conforme defendido por Garcia e
Schiffman (2006) em artigo que retoma o percurso e o impacto de mais de mil trabalhos do autor publicados na formagio de
pesquisadores em diferentes partes do mundo. Fishman também foi o criador da Revista Internacional de Sociologia da Linguagem
(International Journal of Sociology of Language), em 1974, cuja editora emérita ¢ Ofelia Garcia, sua ex-aluna e parceira intelectual.
Essa revista, em conjunto com os trabalhos seminais de Fishman sobre a sociologia da linguagem, bem como de suas parcerias
intelectuais, contribuem para demarcar institucional, tedrica e metodologicamente o campo. Para explorar a emergéncia do campo
e sua relagdo com a macrossociolinguistica, nos apoiamos em Fishman (1968, 1971, 1985, 1991), em escritos biograficos referentes

a sua trajetdria (Garcfa; Schiffman, 2006; Garcfa, 2015) e na orientagao tematica da Revista Internacional de Sociologia da Linguagem.

Registre-se, a titulo de curiosidade, que o livro Reading in Sociology of Language (Fishman, 1968) foi dedicado @ meméria de Uriel
Weinreich, orientador e parceiro de trabalho de William Labov. Esse fato ilustra a maneira como as relagoes académicas entre
diferentes membros fundantes das varias orientagoes sociolinguisticas eram proximas e mutuamente influentes. Nessa obra,
Fishman (1968) agrupa uma série de capitulos de diferentes autores em sete segdes, que dao um indicio do escopo tedrico e tematico
do campo nascente: perspectivas sobre a sociologia da linguagem; a linguagem em interagoes de pequenos grupos; a linguagem em
setores e estratos sociais; reflexoes sobre a linguagem em organizagoes socioculturais; multilinguismo; manutencao e mudanca
linguistica; e contextos sociais e as consequéncias do planejamento linguistico. O livro agrupa representantes das diferentes vertentes
sociolinguisticas — William Labov, Uriel e Max Weinreich, Charles Ferguson, John Gumperz, Einar Haugen, Dell Hymes, entre
outros nomes. Destaque-se, ainda, um texto assinado por Clifford Geertz, considerado o fundador da antropologia interpretativa.
Esse grupo relativamente heterogéneo de autores e autoras ressalta a dimensao plural e interdisciplinar do campo da sociologia da
linguagem para além das dreas de sociologia e de linguagem, como pontuado por Garcia e Schiffman (2006, p. 5, tradugao nossa):
“Seu empreendimento intelectual é pautado em linguagem na sociedade, mas também abrange psicologia, ciéncia politica,

antropologia, histéria, educagao, geografia, religiao e literatura™.

Na introducdo da referida obra, Fishman (1968, p. 5, tradugao nossa) apresenta uma definicao de sociologia da linguagem: “A
sociologia da linguagem representa uma das vdrias abordagens recentes para o estudo da covariagao sistematizada da linguagem e
da sociedade™. O conceito de linguagem, nesse mesmo texto, ¢ ampliado para incluir desde codigos até variedades regionais, de
classe e estilisticas, cujo funcionamento pode ser analisado seja pela dtica das priticas comunicativas, seja pelo viés das normas
idealizadas. Além disso, as andlises linguisticas poderiam contemplar tanto elementos fonético-fonoldgicos até vocabuldrio, sintaxe
¢ padrdes de uso linguistico; jd o recorte sociolégico poderia incluir desde interagdes face a face e de pequenos grupos até interagoes

mais amplas, envolvendo agrupamentos sociais e nagoes.

Fishman (1968) defende um olhar sensivel a virios elementos socioldgicos — heterogeneidade, permeabilidade, papéis sociais,

contexto de interagdo, entre outros — como relevante para uma andlise do funcionamento da linguagem. Reconhece-se, portanto, a

7 No original: “His intelectual enterprise is grounded in language in society, but also encompasses psychology, political Science, anthropology, history, education,
geography, religion and literature”.

¥ No original: “The sociology of language represents one of several recent approaches to the study of the patterned co-variation of language and society”.
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natureza amplamente varidvel da linguagem e da sociedade e a possibilidade de uma andlise da relagio entre comportamentos
linguistico e social. Em um texto posterior, Fishman (1971, p. 217, tradu¢do nossa) apresenta uma defini¢do mais alargada do campo,
para incluir a relacao dos usos linguisticos com o comportamento humano e a esfera social: “A sociologia da linguagem examina a
interagdo entre esses dois aspectos do comportamento humano: o uso da linguagem e a organizagio social do comportamento™, o
que inclui ndo apenas a descrigdo de usos, mas também as atitudes linguisticas sobre os usos ¢ os falantes. Trata-se de considerar a

maneira como linguagem e sociedade se afetam mutuamente e oferecem reflexdes relevantes para a linguistica e a sociologia.

Vale relembrar que o doutorado de Fishman foi na drea de psicologia social, concluido em 1953, sobre o tema “Estere6tipos
negativos em relagio aos americanos entre criangas nascidas nos Estados Unidos que recebem vdrios tipos de educagao voltada para
grupos minoritdrios” (Negative Stereotypes Concerning Americans among American-born Children Receiving Various Types of
Minority-group Education). A dimensao interdisciplinar de sua pesquisa — envolvendo a relagio entre linguagem, psicologia e
comportamento social — foi constitutiva de sua formagao académica e profissional (Garcia; Schiffman, 2006). Curiosamente, na
introdugao de Reading in Sociology of Language, Fishman se define como docente de Psicologia e Sociologia (Universidade Yeshiva).
Entendemos que a emergéncia de um novo campo de saber envolve, também, aliangas e politicas institucionais; nesse caso, a relagao
institucional de Fishman com as disciplinas de Psicologia e Sociologia revela a sua atuagao politica como fundador de um campo

interdisciplinar e sociologicamente marcado e orientado.

Sobre a relagao entre os termos “sociolinguistica” e “sociologia da linguagem”, embora, de acordo com o autor, ambos pudessem ser
usados de maneira intercambidvel (Fishman, 1968), a escolha de Fishman pelo segundo termo ¢ justificada da seguinte maneira:
destina-se a um ptblico interessado na relagao entre comportamento social e uso linguistico; e elege a sociedade como uma
dimensao mais ampla do que a linguagem, fornecendo o contexto no qual os comportamentos linguisticos sio analisados.
Diferentemente da sociologia da linguagem, a sociolinguistica operaria de maneira inversa, priorizando os comportamentos
linguisticos. Registre-se que, nos trabalhos de 1972 (Language in Sociocultural Change), Fishman expressaria duvidas sobre o uso do
termo “sociolinguistica”, pois remeteria a uma certa prioridade linguistica em detrimento do social; a partir de entao, o uso do termo
sociologia da linguagem por Fishman teria se tornado dominante em suas publicagdes (Garcia; Schiffman, 2006).

Fishman (1968, p. 6) justifica a presenga de sociolinguistas em sua obra de 1968 pela disposi¢ao de adotarem um olhar sensivel e
simpdtico as produgdes “da outra drea”. Note-se que a distingdo inicial entre ambos os campos - sociologia da linguagem e
sociolinguistica — inclui tanto o grau de importancia atribuido a dimensdo socioldgica como a disposi¢ao para um didlogo com a

sociologia. Por se tratar de um campo novo, a relagao mutua entre sociologia e linguistica seria inevitavel para a sua consolidacao:

Como um campo interdisciplinar recém-desenvolvido, a sociologia da linguagem pode muito bem ser
abordada, no momento, seja por meio de temas, conceitos e métodos derivados principalmente da linguistica,
ou de temas, conceitos e métodos derivados das ciéncias do comportamento social. Com efeito, ¢ inevitdvel que
temas, conceitos ¢ métodos ‘emprestados” predominem até que os estudantes de sociologia da linguagem
esclaregam um numero suficiente de temas, conceitos ¢ métodos que sao mais exclusivamente apropriados e
mais plenamente integrados em termos de suas proprias necessidades e interesses. Assim, a expressao ‘sociologia
dalinguagem’ ¢ mais uma indicagao de perspectivas voltadas para o futuro do que de perspectivas atuais factiveis

ou desejdveis10. (Fishman, 1968, p. 6, tradugao nossa)

Nesse texto de 1968, Fishman evidencia uma aposta na emergéncia da sociologia da linguagem como novo campo de conhecimento

interdisciplinar, que envolve a relagio mutuamente constitutiva entre sociologia e linguistica. Novos objetos demandariam,

? No original: “The sociology of language examines the interaction between these two aspects of human behavior: use of language and the social organization of
behavior”.

' No original: “As a newly developing interdisciplinary field the sociology of language may well be approached, at the present time, either via topics, concepts and
methods primarily derived from linguistics, or via topics, concepts and methods derived from the sciences of social behavior. Indeed, it is inevitable that ‘borrowed’
topics, concepts and methods will predominate until students of the sociology of language clarify a sufficient number of topics, concepts and methods that are more
uniquely appropriate and more fully integrated in terms of their own needs and interests. Thus, the expression ‘sociology of language’ is more an indication of future-
oriented perspectives than of currently feasible or desirable differentiation and delimitation”.
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portanto, um novo campo analitico interdisciplinar que fosse capaz de lidar com fenémenos como multilinguismo e bilinguismo,
padronizacdo linguistica e Estados nacionais, etnicidade e linguagem, formagio de grupos e padrdes de socializagao, usos
linguisticos e dindmicos, redes e comportamentos sociais, entre outros. Tanto a sociologia da linguagem como a sociolinguistica
enfrentavam, assim, o desafio de expandir seu escopo de andlise para além dos limites de uma linguistica formal e estrutural
fortemente presente no contexto académico americano da época (Fishman, 1968).

Em um diagnéstico realizado quase vinte anos depois, Fishman (1985, p. 114, tradugio nossa) traga a seguinte avaliagdo referente a

relagdo entre a sociologia da linguagem e a sociolinguistica:

Entre os dois campos, ‘o estado da uniao’ dentro da sociolinguistica/ sociologia da linguagem tem sido bastante
desequilibrado. Os sociolinguistas continuaram a ser formados com muito mais frequéncia em linguistica do
que em sociologia, sendo esta ltima muitas vezes considerada il apenas para exposigao e orientagao informais,

em vez de ser considerada um corpo substantivo ¢ formal de habilidades técnicas ¢ proposigoes tedricas.11

As citagdes acima revelam que a diferenca entre sociolinguistica e sociologia da linguagem tem relagao direta com a maneira como
o didlogo com a sociologia se evidencia: para a primeira, de maneira acessoria, para a segunda, como constitutiva em termos de
temas, conceitos e métodos. Dessa distingdo também é possivel depreender uma outra, envolvendo a relagao entre andlise de nivel
micro e andlise de nivel macro na sociologia da linguagem (Fishman, 1971): enquanto a primeira seria mais orientada pela dimensao
linguistica, a segunda estaria focada na dimensao social e nos processos sociais. Fishman (1971) afirma que o nivel micro da
sociologia da linguagem ¢ mais amplo do que as andlises estritamente linguisticas, pois consideraria a dimensao contextual. Esse
nivel também teria uma orientacao metodoldgica etnogréfica, constituindo-se como um dos niveis da investigagao sociolinguistica.
Para Fishman (1971), os niveis nao se diferenciam em termos de graus, mas de propésito e método. A fronteira entre ambos os niveis
na SL se daria pelo tipo de andlise: “A andlise situacional da linguagem e do comportamento representa a fronteira entre os niveis
micro e macro da sociologia da linguagem™? . Ademais, a fronteira que divide ambos os niveis pode ser complicada, uma vez que
hd uma mutua relagio entre eles, especialmente dado o cardter heterogéneo da SL, conforme afirma Fishman (1971, p. 258, tradugao

nossa):

A sociologia da linguagem nao ¢ nem metodoldgica e nem teoricamente uniforme. No entanto, ¢ gratificante
notar que, para aqueles que buscam vinculos, hd relagao entre constructos e métodos micro e macro [...]. Assim
como nao ha interagao verbal socialmente descompromissada, também nao ha relagoes de grande escala entre
a linguagem e¢ a sociedade que nao dependam da interagao individual para a sua realizagdo. Embora nao haja
uma relagdo mecanica parte-todo entre eles, os niveis micro ¢ macro da sociologia da linguagem sao conceitual

e metodologicamente complementares.13

A relagio entre as dimensdes micro e macro também se evidencia no uso dos termos microssociolinguistica e
macrossociolinguistica. Como temas abordados pela macrossociolinguistica, por exemplo, Fishman (1985) elenca os fendmenos de
diglossia, manutenco linguistica e educagao linguistica. O funcionamento conceitual da macrossociolinguistica estaria em
consonancia, segundo Fishman (1985), com a macrossociologia'¥; nessa mesma dire¢io, a relagio entre macrossociologia da

linguagem e microssociolinguistica estaria em conformidade com a relagdo entre macrossociologia ¢ microssociologia®®. Além

" No original: “Between the two fields, ‘the state of the union’ within sociolinguistics/sociology of language has long been rather unbalanced. Sociolinguists have
continued to be far more often trained in linguistics than in sociology, the latter often being considered useful only for informal exposure and orientation rather than
as a substantive and formal body of technical skills and theoretical propositions”.

'2No original: “No original: “The situational analysis of language and behavior represents the boundary area between microlevel and macrolevel sociology of
language™.

'3 No original: “The sociology of language is neither methodologically nor theoretically uniform. Nevertheless, it is gratifying to note that for those who seek such ties
the links between micro- and macro-constructs and methods exist (as do a number of constructs and methods that have wide applicability through the entire range
of the sociology of language). Just as there is no societally unencumbered verbal interaction so are there no large scale relationships between language and society
that do not depend on individual interaction for their realization. Although there is no mechanical part-whole relationship between them microlevel and macrolevel
sociology of language are both conceptually and methodologically complementary”.

" No original: “Macrosociolinguistics is integrated conceptually as is macrosociology as a whole”.
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disso, dada a natureza interdisciplinar, a dimensao macro da sociologia da linguagem de pesquisa contribuiria tanto com a
sociolinguistica como com a sociologia. Nesse mesmo texto de 1985, Fishman parece reconhecer que a macrossociolinguistica ¢
sinonimo de sociologia da linguagem, sendo que esta assumira dois niveis, um macro e outro micro, estando ambos necessariamente
integrados a dimenséo social: “Dentro da macrossociologia da linguagem ou entre ela e sua contraparte micro, a integragao existe
no reconhecimento dos contextos sociais concomitantesao uso da linguagem, as atitudes linguisticas e, até certo ponto, as estruturas
linguisticas per se™'® (Fishman, 1985, p. 125, tradugdo nossa). Dada a sua orientagao socioldgica, a macrossociolinguistica teria o
potencial de trazer contribuigoes empiricas e tedricas para a sociologia, o que evidencia a sua potencial relagao interdisciplinar: “A
contribuicdo teérica fundamental da teoria macrossociolinguistica para a sociologia pode residir no rico potencial da primeira para
estimular o repensar empirico e teérico de fendmenos societais afiliativos como processos sociais normais e bdsicos, e nao como

aberragoes periféricas.” (Fishman, 2022 [1991], p. 74).

Em face desse panorama, quase trinta anos apés o texto seminal de 1968, que langava um projeto de constitui¢io da drea de
sociologia da linguagem, Fishman (1991) avalia que a sociolinguistica estaria vivenciando uma espécie de crise de identidade,

conforme mencionado na introdugio deste artigo, especialmente no que se refere a sua dimensao macro:

No meu modo de pensar, o empreendimento sociolinguistico atravessa hoje uma crise de meia idade,
particularmente entre aqueles engajados em seus aspectos mais macro (como a maioria de nds ¢, pelo menos em
parte do tempo, e como alguns de nés sdo na maior parte do tempo). E uma das razoes dessa crise ¢ que em vez
de progredir firmemente com suas duas pernas (uma impulsionada por questoes ‘linguisticas” e a outra por
questoes ‘sdcio’), a macrossociolinguistica estd tentando avangar principalmente na primeira, enquanto apenas

se embaralha ou se atrapalha na segunda. (Fishman, 2022 [1991], p. 61)

A despeito desse diagndstico pessimista feito por Fishman (1991), Garcia e Schiffman (2006) parecem mais otimistas na avaliagdo
que fazem da consolidagao da sociologia da linguagem, em consonancia com o reconhecimento que os trabalhos de Fishman
tiveram na formagcao intelectual de geracoes de sociolinguistas e do sucesso da Revista Internacional de Sociologia da Linguagem,
comprometida com trés elementos fundantes da drea: interdisciplinaridade, cardter interacional e enfoque macrossociolinguistico
(Garcia; Schiffman, 2006). Devido ao papel de destaque de Fishman na formagao e consolidagao do campo, segundo os autores, a
sociologia da linguagem poderia ser rotulada como sociolinguistica fishmaniana (talvez em contraponto a sociolinguistica
laboviana), contemplando os seguintes temas: linguagem e comportamento, multilinguismo, mudanca/manuten¢ao/reversao da
mudanca linguistica, difusao linguistica, atitudes linguisticas, etnicidade/nacionalismo/identidade e poder, religido e linguagem,

politica e planejamento linguistico, educagao bilingue e educacio de minorias linguisticas.

Vale registrar, ainda, que Fishman defendia uma expansio da sociolinguistica, de forma que as dimensées micro e macro se
afetassem mutuamente, fomentando uma abordagem integrativa e nao excludente: “Espero que os vinculos entre micro e macro se
tornem cada vez mais fortes [...] sem pontes as lacunas entre micro ¢ macro crescerao [...] O meio termo ¢ representado pela visao
que invoca a relagio entre eventos pequenos ou processos ¢ agregados de grande escala ou estruturas [...]”" (Fishman, 1972 apud

Garcfa; Schiffman, 2006, p. 10, tradu¢do nossa).

Veremos, na proxima se¢do, como a sociologia da linguagem e a microssociolinguistica se relacionam e se afetam mutuamente,

atentando para reflexdes contemporaneas.

3 A MICROSSOCIOLINGUISTICA E A SOCIOLOGIA DA LINGUAGEM

® No original: “Likewise, conceptual bridges exist between macro- sociology of language and microsociolinguistics about to the same extent, probably, as they do
between microsociology and macrosociology more generally”.

' No original: “Within the macrosociology of language or between it and its micro counterpart, integration exists only in a recognition of the social contexts and
concomitants of language use, language attitudes, and, to some extent, language structures per se”.

"7 No original: “T hope that the links between micro and macro will become ever stronger [...] without bridges the gaps between micro and macro will grow [...] The

middle ground is represented by the vision that calls for the relationship between small events or processes and large scale aggregates or structures |...]
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Um ponto de consenso entre diversos autores jd referidos, associado ao eixo micro da sociolinguistica, ¢ que esse eixo concerne ao
estudo da variagio e mudanga linguistica. Labov (2008 [1972], p. 215-216) separa a abordagem micro que lhe interessa, que ¢ “[...] o

estudo da estrutura e da evolugao da lingua dentro do contexto social da comunidade de fala'®”

, da abordagem macro — na qual ele
incluia “sociologia da linguagem”, que “[...] lida com fatores sociais de larga escala ¢ sua interagdo muitua com linguas e dialetos”, e
a “etnografia da fala”, que se ocupa “com os detalhes da lingua no uso real”. A chamada sociolinguistica laboviana é o nosso ponto

de partida nesta se¢io”.

A Sociolinguistica Variacionista (SV) ¢ a Teoria da Variagao ¢ Mudanga (TVM)® desenvolveram-se sistematicamente a partir dos
trabalhos de Labov (2006 [1966]), cujo estudo modelar trata da estratificagao social do inglés em Nova York. Esse campo de
investigacdo concebe a lingua como um sistema heterogéneo constituido por regras varidveis (e também categéricas) — a
heterogeneidade ordenada — que podem ser descritas e explicadas. Labov assume uma postura critica em relagdo a visdo
chomskyana idealizada da lingua e a consequente exclusao do ingrediente social no estudo da lingua; a0 que Chambers (1995)
denomina axioma da categoricidade; e as dicotomias saussurianas langue/parole e sincronia/diacronia, postulando que a lingua i) ¢
heterogénea e a variagao ¢ inerente a ela; e ii) deve ser estudada a partir de seu uso, tanto num recorte estatico como em sua evolugao

no tempo.

Considerando a dimensao socioldgica dos estudos sociolinguisticos, Severo (2007) busca pontos de aproximagao entre Labov,
Meillet e Durkheim, destacando os seguintes aspectos, entre outros: i) Labov seguiu Meillet na suposicao de que no século XX as
explicagoes para o desenvolvimento da linguagem estariam baseadas na andlise da mudanca linguistica tida como consequéncia de
mudangas sociais; ii) Labov acompanhou Durkheim na concepgao de lingua como fato social: “[...] maneiras de agir, de pensar e de
sentir que apresentam essa notavel propriedade de existir fora das consciéncias individuais. [...] Esses tipos de conduta [...] sdo
dotados de uma forga imperativa e coercitiva” (Durkheim, 2007, p. 2), com a ressalva de uma certa flexibilizacio desse poder
coercitivo, daf existir uma tensao entre o individuo (visto por Durkheim como ator social que tem consciéncia dos fendmenos
sociais) e a sociedade. Essa tensdo parece estar, em certa medida, presente em Labov (2008 [1972]), notadamente no que diz respeito
ao grau de consciéncia dos falantes ao avaliarem socialmente as formas variantes — como indicador, marcador e estereétipo —,

avaliagdo que, por envolver nogoes sociais de prestigio e estigma, exerce influéncia sobre o processo de variagio/mudanca da lingua.

Do ponto de vista da pritica analitica na SV laboviana, sao efetuadas amplas correlagoes entre varidveis de diferentes niveis
linguisticos e categorias sociais abstratas (classe, sexo, faixa etdria e etnia dos falantes), em busca i) do estabelecimento de padroes
sociolinguisticos sincrénicos de variagdo na comunidade de fala e¢/ou ii) da identificagio de mudangas linguisticas ao longo do
tempo observadas na difusdo de novos usos por grupos sociais cada vez mais amplos (Labov, 2008 [1972]; Weinreich; Labov;
Herzog, 2006 [1968]). As andlises sdo feitas com o auxilio de ferramentas estatisticas que permitem ao pesquisador identificar
tendéncias probabilisticas de uso e estabelecer generalizagdes acerca da gramdtica*'. Em termos gerais, considera-se que a estrutura
linguistica reflete a estrutura social. Essa é a perspectiva que orienta a chamada primeira onda de estudos variacionistas (Eckert, 2022

[2012]), liderada por Labov. E é basicamente sobre essa visao de sociedade estratificada que condiciona os usos linguisticos que recai

"% Vale mencionar que Fishman (1971, p. 234-235) define a comunidade de fala (CF) em termos bastante amplos, contemplando tanto pequenos grupos como
agrupamentos heterogéneos e amplos, conforme se vislumbra a seguir: “[....] some speech communities and their linguistic repertoires are preserved primarily by
communication gaps that separate them from other communities and their repertoires. Other speech communities and their repertoires are preserved primarily by
the force of symbolic (attitudinal) integration even in the absence of face-to-face interaction. Many speech communities contain networks of both types. Many
networks contain both kinds of members |...] A basic definitional property of speech communities is that they are not defined as communities of those who ‘speak
the same language’ (notwithstanding Bloomfield 1933), but, rather, as communities set off by density of communication or/and by symbolic integration with respect
to communicative competence regardless of the number of languages or varieties employed (Gumperz 1964a). The complexity of speech communities thus defined
varies with the extent of variation in the experiential and attitudinal networks which they subsume. Speech communities can be so selected as to include greater or
lesser diversity on each of these grounds™. Seria relevante desdobrar as diferencas e semelhangas de concepgio de CF segundo Fishman ¢ Labov, atentando para em
que medida a dimensao sociologica opera como elemento definidor.

' Observe-se que, em alguns de seus trabalhos, Labov também discute questoes que envolvem identidade, atitudes linguisticas e planejamento linguistico, sempre
associadas a fenomenos linguisticos varidveis. Nosso foco de discussao neste ponto ¢ a questao da estrutura linguistica.

% Na literatura da drea, ¢ comum encontrarmos as denominagoes Sociolinguistica Variacionista e Teoria da Variagdo ¢ Mudanga tomadas uma pela outra.

* Por lidar com grande volume de dados, a SV ¢, por vezes, chamada de Sociolinguistica Quantitativa.
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a critica de Fishman (2022 [1991]), mencionada anteriormente, e de outros autores, como Coupland (2016), Bell (2016) e Eckert
(2018). Nao obstante as criticas, continua valida a afirmacao de Figueroa (1994, p. 69, tradugio nossa) de que a perspectiva laboviana
“[...] se tornou sinénimo de sociolinguistica em muitos circulos linguisticos e, apesar dessa tendéncia ter enfraquecido, a influéncia

de Labov no desenvolvimento da sociolinguistica moderna nio deve ser subestimada™?.

Ao abordar a questio da sociolinguistica na era global, Coupland (2010) enfatiza as diferencas na relagao entre linguagem e a
sociedade que existia nas décadas de 1960/70 ¢ a que existe hoje, em que a globalizagdo instaura uma nova condigio social ¢ se
constitui num parametro a ser considerado para entender a linguagem em sociedade, que ¢ impactada por uma série de fatores, tais
como: uma proliferagao das tecnologias de comunicagao com um incremento da midiatizagdo da cultura e do consumo; um
aumento da mobilidade demogrifica e da permeabilidade de fronteiras; um desenvolvimento do pluralismo étnico; € uma maior
énfase em projetos individuais (Gorski; Valle, 2021). Os jovens, por exemplo, que se deparavam com marcadores de sexo/género e
classe mais estdveis nas décadas de 1960/70, tém vivido mudangas expressivas, como aponta Coupland (2016), em razao de: novas
formas de trabalho; novas dindmicas de mobilidade demogréfica e espacial, de préticas econdmicas, normas culturais, estilos de vida
e valores; novas midias, trocas mediadas eletronicamente e midiatizacdo da diferenciagdo sociolinguistica. O conceito de
comunidade é ampliado para além de limites geograficos e da nogao de comunidade de fala, sendo mais ligado a nogao de
agrupamentos mobilizados por forgas ideoldgicas confluentes, como é o caso também das comunidades de praticas, inclusive as
virtuais, que sao, segundo Davies (2005), comunidades de praticas nao prototipicas. A nao linearidade que caracteriza a globalizagao
produz tensoes: entre o mesmo ¢ o diferente, entre tendéncias centripetas e centrifugas, entre o global ¢ o local, entre consenso e
fragmentacao; e essas tensoes provocam rapidas mudangas sociais (Coupland, 2010). Desse modo, mais agentivos ¢ menos
submetidos a estruturas socioculturais, os individuos da pos-modernidade situam-se na dialética entre estrutura e agéncia (Bell,
2016).

Essas mudangas na configuragao da sociedade acentuam o desafio posto a drea da sociolinguistica, que é o de buscar uma
aproximagao mais consistente com as ciéncias sociais. Nesse contexto, Garcia (2015, p. 397, tradugio nossa), comentando sobre o
legado de Fishman para a sociolinguistica, traz & tona a ideia de “uma sociolinguistica da globalizacao” (Blommaert, 2010), “I...]
atenta para a dinimica e contingéncia de categorias sociais, culturais e linguisticas, assim como para o poder que circula e constréi

saberes e subjetividades™

. Na esteira dessas mudangas, Bell (2016) pondera que a sociolinguistica do século XXI tem se movido na
direcao de tornar-se uma disciplina “socialmente constituida” (Hymes, 1997, p. 14), que seja engajada, critica, intervencionista, que
defenda a igualdade linguistica e que lide com dados do mundo real, considerando também os meios digitais e os contetidos
produzidos em contextos periféricos. Essa ideia esta em consonancia com o compromisso de Fishman com a justiga social e com a
valorizagao da periferia expressa por ele, que, no caso, se referia a linguas minoritdrias: “A periferia amplia e esclarece. Acima de
tudo, ela se recusa a aceitar as coisas como sao. Ela se recusa a confundir o periférico com o nao importante, ou a fragilidade em

numeros ou em poder com fraqueza face a igualdade, justica, lei e moralidade” (Fishman, 1990, p. 113, tradugio nossa)*.

Também atento a uma sociolinguistica renovada, Coupland (2016) sugere a substituicio do termo mudanga linguistica por
mudanga sociolinguistica, de modo a contemplar nio s6 o que vem mudando na lingua, mas também o que vem mudando na
sociedade e como essas estruturas se impactam mutuamente. O autor sugere alguns questionamentos que deveriam nortear as
praticas dos sociolinguistas: “Como estdo o mundo social da linguagem e o uso da linguagem aqui e agora, em oposi¢io a acold, e

como isso vem mudando? A linguagem estd assumindo uma importincia nova ¢ maior ou menor em termos de aspectos

No original: “[...] has become synonymous with sociolinguistics in many linguistics circles and though this trend has weakened, the influence of Labov over the
development of modern sociolinguistics should not be underestimated™.

*No original: “[....] a sociolinguistics of globalization, pays attention to the dynamics and contingency of social, cultural and linguistic categories, as well as the power
that circulates and constructs knowledge and subjectivities”.

* No original: “The periphery magnifies and clarifies. Above all, it refuses to take matters for granted. It refuses to confuse peripherality with unimportance, or
weakness in numbers or in power, with weakness vis-a-vis equity, justice, law and morality”.
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especificos? A vida social estd mudando em virtude de novas orientagdes e novos usos da linguagem?™ (Coupland, 2016, p. 435,

traducao nossa)

O que Bell (2016) e Coupland (2016) estao propondo contempla, de certa maneira, a critica de Fishman (2022 [1991]) de que o sécio
do empreendimento sociolinguistico — mais especificamente relacionado a sociolégico - foi deixado de lado ao longo do tempo.

Ainda na esteira das mudangas, Androutsopoulos (2016) dd relevo as praticas midiatizadas de linguagem, salientando as mudancas
que promovem tanto na comunicagao humana e nas praticas culturais como nas formagoes sociais, influenciando, por exemplo, a
(re)construcao de tipos sociais/personas/identidades. Do ponto de vista linguistico, a emergéncia de novos usos ¢ sua difusao,
associada a estilos identitdrios, repercutem em mudangas sociais, de modo que a variagao linguistica nao é somente impulsionadora
de mudanga linguistica, mas pode ser também um componente importante de mudanga social (Eckert, 2016a). Essa visao sugere
que linguagem e sociedade nao devem ser tomadas como separadas (o social ndo ¢ externo a lingua); que a lingua ¢ parte de um
sistema semidtico social dindmico e nio é apenas estrutura, mas ¢ pratica, mais especificamente prética social e estilistica; que “a

26

lingua ndo muda por acaso — lingua é mudanga” (Eckert, 2016a, p. 13, tradugao nossa)*. Essa ¢ a perspectiva assumida pelos estudos
variacionistas de terceira onda, que, ao darem destaque a agéncia do sujeito, consideram que a variagdo nao reflete o significado social,
mas (re)constroi o significado social, e que a variagio, atuando na construcao e projecao de personas, também desempenha um papel
na continua mudanca social.

Na terceira onda,

[...] opera-se com um conjunto de novas teorias sociais, advindas de autores como Giddens (2002), Bauman
(2005), Bourdieu (2009, 2011) ¢ Hall (2015), dentre outros, que tém em comum, dentre outros aspectos, a
concepgao de “sujeito pos-moderno™: o sujeito que, a partir do século XXI, é fragmentado, mével, dado o colapso
de identidades tradicionais, muito ligadas ao local (geogrifico), o que conduz o campo sociolinguistico a

perspectiva de estilos e identidades multiplas (Lacerda; Gorski; Paza, 2022, p. 20).

Uma teoria da variagdo robusta, como propoe Eckert (2016b), deve integrar as praticas estilisticas individuais com padroes
macrossociologicos, de modo que os significados associados a variantes no nivel mais local, pela indexicalizacio de

identidades/personas, posturas e ideologias, emergem relacionados a padroes sociais mais amplos.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste texto, buscou-se contextualizar a emergéncia da sociologia da linguagem como campo de saber em relagio a duas dimensoes
tedrico-metodolégicas: a macrossociolinguistica e a microssociolinguistica. Explicitou-se o legado de Fishman para o nascimento
da drea ¢ a sua consolidagao no decorrer de meio século, o que se evidencia nao apenas por sua ampla produ¢io académica, mas
também por sua forte influéncia na formagio de pesquisadores. Trabalhos realizados sob essa orientagao tedrico-metodoldgica
podem ser exemplificados pelos artigos publicados na Revista International Sociology of Language, criada em 1974 e ativa até o
momento atual, com seis edi¢des sendo publicadas anualmente. Importante registrar que, a despeito da grande influéncia que
Fishman teve no campo da sociolinguistica, de forma geral, e da sociologia da linguagem, de forma especifica, sua vasta obra teve
pouca repercussio no cendrio sociolinguistico brasileiro, conforme atestam Severo e Gorski (2017), que, ao analisarem duas revistas
académicas de reconhecido impacto académico — Revista Brasileira de Ciéncias Sociais e Revista DELTA -, identificaram apenas dois
artigos nesta ultima concernentes a relagao explicita entre os campos da sociologia ¢ da sociolinguistica. Essa fragilidade de um
didlogo interdisciplinar mais robusto no cendrio brasileiro pode ser empiricamente confirmada pela visivel preponderancia da
teoria da variagdo ¢ mudanga tomada como sinénimo de sociolinguistica. Uma simples andlise de ementas e referéncias
bibliogrificas da disciplina de Sociolinguistica das principais universidades publicas brasileiras pode revelar essa priorizagao. Além

disso, 0 apagamento dos trabalhos de Fishman no cenario académico da sociolinguistica brasileira também se verifica pelo nimero

* No original: “How does the social world of language and language use stand now, here as opposed to there, and how is it changing? Is language taking on new,
more, or less significance in particular respects? Is social life changing by virtue of new orientations to, and new uses of, language?”.

* No original: “Language does not just happen to change - language is change.”
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restrito de tradugoes de seus trabalhos. Mencionamos a existéncia de apenas trés por nds identificados: Fishman (1974), A sociologia
da linguagem; Fishman (2022), Devolvendo a socio ao empreendimento sociolinguistico; ¢ Fishman (no prelo), O estudo das atitudes

linguisticas.

Nao obstante o cendrio negativo presenciado por Fishman nos anos 1990 sobre a dissociagao entre sociolinguistica e sociologia,
pesquisas revelam o empenho que a microssociolinguistica — ou a sociolinguistica orientada para os estudos de variagao ¢ mudanca
- tem demonstrado no avango socioldgico do campo, especialmente com os trabalhos de terceira onda, comprometidos, por
exemplo, com os significados sociais e estilisticos dos usos linguisticos e o papel dos sujeitos na co-construcio desses significados.
No 4mbito da macrossociolinguistica, estudos de bilinguismo tém sido expandidos a partir de reflexdes sobre cendrios linguisticos
mais fluidos, a exemplo dos conceitos de translinguagem, priticas transidiomaticas e multilinguismos do Sul Global, para
mencionar apenas alguns. Registre-se, ainda, na macrossociolinguistica, o percurso dos estudos sobre politicas e planejamentos
linguisticos que, de uma visdo mais instrumental e técnica presente nos trabalhos de 1960-1970, expandiu-se para acolher olhares
criticos (a partir dos anos 1980), com clara influéncia de teorias socioldgicas e politicas (Severo, 2022). Além disso, reflexdes sobre
revitalizagdo de linguas minoritdrias tém reconhecido a posicionalidade de pesquisadores locais como autores de suas politicas de
valorizagao linguistica, como no caso das linguas indigenas (Leonard, 2017). Esses exemplos ilustram a maneira como o campo da
sociolinguistica — a partir das indagagoes feitas por Fishman e do empreendimento da sociologia da linguagem - ainda reivindica

olhares integrados, seja a dinamica social, seja as abordagens e interpretagdes socioldgicas contemporaneas.

REFERENCIAS

ANDROUTSOPOULOS, J. Theorizing media, mediation and mediatization. In: COUPLAND, N. (ed.). Sociolinguistics: theoretical
debates. New York: Cambridge University Press, 2016. p. 282-302.

BELL, A. Succeding waves: seeking sociolinguistics theory for the twenty-first century. In: COUPLAND, N. (ed.). Sociolinguistics:
theoretical debates. New York: Cambridge University Press, 2016. p. 391-416.

BLOMMAERT, ]. The sociolinguistics of globalization. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
COULMAS, F. Introduction. In: COULMAS, F. (ed.). The handbook of sociolinguistics. Blackwell Publishing, 1998.p. 1-11.

COUPLAND, N,; JAWORSKI, A. Introduction. In: COUPLAND, N; JAWORSKI, A. (ed.). Sociolinguistics: a reader. New York: St.
Martin’s Press, 1997. p. 1-3.

COUPLAND, N. Introduction: Sociolinguistics in the global era. In: COUPLAND, N. (ed.). The handbook of language and
globalization. Malden: Wiley-Blackwell, 2010. p. 1-27.

COUPLAND, N. Five Ms for sociolinguistic change. In: COUPLAND, N. (ed.). Sociolinguistics: theoretical debates. New York:
Cambridge University Press, 2016. p. 433-451.

DAVIES, B. Communities of practice: Legitimacy not choice. Journal of Sociolinguistics, v. 9, n. 4, p. 557-581, 2005. DOI:
https://doi.org/10.1111/].1360-6441.2005.00306.X. Acesso em: 22 set. 2022.

DURKHEIM, E. As regras do método socioldgico. 3. ed. Trad. de Paulo Neves. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.

ECKERT, P. Third wave variationism. Oxford Handbooks Online, 2016a. DO
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199935345.013.27. Acesso em: 11 ago. 2022.

Forum lingiistic., Florianopolis, v.20, n.4, p.9755-9767, out./dez. 2023


https://doi.org/10.1111/j.1360-6441.2005.00306.x
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199935345.013.27

9766

ECKERT, P. Variation, meaning and social change. In: COUPLAND, N. (ed.). Sociolinguistics: theoretical debates. Cambridge:
Cambridge University Press, 2016b. p. 68-85.

ECKERT, P. Meaning and linguistic variation: the third wave in sociolinguistics. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
Disponivel em: https:/librarylinguistics.files wordpress.com/2019/04/meaning and_linguistic variation.pdf. Acesso em: 11 ago.
2022.

ECKERT, P. As trés ondas do estudo da varia¢ao: a emergéncia do significado no estudo da variagdo sociolinguistica. Trad. Samuel
Gomes de Oliveira, Livia Majolo Rockenbach ¢ Athany Gutierres. Organon, Porto Alegre, v. 37, n. 73, p. 268-291, jan./jun. 2022
[2012]. DOI: https://doi.org/10.22456/2238-8915.122962. Acesso em: 21 out. 2022.

FASOLD, R. The sociolinguistics of society. Oxford: Blackwell, 1984.
FASOLD, R. The sociolinguistics of language. Oxford: Blackwell, 1990.
FIGUEROA, E. Sociolinguistic metatheory. Oxtord: Pergamon Press, 1994.

FISHMAN, J. A. My life through my work: My work through my life (autobiography). In: KOERNER, E. F. K. (ed.). First person
singular II. Amsterdam: John Benjamins, 1990. p. 105-124.

FISHMAN, J. A. Devolvendo a ‘sécio” ao empreendimento sociolinguistico. Trad. Cristine G. Severo. In: SEVERO, C. G. (org.).

Politicas e direitos linguisticos: revisoes tedricas, temas atuais e propostas diddticas. Sao Paulo: Pontes, 2022. p. 61-77.
FISHMAN, J. A. Readings in the Sociology of Language. Berlim: De Gruyter Mouton, 1968.

FISHMAN, J. A. The Sociology of Language: an interdisciplinary social science spproach to language in society. In: FISHMAN, J. A.
(ed.). Basic Concepts, Theories and Problems: Alternative Approaches. Berlin: De Gruyter Mounton, 1971. p. 217-404.

FISHMAN, J. A. Macrosociolinguistics and the sociology of language in the early eighties. Annual review of sociology, v. 11, p. 113-
27,1985.DOL:
10.1146/annurev.s0.11.080185.000553. Acesso em: 21 out. 2022.

FISHMAN, J. A. Putting the ‘socio” back in the sociolinguistic enterprise. International Journal of the Sociology of Language, v. 92, p.
127-138,1991. DOI: 10.1515/ijs1.1991.92.127. Acesso em: 21 out. 2022.

FISHMAN, J. A. O estudo das atitudes linguisticas. Trad. Cristine G. Severo. Revista Férum Linguistico, v 20, n. 4, 2023.

GARCIA, O. Obituary Joshua A. Fishman 1926-2015. Journal of Sociolinguistics, v. 19, n. 3, p. 391-399, 2015. Disponivel em:
https://ofeliagarciadotorg files.wordpress.com/2011/02/jofsociolingfishmanobituary.pdf. Acesso em: 21 out. 2022.

GARCIA, O.; SCHIFFMAN, H. Fishmanian sociolinguistics (1949 to the present). In: GARCIA, O; PELTZ, R.; SCHIFFMAN, H.
(ed.). Language loyalty, continuity and change: Joshua A. Fishman'’s contributions to international sociolinguistics. Clevedon & New
York: Multilingual Matters, 2006. p. 3-68.

GORSKI, E. M; VALLE, C. R M. A dindmica do significado social na gramaticalizagio: desafios para uma abordagem
sociofuncionalista. Estudos da Lingua(gem), Vitéria da Conquista v. 19, n. 4 p. 183-207, dez. 2021. DOIL
https://doi.org/10.22481/¢l.v19i4.9278

Acesso em: 21 out. 2022.

Severo & Gorski | Sociologia da linguagem e sua relagdo com a macro e a microsssociolinguistica


https://librarylinguistics.files.wordpress.com/2019/04/meaning_and_linguistic_variation.pdf
https://doi.org/10.22456/2238-8915.122962
http://dx.doi.org/10.1146/annurev.so.11.080185.000553
https://ofeliagarciadotorg.files.wordpress.com/2011/02/jofsociolingfishmanobituary.pdf
https://doi.org/10.22481/el.v19i4.9278

9767

HYMES, D. The scope of sociolinguistics. In: COUPLAND, N.; JAWORSKI, A. (ed.). Sociolinguistics: a reader. London: Macmillan
Education, 1997.p. 12-22.

LABOV, W. The social stratification of English in New York City. 2. Ed. Washington: Center for Applied Linguistics; Cambridge:
Cambridge U. Press, 2006 [1966].

LABOV, W. Padraes sociolinguisticos. Trad. Marcos Bagno, Maria Marta Pereira Scherre e Caroline Rodrigues Cardoso. Sao Paulo:
Pardbola Editorial, 2008 [1972].

LACERDA, M. L.; GORSKI, E. M.; PAZA, C.R. M. A terceira onda variacionista: continuidade ou descontinuidade de fases? Revista
da Abralin,v.21,n. 1, p. 1-27,2022. DOI 10.25189/rabralin.v21i1.2070. Acesso em: 20 jan. 2023.

LEONARD. W. Producing language reclamation by decolonising ‘language’. In: LEONARD, W; DE KOME, H. (ed.). Language
Documentation and Description, 14. London: El Publishing, 2017. p. 15-36.

SEVERO, C. G. Por uma perspectiva social dialdgica da linguagem: repensando a nogao do individuo. 255f. Tese (Doutorado em

Linguistica) — Programa de Pés-Graduagdo em Linguistica, Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2007.

SEVERO, C. G. Politicas linguisticas e direitos linguisticos: revisao tedrica e desafios contemporaneos. In: SEVERO, C. G. (org.).

Politicas e direitos linguisticos: revisdes tedricas, temas atuais e propostas didaticas. Sao Paulo: Pontes, 2022. p. 25-60.
SEVERO, C.; GORSKI, E. On the relation between the sociology of language and sociolinguistics: Fishman’s legacy in Brazil.
International Journal of the Sociology of Language, v. 2017, n. 243, p. 119-132,2017. DOI 10.1515/ijsl-2016-0048. Acesso em: 22 out

2022.

SHUY, R. W. A brief history of American sociolinguistics 1949-1989. In: PAULSTON, C. B;; TUCKER, G. R. (ed.). Sociolinguistics:
the essential readings. Malden: Blackwell Publishing, 2003. p. 4-16.

TAGLIAMONTE, S. A. Analysing sociolinguistic variation. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
TAGLIAMONTE, S. A. Variationist sociolinguistics: change, observation, interpretation. Cambridge: Wiley — Blackwell, 2012.
TRUDGILL, P. Sociolinguistics: an introduction to language in society. 4. ed. London: Penguin, 2000.

WEINREICH, U.; LABOV, W.; HERZOG, M. Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca linguistica. Trad. Marcos Bagno.
Sao Paulo: Parabola Editorial, 2006 [1968].

WEINREICH, U. Languages in contact: findings and problems. The Hague: Mouton, 1968 [1953].

@OSE

Recebido em 01/02/2023. Aceito em 01/03/2023.

Forum lingaistic., Floriandépolis, v.20, n.4, p.9755-9767, out./dez. 2023


https://doi.org/10.25189/rabralin.v21i1.2070

