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RESUMO: Postando-me ao lado da andlise de discurso, em sentido lato, tenho o objetivo de analisar a resposta dada numa entrevista
num podcast cuja temdtica central ¢ a boa ou a ma devolugao social do Estado em termos de investimentos a partir dos recursos
arrecadados na forma de tributos. Do lado do entrevistador, ha ceticismo em relacao a ela ocorrer a contento; do lado do
entrevistado, o Estado ¢ defendido, ficando a defesa, porém, entre o elogio integral e a critica “indesejada”. Em termos gerais,
pretendo observar o fato de que o contradiscurso veiculado pela midia alternativa pode levar a superar a superficialidade das
reflexoes ligeiras e fazer o mundo passar por revisoes. Considerando Althusser (2008, 2022), Bourdieu (2011), Foucault (2013),
Maingueneau (1989, 2005), Orlandi (1993) e Pécheux (1995, 1997, 2011), desenvolvo o movimento analitico, sobretudo, tendo em
conta as categorias de polémica e de contradigdo, no caso, tanto l6gica quanto discursiva.

PALAVRAS-CHAVE: Discurso. Polémica. Contradi¢ao. Equivoco. Falha.

RESUMEN: Junto al andlisis del discurso, en su sentido mds amplio, pretendo analizar la respuesta dada en una entrevista en
podcast, cuyo tema central es el buen o mal retorno social del Estado en términos de inversiones de los recursos recaudados en forma
de impuestos. Por parte del entrevistador, existe escepticismo sobre si esto ocurrira satisfactoriamente; Por el lado del entrevistado,
se defiende al Estado, pero la defensa queda entre elogios plenos y criticas “no deseadas”. En términos generales, busco observar al
hecho de que el contradiscurso transmitido por medios alternativos, puede llevar a superar la superficialidad de los reflejos de la luz
y hacer que el mundo pase por revisiones. Considerando a los autores Althusser (2008, 2022), Bourdieu (2011), Foucault (2013),
Maingueneau (1989, 2005), Orlandi (1993) y Pécheux (1995, 1997, 2011), desarrollo el movimiento analitico, sobre todo, teniendo
en cuenta las categorias de controversia y contradiccion, en este caso, tanto en el sentido légico como discursivo.

PALABRAS CLAVE: Discurso. Controversia. Contradiccion. Idea equivocada. Falla.

ABSTRACT: Standing alongside discourse analysis, in the broadest sense, I aim to analyze the answer given in a podcast interview,
whose central theme is the good or bad social return of the State in terms of investments from the resources collected in the form of
taxes. On the interviewer's side, there is skepticism regarding whether it will occur satisfactorily; On the side of the interviewed, the
State is defended, but the defense remains between full praise and “unwanted” criticism. In general terms, I intend to observe the

fact that the counter-discourse conveyed by alternative media can lead to overcoming the superficiality of light reflections and
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making the world undergo revisions. Considering Althusser (2008, 2022), Bourdieu (2011), Foucault (2013), Maingueneau (1989,
2005), Orlandi (1993) and Pécheux (1995, 1997, 2011), I develop the analytical movement, above all, taking into account the
categories of controversy and contradiction, in this case, both in the logical and discursive sense.

KEYWORDS: Discourse. Controversy. Contradiction. Misconception. Failure.

1 INTRODUCAO

Uma das premissas ideoldgicas fundamentais do, assim denominado, neoliberalismo, que se pauta na liberdade individual de
empreendimento, na prote¢ao da propriedade privada, na diminuigao da carga de impostos, no aumento da produtividade, na
apropriagao privada do lucro, na detengdo particular dos meios de produgio e no gerenciamento privado das relagoes de trabalho,
¢éadefesa do “estado minimo” e da ndo-ingeréncia do governo sobre tudo o que pode ser suprido pela iniciativa privada; nesta toada,
ao Estado, em ultima instancia, competiria tao somente o imprescindivel nao atendido por empreendimentos particulares. Tudo o
que o primado referido postula, no limite, é que a iniciativa privada tudo pode e tudo providencia e a administragdo pablica é um
entrave ao desenvolvimento economico da sociedade.

Em nome do pleito do estado minimo e do empreendedorismo sem freios, os governos passam a ser representados como maquinas
famélicas de arrecadagao de impostos, constituidos por instituicdes pesadas, custosas e burocraticas, que pouco devolvem a
sociedade, alimentando mecanismos improdutivos e, no mais das vezes, quadros de pessoal com saldrios astronomicos. Sob este
prisma, a administragao publica ndo teria outra finalidade que nao impor a cobranga de recursos para atender a demanda de uma
casta de pessoas avessas ao trabalho e afeitas a rendimentos vultuosos, nada devolvendo & sociedade em termos de retorno de

beneficios publicos custeados com os impostos arrecadados.

Considerando que, inclusive, educagao, saude e seguranca, essenciais para a populagao, poderiam, deste ponto de vista, ser atendidas
pelainiciativa privada, restaa questao que parece (apenas parece) um tanto misteriosa: se o capital privado faz frente a tudo, suprindo
todas as necessidades sociais, a que titulo faz sentido manter o Estado? Ele 6 se justificaria para, ante o mercado, destinar recursos
para a infraestrutura, por exemplo, ou para financiar as atividades do capital. Eis um certo paradoxo, uma vez que nao se quer o
Estado a nao ser que ele funcione para atender, com recursos publicos, a interesses privados. Em outros termos: nao se deseja a

interferéncia do poder publico na iniciativa privada, mas o contrario ¢ desejavel.

Compreendo que o paradoxo mencionado se constitui sob a defesa de um estado minimo e maximo, a0 mesmo tempo; minimo,
em termos do retorno a ser dado ao publico pagante de impostos, onerado com uma carga de tributos nao das mais leves; méximo,
no sentido de carrear a arrecadagio para o capital privado, ao sabor dos ditames do capital e da lucratividade. Em suma, a defesa do
estado minimo nao tem outro fim do que destinar recursos publicos para o capital empreendedor, ainda que seja demonizando o
estado que se quer para si e ndo para todos os que contribuem para manté-lo. Em outras palavras, o Estado deveria ser,
ambiguamente, minimo: minimo para o publico em geral e minimo (ou mdximo) em termos dos que, neste discurso, seriam os

beneficidrios das benesses reivindicadas.

Alcango, enfim, o objetivo deste trabalho. Ha um discurso corrente que sataniza o poder publico, do que a afirmagdo da existéncia
de “supersaldrios” e de “marajas” e da Universidade Publica como “lugar de balburdia” e de “maconheiros” sao exemplos, e, para
fazé-lo, obriga-se a desdenhar exatamente daquilo que deseja possuir. Seria relativamente facil reunir um corpus em que a
demonizagao do Estado acontece (a “necessidade” da Reforma Administrativa volta a baila seguidamente). O que pretendo aqui é o
contrério: lidar com discursos que apontem a pertinéncia, a relevancia e a necessidade de um Estado que coloque o bem comum
coletivo acima dos interesses individuais, sobretudo, econdmicos. Neste sentido, contra a demonizagao do poder publico, amparada
em esteredtipos caricaturais, busco abrir espago para discursos que, de modo racional e objetivo, mostram a importancia da

administracao publica (e do Estado) estar presente, se nao em todos, pelo menos em alguns setores estratégicos.

Com vistas a persecugao deste objetivo, valho-me de um recorte de entrevista que foi pulicado no Facebook e, em seguida, no Tik

Tok, neste caso, pelo Cortes do Xuru, cujos fragmentos de videos podem também ser acessados no Youtube, Twitter e Kwai. Criado

Cattelan | “Demonizag¢io do Estado”: contradigao e resisténcia



10861

por Igor Coelho, fundador do Grupo Flow e cofundador e apresentador do Flow Podcast, o influencer teria o objetivo de
“influenciar pessoas a nao serem facilmente influenciadas™. Com o @cortesdoxuru, nas diversas redes sociais, Igor publica trechos
de entrevistas do seu podcast, selecionando fragmentos que julga serem relevantes para o publico. No que diz respeito ao recorte
que analiso aqui, os entrevistados foram Eduardo Moreira, do Instituto Conhecimento Liberta (ICL), e André Roncaglia, docente
da Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade e Atudria da Universidade de Sio Paulo (FEA/USP). Atento, neste
ensaio, sobretudo, para a resposta dada pelo professor, porque ele arregimenta, de modo objetivo e racional, uma série de
argumentos que confrontam, de forma precisa, o menosprezo e a depreciagao do Estado e do poder publico. Dada a tematica do
podcast “o que ¢ o Estado na Republica”, busco verificar em que consiste o contradiscurso que sustenta a andlise dos entrevistados e
considero, no movimento analitico, os aforismas de Pécheux (1995, p. 304) de que “nao hd dominagao sem resisténcia” e de que “é

preciso ‘ousar pensar por si mesmo’ .

2 SOBRE O ESTADO MINIMO: SENTIDOS EM DISPUTA E EQUIVOCO

Antes de passar para o movimento de escritura da andlise da entrevista no podcast referido, faco um alerta que deve prevenir a
surpresa que o leitor possa ter ao nao encontrar de pronto uma segao tedrica antes do trabalho analitico. Fago a escolha de colocar
em realce o corpus e o gesto de leitura que o institui, trazendo pontualmente, sempre que pertinente, amparos tedricos para aquilo
que os excertos discursivos selecionados permitem postular. Penso que esta estratégia nao seja, embora contra as expectativas, algo

que prejudique as teses levantadas.

Postulo que, como em qualquer outro discurso, uma questao ¢ posta em foco e que, sobre ela, tecam-se adesoes e aliangas ou rejeigoes
e contradigoes. Como afirma Bourdieu (2011, p. 292), em certas matérias, as operagoes discursivas sao impulsionadas por um “[...]
elevado grau de equivoco, porque os lugares sociais que as tornam possiveis sao também o que praticamente as tornam ineficazes,
quando os utilizadores desses topicos dao aos termos que opoem sentidos diferentes, por vezes estritamente inversos”. Ao sabor do
discurso dominante sobre a inutilidade do Estado e em defesa de um estado minimo que nao interfira no o mercado e na iniciativa
privada, o entrevistador diz ser “cético sobre a devolugao de beneficios por parte do Estado”, dada “a qualidade baixa dos servicos
publicos relativos a satde, seguranca e educagao” (Coelho Coelho; Moreira; Roncaglia, 2023). Contra esta tese ¢ que a resposta do

entrevistado se articula, pondo-se no mirante contrario.

O entrevistado do podcast retoma explicitamente a tese assumida pelo seu outro, fazendo ver em que ele se sustenta e marcando, de

forma objetiva, a sua posi¢ao contrdria ao horizonte ideoldgico em que ele se ancora, por meio de:

SD1') esse ¢ o estado brasileiro que vocé ta dizendo que né que vocé é cético quanto a ele devolver; é

o0 que o Eduardo falou: devolve pra quem? (Roncaglia apud Coelho; Moreira; Roncaglia, 2023).2

Ratificando o ceticismo manifestado por Igor, coordenador do debate, André imputa a ele a descrenga na devolugao do Estado para
a sociedade no tocante aos tributos que arrecada em termos de retorno dos servicos oferecidos, assumindo que a devolugao ocorre,
ao contrdrio do que o outro defende, mas que a devolugio nao ¢ feita necessariamente da forma que se espera, ou seja: o Estado dd
retorno daquilo que arrecada, mas nio o faz exatamente nos setores que se tem como mais carentes e prioritarios. E preciso

aprofundar um pouco mais este efeito.

Ha um fosso entre a tese da devolugao (ou nao) por parte do Estado para a sociedade e o debate se funda sobre mirantes ideoldgicos
antagonicos de avaliagdo. De um lado, o Estado ¢ avaliado negativamente, ja que ndo retribuiria o contribuinte com servigos de
qualidade; de outro, o juizo é positivo, pois a devolugio aconteceria com qualidade; e todo o percurso do discurso mostra o esforgo

de defesa da importancia do Estado pelo professor para o desenvolvimento social, constituindo, no limite, uma relagao

' SD tem o sentido de “sequéncia discursiva”, que, como fragmento menor de linguagem dentro de um todo maior, dd acesso aos objetos que o discurso constroi:
“[...] (ndo os objetos materiais), mas aquilo de que se trata no discurso, isto ¢, o objeto construido no discurso” (Pécheux, 2011, p. 222).

? Cabe ressaltar que todas as sequéncias discursivas selecionadas e analisadas foram transcritas da forma mais préxima possivel daquela produzida pelo entrevistado.
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interdiscursiva polémica que “define um processo de interincompreensdo generalizada (como) a prépria condigao de possibilidade

das diversas posi¢oes enunciativas” (Maingueneau, 2005, p. 103, grifo do autor).

Nao deixa de chamar a aten¢ao que, da 6tica do entrevistador, o Estado é apresentado como negativo, enquanto a avaliagdo do
entrevistado fica a meio caminho, ou seja, o Estado devolve, mas ¢ seletivo na devolugao, nao podendo, logicamente, ser
integralmente positivo, sobretudo, como abordo a frente, por atender a reivindicagoes justamente daqueles que o criticam, em
detrimento dos que carecem da sua presenga, em que pese niao deixarem de ser, relativamente e de forma tangencial, beneficidrios
das conquistas dos primeiros. Como se incorresse num ato falho indesejado e dissesse mais do que pretende, o elogio fica um tanto
quanto esmaecido diante do reconhecimento da destinacao dos recursos putblicos para o capital privado. E sobre este bailado
discursivo que o entrevistado deve se conduzir (volto a ele adiante) e ele o faz, defendendo a presenga positiva do Estado em quatro
setores.

2.1 OESTADO E O AGRO

Com o objetivo de defender a importancia do Estado no que tange a devolugao que ele gera em termos de redistribuiao aos cidadaos
em virtude dos tributos arrecadados, o entrevistado traz como primeira via de sustentagdo a participagao crucial do poder publico
paraa produgao do setor agropecudrio, tido atualmente como carro chefe da economia do pais e como um dos grandes responsaveis

pelo aumento do PIB nacional.

SD2) Sabe esse esse grande setor que diz que carrega o Brasil nas costas? O agro ¢ pop, 0 agro é tech,
o agro ¢é tudo? Sabe o que que é o agro? O agro ¢ lobby, ¢é isso que ¢ o agro. Porque o agro teve
Embrapa. A Embrapa, empresa brasileira que td fazendo pesquisa agropecudria que la desde o ano
cinquenta faz o que a parte dificil da histéria. A Embrapa faz o agro ser o que é. O agro é o que ¢
porque ele representa 7% do PIB e paga 2% por cento da arrecadagao total. O agro é o que é porque
ele representa 7% do PIB mas tem quase todo quase metade do crédito direcionado, que ¢ com juro
menor que vai pra ele e, quando ele ndo quer mais usar o estado, ele cria letras financeiras que nao
pagam imposto de renda para atrair receita, que ¢ a LCA e a CRA. Esse ¢ 0 agro que depende do

estado (Roncaglia, apud Coelho; Moreira; Roncaglia, 2023).

Sustentando-se na mirada oposta & defesa elogiosa do agro, cujo pré-construido meritorio se acha “[...] inscrito a0 mesmo tempo
nas coisas e nos cérebros (e) se apresenta com as aparéncias de evidéncia, que passa despercebida, porque ¢ perfeitamente natural”
(Bourdieu, 2011, p. 49), ou melhor, tida como natural, o entrevistado, retomando interdiscursivamente o aforisma “o agro é pop, o
agro é tech, o agro é tudo” e o colocando sob uma entonagio irdnica, assim como a “esse grande setor” (grifo meu) e “carrega o Brasil
nas costas”, afirma que “o agro ¢ lobby”, cujo efeito derrisorio se articula sobre o primado de o governo ser utilizado via
parlamentares que representam o setor e o defendem, fazendo carrear recursos publicos para o capital privado proprietirio do

latifundio por meio de financiamentos com juro menor.

Se, por um lado, é necessario dar o devido realce ao efeito do termo ‘lobby’, que sugere a exploragiao do Estado por um segmento
economico alicer¢ado por um grupo politico que, deve-se lembrar, denega a importancia dele quando nao atende aos seus interesses,
por outro, cabe atentar para a flexdo verbal “diz” que, como forma de discurso relatado e, portanto, posto a distancia, “[...] se
caracteriza pela apari¢do de um segundo ‘locutor’, no enunciado atribuido a um primeiro ‘locutor” e como “[...] uma espécie de
teatralizacao de um enunciado anterior e nao uma similitude absoluta” (Maingueneau, 1989, p. 85). Ha que se considerar que, neste
caso, o verbo dicendi permite a criagao de um efeito de distanciamento e de discrepancia entre um discurso que coloca o agro sob
um efeito positivo e meritério e um outro que, atribuindo ao “dizer” a criagdo de uma imagem deformada, muda o diapasao,
colocando-o sob descrenca.

A motivagao das perguntas polémicas dirigidas ao entrevistador, o uso do termo depreciativo (‘lobby’) e 0 acento irdnico posto sobre
os aforismas se justificam e se sustentam no discurso de justificagdo que os sucede. Por meio dele, cujo gesto se ampara em outro

prisma de avaliacao e conhecimento, “[...] o ato de falar (se torna outro) projeto de sedentarizacio do sentido” (Orlandi, 1993, p. 29),
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jd que “[...] alinguagem se constitui para asseverar, gregarizar, unificar o sentido (os sujeitos)” (Orlandi, 1993, p. 36). Ou seja: contra
o discurso propagado pela publicidade, pela grande midia, pelas redes sociais e pela “bancada do agronegocio”, cujo resultado é o
senso comum apressado e redutor, o discurso, neste caso, busca desfazer a aura mistificadora em relagao ao agro, valendo-se,

sobretudo, de quatro argumentos.

O primeiro se sustenta na defesa de que é a Embrapa que fez e faz “a parte dificil da historia”, ja que “desde os anos cinquenta”
desenvolve “pesquisa agropecudria” e, com isso, faz “o agro ser o que ¢”; cabe frisar que a empresa ¢ mantida com recursos publicos
e que, com sua atividade, permite a produgio crescente. O segundo ¢é relativo ao agro representar “7% do PIB”, mas pagar apenas
“2%” do montante arrecadado em impostos. O terceiro diz respeito ao agro representar “7% do PIB”, mas ter “quase metade do
crédito direcionado”, que é concedido “com juro menor”. E, por fim, o quarto se refere ao fato de o agro criar “letras financeiras que
ndo pagam imposto de renda”. Isto é: seja por utilizar uma empresa estatal para fazer a pesquisa necessdria, seja por pagar menos
impostos, seja por ter crédito subsidiado com juros menores, seja por criar subterfugios para nao pagar imposto de renda, o agro é
crucialmente dependente do Estado e s6 é o que ¢ porque o Estado o financia. Eis, portanto, um conjunto de argumentos objetivos
em defesa da importancia do Estado na economia e que nio coaduna com a premissa do estado minimo e da nao-ingeréncia dele

no mercado e na iniciativa privada e que se sustenta numa filiagao ideoldgica de contradi¢ao a sua demonizagao.
22 O ESTADO E A ELETROBRAS

O segundo argumento sobre o qual o entrevistado se sustenta para a defesa da presenca do Estado em setores estratégicos é a nao-
privatizagao da Eletrobrds, a quem competiria o gerenciamento dos recursos hidricos e o controle da distribuicao de energia elétrica
e de dgua, “bem escasso que é fundamental (e) compoe grande parte daquilo que a gente é fisicamente”. Embora um pouco longo,

justifica-se a transcrigdo do recorte, em virtude do arrazoado que ele arrebanha sobre a temédtica em tela.

SD3) A Eletrobras que a gente gosta né de falar né ah nao p6 agora vai pro setor privado na mao do
Black Rock do trés g nossa vai ter energia barata pra todo mundo; a gente continua com a energia
mais cara dentre os paises que nao estao sofrendo diretamente com a guerra, A gente tem a energia
mais cara e vem sendo dessa maneira. O que que ¢ a Eletrobras? Pessoal acha que produz energia.
Vocé sabe o que ela é? Recurso hidrico. Ela controla dgua e a dgua é o bem escasso e que é fundamental
compoe grande parte daquilo que a gente ¢ fisicamente. A gente td abrindo mao ao terceirizar isso
pra interesse do lucro a gestao de um ativo como esse. A Eletrobrds, ela ¢ a nossa bateria. Pega uma
bateria que vocé tem ai divide no meio, fala: “4, cada um pega um pedacinho dela ai”. Nao vai dar
certo que a bateria funciona tnica, ela ¢ interligada. Ai eu achei né, assim de, usando aqui, de cair o
céu da boca, pra nao usar outra expressio, como teve esse apagao por um excesso de uma sobrecarga
que veio da energia edlica que nao foi canalizada pelo sistema; s6 p6. mas interligado é ruim né? Po,
é ruim ser interligado porque vocé vé, o efeito propaga para todo mundo. E a interligagio que faz o
sistema funcionar bem. Fala: “nao, vamo defender a regionalizagio”. Vocé vai perguntar pro pessoal
de Roraima se eles estao felizes comprando energia da Venezuela, que eles nao tem, o deles é isolado.
O que eles mais querem ¢ entrar no sistema interligado nacional, porque, quando falta no norte, o
nordeste te prové, quando falta no nordeste, vocé tem o sudeste produzindo. Ele distribui,
exatamente a for¢a do coletivo. S6 quando vocé aplica essa logica de compartimentalizar pra que cada
um possa ter o seu quinhdo do lucro extraido em cima da populagio, vocé perde exatamente a
caracteristica que faz o estado brasileiro ser o que ele é. E, sem estado brasileiro, nao tem Eletrobras
(Roncaglia apud Coelho; Moreira; Roncaglia, 2023).

Postando-se numa mirada contrdria a quem defende a privatizagao e, por consequéncia, a compartimentalizagao e a regionalizacao

» o«

do controle da dgua e da eletricidade, argumentando que, indo para o “setor privado na mao do Black Rock do trés g7, “vai ter energia
barata pra todo mundo”, o entrevistado alerta para o fato de que “a gente continua com a energia mais cara dentre os paises que nao
estao sofrendo diretamente com a guerra”. H4, portanto, um fosso entre o ceticismo do entrevistador sobre a efetividade do Estado

e a defesa da manutencao estatal de setores estratégicos, como recursos hidricos, uma vez que o barateamento da eletricidade nao
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acontece e que, com a privatizagao, o governo deixa de ter controle sobre o que é crucial para a coletividade. Em ultima andlise, “ao
terceirizar isso pra interesse do lucro, a gestao de um ativo como esse”, a favor da privatizagao e contra a interferéncia do poder
estatal, o pais perde a unidade e a interligagao que garantiriam o usufruto coletivo do que atende a todos. Se, por um lado, ha um
discurso privatista e a favor do capital, por outro, hd uma contradi¢do em relagio a ele, pautada em outro mirante e outra visao de
mundo e que busca outra “categorizagdo”, ou seja, constituir uma outra “[...] realidade usando do poder de revelagao e de construgao

exercido pela objetivagdo do discurso” (Bourdieu, 2011, p. 116, grifos do autor).

Deve-se perceber que a retomada do discurso favordvel a privatizagio em face do apagao ocorrido em 2023 por “uma sobrecarga
que veio da energia edlica, que nao foi canalizada pelo sistema” que se apoia na tese de que “interligado é ruim”, porque “o efeito
propaga para todo mundo”, é sobredeterminada por uma entonagao ironica e derrisoria que cobre o segmento que vai de “Ai eu
achei” até “todo mundo”, por meio da qual o entrevistado se posta frontalmente contra este discurso, afirmando que ¢ justamente
“ainterligacao que faz o sistema funcionar bem”. O que se presencia, portanto, ¢ o discurso acontecendo como jogo estratégico “de
agdo e de reagdo, de pergunta e de resposta, de dominagio e de esquiva, como também de luta”; isto é: “um jogo estratégico e
polémico” (Foucault, 2013, p. 19); jogo que, da mesma maneira que sobre o agro, defende a presenca do Estado na economia, uma
vez que, de um lado, providencia as pesquisas e os financiamentos necessarios para a produgao agricola e, de outro, garante o acesso

adgua e eletricidade para toda a coletividade.

Em torno da defesa da interligagio e do gerenciamento estatal e contra o “vamo defender a regionalizagao”, o entrevistado recorre
ao fato de o Estado de Roraima ndo ser integrado ao “sistema interligado nacional”, devendo comprar energia da Venezuela, pagar
mais caro por ela e estar sujeito a faltas de fornecimento e, pois, nao estar satisfeito com o fato de ser “isolado”. Contra a
compartimentalizagdo do fornecimento (e da propriedade) de energia e de dgua e, neste caso, contra a privatizagao da Eletrobrds,
eleassevera que ¢ a interligagdo controlada pelo Estado que prové uma regiao quando a outra precisa, ou seja, aadministragao estatal
permite a distribuicao entre os vdrios setores, 0 que é “exatamente a for¢a do coletivo”. Embora se deva reconhecer que o poder
econdmico tende a fazer o mundo se dobrar ao seu interesse, nao se pode deixar de perceber e reconhecer que discursos como este
marcam “[...] a possibilidade de uma estruturagao-reestruturagio (de) redes e trajetos, (sendo) indice potencial de uma agitagio nas

filiagoes socio-histdricas de identificagiao” (Pécheux, 1997, p. 56).

Por fim, no tocante a questao da Eletrobras e dos recursos hidricos, o entrevistado vai de encontro a “logica de compartimentalizar”
o que ¢ de posse do Estado e que deveria ser gerido por ele, afirmando que esta iniciativa ndo ¢ mais do que uma forma de permitir
que cada um “possa ter o seu quinhdo do lucro”, que, em geral, é “extraido em cima da populagio”. Por meio de dentincia
contundente, ele faz ver o que subjaz efetivamente ao processo de privatizacao, o que ¢ agravado por levar a perder “exatamente a
caracteristica que faz o Estado brasileiro ser o que é”: a integragdo em beneficio da coletividade. E, a guisa de retomada da tese central,
afirma categoricamente que, “sem Estado brasileiro, ndo tem Eletrobrds”. Trata-se, portanto, de um discurso que vai na contramao
da desestatizagao e que postula a presenca do Estado para o bem da coletividade, bem como a defesa da integracao ao invés da
particdo em secoes descontinuas. Compreendo que este seja um discurso que se pauta na contradicio e que, contrariamente ao
senso comum apressado e redutor, interesseiramente comprometido, para subsistir, precisa de mais do que “[...] algumas ideias
extraidas do fundo comum da ideoldgica dominante, para ganhar partidarios ja convencidos de antemao, por interesse ou por
medo” (Althusser, 2022, p. 135). Eis a racionalidade, a dialética e a ciéncia a servico da superagao de fossos, lacunas, fendas e

preconceitos a reboque de interesses nem sempre os mais honestos.
23O ESTADO E A EMBRAER/ITAIPU/PETROBRAS

O terceiro pilar sobre o qual o entrevistado se sustenta se refere a Embraer, totalmente mantida e financiada pelo Estado. Sobre ela,
ele nao é tao prolixo quanto foi sobre o agro e sobre a Eletrobrds, o que pode ser sintoma de que, neste caso, nao hd muito a dizer,
uma vez que a sanha da privatizacao ainda nao atingiu a empresa. Sobre ela, ele se limita a afirmar que a “Embraer financia e faz”, ou
seja, ¢ funcional e devolve para a sociedade os recursos que a mantém, sendo “a fina flor da tecnologia da aviagao, de projetamento
e tal”. Parece evidente a avaliagdo meritoria da estatal pelo entrevistado, ainda que o fosse somente pelo uso do sintagma “fina flor”,
constituido pelo qualificativo “fina”, cujo efeito remete a expertise e a pericia da empresa, e pela designacao “tlor”, cujo efeito,

geralmente, refere-se a beleza e & perfei¢ao natural. Associados a Embraer, os dois termos lhe atribuem uma importancia decisiva
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para o Estado no que tange & aviagdo. Eis a sequéncia produzida pelo entrevistado.

SD4) Sem estado nao tem, nao tem Embraer. E a Embraer financia e faz, ¢ a fina flor da tecnologia de

aviagdo, de projetamento e tal (Roncaglia apud Coelho; Moreira; Roncaglia, 2023).

E preciso mencionar, ainda, outros dois argumentos apresentados para a defesa de que o Estado devolve beneficios a sociedade a
partir dos tributos que arrecada. Um deles ¢é relativo a Itaipu, acrescido, en passant, pelo segundo entrevistado, que afirma que “Nao

tem Itaipu sem Estado, irmdo”, e o outro referente a Petrobrds, com a afirmagao de que

SD5) Nio tem Petrobrds, né, sem Estado, porque a Petrobrds as pessoas acham que é uma produtora

de petroleo, nao tem Petrobras sem o estado (Roncaglia, apud Coelho; Moreira; Roncaglia, 2023).

Neste caso, ao lado dos outros trés argumentos mais bem desenvolvidos, sobretudo os primeiros dois, a Itaipu, como o maior
produtor de energia elétrica do pais, e a Petrobrds, como a maior extratora nacional de petréleo, somam-se a Embraer, a Eletrobras
e ao custeio do agro, para aquilatar a relevancia do Estado, a qualidade da devolugao realizada e aquebrantar o ceticismo do

entrevistador, fechando o arrazoado com a sequéncia que segue:

SD6) ou seja, essa demonizagao do estado, ela nao tem outra fun¢ao que nao depreciar o valor desses
ativos pra que ele possa ser apropriado a preco de banana pela propriedade privada que nao teve a
capacidade de inovar porque sozinha ela ndo vai conseguir (Roncaglia apud Coelho; Moreira;
Roncaglia, 2023).

Com este ultimo excerto, o entrevistado, tendo mostrado de modo objetivo a relevancia do Estado para a sociedade, seja em relagao
a produgao agricola, de energia, de tecnologia de aviagao, de energia elétrica e de petréleo, apresenta a tese que revela a razao para
que a presenca do Estado na economia seja criticada. Por meio de “ou seja”, equivalente a “considerando os fatos expostos” ou
“podemos concluir”, é introduzido o que seria 0 motivo para o menosprezo e a desvalorizagao do Estado, isto é: “essa demonizagao
do Estado” nao teria “outra fun¢ao que nao depreciar o valor desses ativos”, tornando-os menos importantes, para serem comprados
“a preco de banana pela propriedade privada”; no limite, nao se teria mais do que o demérito cinico do que se deseja. Reedi¢ao de
“A raposa e as uvas” ou do addgio popular “quem desdenha quer comprar”, a iniciativa privada, o capital e 0 mercado objetivariam,
no que tange a privatizagao, adquirir, por menos do que valem, empresas consolidadas e comprovadamente lucrativas, nao para
aprimora-las para o bem publico, mas para terem o lucro obtido por elas, construidas e consolidadas pela coletividade, e, apds,

transferidas para o proveito particular.

Por fim e para fechar a secdo, cabe destacar a relevancia dada pelo entrevistado ao Estado frente  iniciativa privada, afirmando que
ela “ndo teve a capacidade de inovar” e que, “sozinha, ela ndo vai conseguir”; é dizer: sem o Estado, nao haveria energia de qualidade,
exploragao de petréleo, desenvolvimento de aviagao e pesquisa agropecudria. Em dltima instancia, se ha o desenvolvimento
preconizado nos setores mencionados, ele se deve ao Estado que, por meio, sobretudo dos centros de pesquisa e das universidades,
contribui de forma crucial para que ele ocorra, sendo a privatizagdio nao mais do que a destinagdo de empresas estratégicas e
lucrativas para o “mercado” e para o capital ter “o seu quinhao de lucro extraido da populagao™. No tocante a toda a organizagao do
arrazoado do entrevistado, é possivel concluir que, “{...] enquanto a lei [(neste caso, a razdo da depreciagio do Estado com vistas &
privatizagaol) ¢ ignorada, o resultado do deixar-fazer, camplice do provivel, aparece como um destino; quando ela é conhecida, ele

aparece como uma violéncia” (Bourdieu, 2011, p. 105).
24NO ENTANTO...

Parece irrefutdvel (e considero estabelecido) que, em franca contraposi¢ao com a ideologia do estado minimo e contra a defesa de
que o Estado nao deva interferir na economia deixando-a sob o (des)controle da livre iniciativa e, pois, contra o poder desenfreado
do capital e da sua sanha desenfreada de tudo deter para melhor auferir lucros a custa da populagao e do consumo, o entrevistado,

de modo contundente, tem um Outro ideoldgico contra o qual se posta: o neoliberalismo, que coloca o interesse individual acima
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do bem da coletividade, sustentando-se na retérica da produgio de bens, da geragao de empregos (subvalorizados em face dos lucros
obtidos), da saciedade da fome e do desenvolvimento e do aumento das riquezas do pais. Este é¢ o Outro a quem, sem explicitar, ele
se dirige de forma derrisoria e irdnica; polémica, no limite. Como diria Althusser (2008, p. 93), é contra “[...] essa faganha de ‘levar

na conversa’ as coisas e as pessoas’ por meio da ideologia que, a0 modo da resisténcia e da negacao, ele trabalha.

E pela toada da defesa da contribuigio social do Estado que alguns setores da economia sio realcados de forma meritoria, em face
do retorno que dao por meio das suas atividades: o agro, a Itaipu, a Embraer, a Eletrobrés e a Petrobras. Todos sao apresentados
como tendo participagao decisiva no desenvolvimento do pais em relagao a energia, combustivel, tecnologia e produgao agricola.
Mas hd que se perceber que, se eles tém a importancia admitida, ela nao se deve, para o entrevistado, a estratégias proprias e obtidas
de modo independente, ou seja: foram (e sao) os centros de pesquisa e as universidades, instituigoes custeadas pelo Estado, que
garantiram (e garantem) os meios para que a produgdo de riquezas acontecesse (e aconteca). Nao se pode obliterar o fato de que,
para que o desenvolvimento citado aconteca, é necessdrio que haja pessoal habilitado para fazé-lo que nao ¢ formado ou capacitado
se ndo por instituigoes estatais que garantem os meios para tal; repita-se: centros de pesquisa e universidades. Tem-se, pois, a defesa
intransigente do Estado e da sua participagdo decisiva em termos de devolugio social. Pode-se afirmar, seguindo Maingueneau
(2005, p. 40), que, neste caso, o discurso, ao postar-se de um modo, “[...] define igualmente um territério como sendo o seu Outro,
aquilo que, mais que mais que qualquer outra coisa, nao pode ser dito, O Outro circunscreve, pois, justamente, o dizivel insuportével,

sobre cujo interdito se constitui o discurso”.

Do lado do outro/Outro, o ceticismo insuportavel sobre a importancia do Estado; do lado do entrevistado/sujeito/Sujeito, a imagem
meritdria e explanatdria sobre a sua relevancia. No entanto, em que pese a argumentagao racional e demonstrativa do retorno dado
pelo Estado, algo fica a meio caminho entre a inteireza do elogio e a ressalva, que nao tira o mérito, mas a relativiza, tirando-a do
campo do absoluto. Nos questionamentos que tece, o entrevistado se pergunta sobre como ocorre a devolugio e para quem, o que
cria um efeito de seletividade e direcionamento da devolugao em termos de investimentos e destinagao de recursos. No bojo da

defesa do Estado, portanto, nio deixa de estar presente uma critica a ele.

Se, por um lado, o entrevistado pretende defender o Estado e o faz de modo racional e objetivo, contrapondo-se ao ceticismo do
entrevistador e afirmando categoricamente, por meio de fatos, a devolutiva realizada, por outro, trazendo a baila onde os recursos
sao colocados, em que pese a relevancia da produgao agricola, de energia e de tecnologia, nao se pode deixar de perceber a entonagao
critica sobre a destinagdo privilegiada para setores nio necessariamente os mais carentes, que sao contemplados por terem poder de
lobby. Naio se trata de desdizer o esforgo, elogidvel, de defesa do Estado pelo entrevistado, que se posta contra uma ideologia que,
como tal, atende a certos interesses e se pauta “nas formiddveis arenas da luta de classe capitalista, tanto mais temiveis pelo fato de
que nem todas sao visiveis como armas” e se ancoram nas “ilusoes-imposturas da ideologia burguesa” (Althusser, 2008, p. 65, grifos
do autor). Mas, talvez justamente pela falta de visibilidade, algo falha, criando, intencionalmente ou nio (ndo vem ao caso), uma
fissura discursiva que cria um descompasso e faz com que, por instantes, as fronteiras percam a nitidez e embaralhem os

posicionamentos.

Tento explicitar a falha que me parece acontecer. A barricada que o entrevistado constrdi como pretensa estrutura monolitica e
infensa a penetragdo do outro/Outro, sem fendas e frestas em relagio a devolugio pelo Estado, pretende rejeitar o ceticismo
mostrado. Contudo, ao relativizar a devolugao realizada, ele se transporta para o terreno oposto, admitindo o acerto, mesmo que
relativo, sobre o juizo dele. Em outros termos, sem negar que a devolugio acontega, menciona para quem ocorre, concedendo, a
contragosto, que o seu adversdrio tem razdo, considerando aonde os tributos arrecadados deveriam ser destinados, isto é: para
setores mais carentes e mais necessitados da interveniéncia do poder publico. Em suma, no terreno da disputa constituida e sem a
pretensao de avalizar a avaliagao do oponente, ela é, pelo menos parcialmente, concedida, o que pode ensinar que a verdade nao estd
aqui nem I4, mas pode estar mais aqui do que l4. No limite, me parece, dever-se-ia ouvir Pécheux (1995, p. 304) que afirma: “[...]
ninguém pode pensar no lugar de quem quer que seja: primado pratico do inconsciente, que significa que ¢ preciso suportar o que

venha a ser pensado, isto é, é preciso ‘ousar pensar por si mesmo” .
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3 PARA UM EFEITO DE FECHAMENTO

Tego algumas consideragdes, a guisa de arremate, levando em conta a andlise da entrevista em tela. Uma se refere &
ambiguidade/falha apontada no discurso do entrevistado. Intencionalmente ou nao e sem apagar a defesa grandiloquente do
Estado, ele realiza uma concessao ao oponente, reconhecendo que a sua posigao é defensével, assim como a dele, dado que poderiam
estar mirando pontos distintos de observacao. Se o Estado devolve para alguns setores, privilegiados e sem precisao (o agro é lobby),
ndo devolve para outros, desprivilegiados e carentes, sem poder de representatividade publica. E possivel postular, por
consequéncia, que nao seja incomum que a verdade esteja exatamente no mirante de confronto entre dois pontos de vista e nao
apenas num deles. Neste sentido, pode-se condescender com Pécheux (2011, p. 173) que “[...] o essencial da discursividade seria
compreender a tensao contraditdria entre a relagao paradigmatica de substituicao que tende em diregao a estabilizagao da forma
l6gica e a existéncia de relagoes de deriva e de alteragao” em ruptura e contradi¢do com a tendéncia de “autonomizagio de um

mundo discursivo autorreferido”.

Outra diz respeito ao fato de que a entrevista nao pertence a grande midia, ou seja, a uma grande emissora de radio, a um jornal de
alcance nacional ou a uma rede de televisio que conta com larga audiéncia; trata-se “apenas” de entrevista a um podcast que foi
publicada no Facebook e republicada na rede social TikTok; e nao se pretende menosprezar um para engrandecer o outro, haja vista
a penetragao das redes sociais mencionadas. O que importa reter é que, contra o poder de massificagdo/manipulagao/alienagao que
a grande midia tem, a “pequena” midia (que ndo deixa de ter também esse poder) pode auxiliar a quebra de grades de percepgao,
evitando “[...] nao so a constru¢ao pré-construida deste mundo, mas também os esquemas cognitivos que estao na origem da

construgdo desta imagem” (Bourdieu, 2011, p. 43).

E, por fim, contra a necessidade que temos de um mundo logicamente estabilizado, com fronteiras claramente delimitadas e com
parametros infaliveis de discernimento entre o certo e o errado, 0 bem e 0 mal, a verdade e a mentira, a polémica e o debate parecem
recomendaveis sempre, ainda que o seja para, no fim das contas, se descobrir que um dos lados estava de posse da razao. A
disponibilidade para o debate, para o didlogo, para a celeuma, para o confronto, respeitosos obviamente, sempre se mostra mais
produtiva do que o recuo ensimesmado sobre si mesmo, arvorando-se como esclarecido e considerando o outro como equivocado;
alguém jd disse que, de um bom debate, s6 saem ganhadores, pois a crise produz conhecimento. Enfim, de novo, parece ser
necessario ouvir Pécheux (2011, p. 173), para quem a “tensdo contraditoria” do discurso “[...] conduz a abordar a categoria da
contradi¢ao por meio de um viés que deixa de privilegiar a contradigao ldgica, deslocando a andlise em dire¢ao das formas materiais

discursivas de contradigao ligadas 4 alteragao e a deriva”.
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