METACOGNICAO E ESQUEMAS

por Loni Grimm Cabral

(Laboratério de Leitura - UFSC)

A busca da compreensao de um texto €& um processo

criativo, e que, as vezes, vai exigir um certo esforgo por
parte do leitor.

Durante o ato de ler, guiado pelo texto, o leitor deve
ativar em sua meméria esquemas apropriados que lhe permitam
gerar um significado coerente.

As falhas responsaveis pela falta de compreensao dos
textos poderiam ser apontadas como resultantes de:

1) a falta de esguemas adequados para um texto;

2) a existéncia de esquemas, mas a nao ativacgao dos
mesmos :

3) a ativagado de esquemas inadequados.
A inexisténcia de esquemas adequados realmente frustra

a compreensao imediata de um texto havendo a necessidade de

buscar informagaoc basica suplementar para a compreensdac do
mesmo.

Como porém explicar a falta de ativagdo ou a ativagdo
erronea de esquemas para gerar a compreensao de um texto?

67



Assim como alguns pesquisadores, como Liberman e seus
colaboradores (1973), discutem a necessidade de um
conhecimento  metalinguistico para a alfabetizacio,
poderiamos argumentar, junto com Baker e Brown (1984) e
outros, que para haver compreensdo ha a necessidade de um
metaconhecimento do processo de leitura.

Por metaconhecimento precisamos entender dois
fendmenos separados, mas ndo necessariamente independentes,
que envolvem: A - o conhecimento socbre a cognigao, no caso
em questdo, sobre a leitura, e B - monitoria controladora
dos processos envolvidos (Flavell, 1978).

0 leitor precisa estar consciente de que deve chegar a
um significado e exercer uma certa monitoria sobre os seus
procedimentos de leitura para atingir o seu objetivo.

Segundo Baker e Brown (1984) as seguintes habilidades
metacognitivas estdo envolvidas na leitura:

a) estabelecer propdsito para a leitura, isto @&
compreender as exigéncias implicitas e explicitas;

b) identificar os aspectos importantes da mensagem;

c) focalizar a aten¢do no conteiddo principal ao invés
de nos detalhes;

d) monitorar a atividade de verificacdo se a leitura
compreensiva esta acontecendo;

e) exercer um autoquestionamento para determinar se os
objetivos estao sendo alcangados;

f) adotar atitudes corretivas quando as falhas na
compreensao sdo detectadas.

Tendo em vista estas consideragdes, procuramos analisar
o metaconhecimento dos alunos da UFSC gque buscam auxilio no
Laboratério Clinico de Leitura para estabelecer as causas de
seus problemas de compreensao.

Analisamos os dados de 85 alunos gque procuraram o
Laboratdorio, através de uma bateria de testes gque media
varios aspectos envolvidos na leitura como: compreensao
literal e inferencial, atengdo seletiva, vocabulario.
Juntamente com esta bateria de testes aplicamos outros
instrumentos procurando verificar qual o metaconhecimento
que o aluno tinha a respeito de seus habitos e condigbes de
leitura e estudo. Este aspecto foi analisado através da sua
forma tradicional - através de questionario, onde os alunos
marcavam as asser¢des que consideravam verdadeiras. (o}
questionario foi complementado por algumas questoes
especificas para medir a metacognicdc durante o teste de
compreensdo, questdes do tipo "Como vocé pode concluir isto?
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Obtivemos os seguintes resultados entre outros:

90% dos alunos reconhecem que tem problemas de
compreensao.

80% precisam reler o texto muitas vezes para responder
e reter

58.8% dos alunos refletem enguanto 1é

54.1% dos alunos ajustam a velocidade de leitura ao
texto ou a situacio

27% balbuciam enqguanto lé.

Chamariamos a atengao novamente para os dois
componentes da metacognigao:

1. o conhecimento

2. o controle.

Niao basta o aluno ter o conhecimento de suas falhas e,
inclusive, das estratégias que poderiam ser empregadas para
resolver os seus problemas. O segundo aspecto & tdo
importante quanto o primeiro: o controle sobre o processo
para gue os objetivos sejam avancados.

Os resultados acima nos demonstraram que os alunos tém,
de certa forma, um conhecimento sobre seus problemas de
compreenséo, © que realmente é um passo importante, porque o
problema mais sério estd entre aqueles maus leitores gue ndo
conseguem alcangar o objetivo pretendido pelo autor, mas que
julgam ter compreendido o texto.

Sdao poucos, no entanto, que tém um controle sobre o
processo, ou, se tentam ter um controle, este nao & dos mais
adequados, como & o caso, por exemplo, dos 80% de alunos que
precisam reler os textos varias vezes. Estes alunos
reconhecem que precisam entender e reter o texto, mas
utilizam como estratégia um processo mecdnico. Isto se
confirma quando vemos que somente 58,8% dos alunos dizem que
refletem enquanto 1léem, e 54.1% dos alunos variam sua
velocidade de leitura de acordo com o texto.

A utilizagdo de questionario do tipo entrevista nio &
dos procedimentos mais confidveis em termos de sabermos com
maior precisaoc o que aluno realiza, mas nos da alguns dados
sobre o que o aluno acha que deve ser o mais adequado para a
leitura. Para complementarmos estes dados, observamos,
também, o desempenho dos alunos em relacdo aos textos de
compreensao. A estratégia utilizada para observarmos a
monitoria da compreensao foi através da estrutura de textos
e de perguntas.

Vamos analisar em primeiro lugar, dentre os testes
aplicados, o teste "Marinho", que tem como objetivos
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especificos verificar a organizacao de um esquema a fim de
responder a perguntas imediatamente apos a leitura, sem
voltar a consultar o texto.

Sujeitos: Os sujeitos que participaram deste teste foram 85
estudantes universitadrios que procuraram o laboratdorio de
leitura para diagnéstico.

Procedimento:

A todos os alunos foi dado o texto "Marinho perde boa
oportunidade®™ (vide em anexo) com a instrucdo de que
deveriam lé-lo e de que iriam responder perguntas escritas
sobre o mesmo sem consultd-lo. Durante a leitura silenciosa,
sempre havia um pesquisador obervando as estratégias do
sujeito. Perguntas dirigidas ao pesquisador sobre o texto
ndo eram respondidas. Logo apdés a leitura, o texto era
recolhido e a folha de perguntas era entregue. Os alunos
foram testados individualmente.

ANALISE E DISCUSSAOC DOS RESULTADOS:

0 texto "Marinho perde boa oportunidade™, extraido da
Folha de Sao Paulo, foi apresentado sem a informagdo sobre
o0 autor e a sec¢ao na qual estaria inserido. Foi escolhido,
por apresentar caracteristicas apropriadas para verificarmos
O gque gueriamos testar - levantamento de hipoteses,
organizacdo de esquemas -, com a vantagem de ser um texto
que fora naturalmente produzido, isto &, nao fora forjado
para um experimento. £, de certa forma, representativo dos
textos que os leitores encontram na sua experiéncia de
leitura normal, apresentando parte da informacdo de forma
implicita.

UMA LEITURA DO TEXTO

O leitor gque lé montando hipéteses, utilizando seu
conhecimento prévio, ja, a partir do titulo, pode comegar o
seu “didlogo" com o texto, na medida em gue tenha armazenado
em sua memoria alguma referéncia a Marinho.

Marinho perde boa oportunidade

Quem seria este "Marinho"? O presidente das organizacgoes
Globo? O jogador de futebol? Outra pessoa?

Se ele criou uma destas expectativas iniciais, devera
confirma-la ou rejeitd-la de acordo com a leitura que segue.
O texto nao diz explicitamente, mas no final do segundo

paragrafo infere-se que Marinho Barbosa €& um diretor de
cinema - que fez o filme Baixo Gavea -

"...Marinho Barbosa freia seu filme, adiando a
conclusdo sem qualquer ganho em aprofundamento
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psicolégico. Com isso, desperdicou uma Otima
oportunidade de realizar uma espécie de "Bar
Esperanca" (Hugo Carvana) sob a otica feminina."

Voltaremos a falar sobre "Marinho" no desenrolar do
trabalho.
No primeiro paragrafo, o autor descreve algumas

caracteristicas do filme "Baixo Gavea®™, lancado em 1986 sem,
no entanto, dizer explicitamente que €& um filme.

A soma das implica¢Oes das pistas

Exibido + Baixo Gavea + primeira meia hora + comédia de
costumes

no primeiro periodo nos monta um significado de que "Baixo
Gavea" & um espetaculo. A propria palavra exibido traz em si
uma associagdo com filmes, embora para algumas pessoas nao
seja tao evidente. "Primeira meia hora" exclui a
possibilidade de que seja, por exemplo, um gquadro, exigindo
uma certa continuidade neste objeto. Por fim, "comédia de
costumes" que implicaria um livro, peca ou filme, reduz
essas opgoes a uma pega ou filme. A representacgdo
esquematica do texto (Figura 1, adiante) mostra como existe
uma sobreposicdo de conceitos.

Comédia de costumes implica uma estoria com
personagens € uma trama. Para que o texto faga sentido e
tenha coesdo é necessario que estes aspectos facam parte do
conhecimento de mundo do leitor e também qgue ele atente para
esta pista. Se o leitor, no primeiro periodo, hipotetizou
gue Baixo Gavea & uma peca de teatro, as proximas linhas
"poderiam"™ confirmar a sua hipotese pois elas levam
exatamente a um esquema de teatro, dados os tragcos comuns
existentes entre cinema, teatro, comédia de costumes. No
Gltimo periodo, porém, o leitor atento recebe uma pista que
definitivamente descarta a hipdtese de gque Baixo Gavea seja
uma peca de teatro, quando se fala na "criticada direcao de
fotografia" de Antonio Penido.

A partir do segundo paragrafo, o referente de “Baixo
Gavea™ - filme - se torna explicito. "Os trechos da pega
sobre Fernando Pessoa, que funcionam como contraponto para
as crises afetivas de <(Clara e Ana, comegam a alongar-se
indefinidamente... Passam a estar no filme* por estar no
filme*.,."

"Ja fartamente delineado... Marinho Barbosa freia seu
filme*..."

Realizamos esta analise do texto, pois subsequentemente
a leitura do mesmo os sujeitos deveriam responder a uma
série de perguntas, gue visavam verificar se o haviam
entendido ou nao.
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Nao vamos analisar aqui as respostas a todas as
perguntas, mas apenas a primeira e a ultima, que nos
permitem observar o esquema montado pelos leitores.

A primeira pergunta "O que & Baixo Gavea"? tinha as
sequintes cxpectativas de respostas:

E um filme.
E um local do Rio de Janeiro
E uma comédia de costumes.

De 85 alunos que realizaram o teste 31 responderam que
"Baixo Gavea" era uma peca de teatro, 5 deixaram em branco
ou nao sabiam, 1 respondeu que era o nome de um teatro, e 1
respondeu que era um conto.

Trinta e trés (33) leitores montaram um esquema errado
para o texto lido, ndo conseguindo estabelecer os
referentes, nao levando em consideracao as pistas textuais.
Cinco (5) leitores nao consequiram dar nenhuma resposta -
poderiamos hipotetizar que ndo conseguiram montar um
esquema.

Durante o desenrolar do guestionario, varias perguntas
se referem claramente ao filme e, no final, a dultima
pergunta se refere a Marinho Barbosa: "Quem & Marinho
Barbosa?"

Dos 31 que responderam gue "Baixo Gavea®™ era uma pecga,
8 posteriormente respondem gque Marinho Barbosa tem alguma
relacac, correta ou ndo, com o filme. Os outros mantém sua
relagdao com a suposta peca de teatro.

Estes resultados nos demonstram a falta de metacognicao
dos leitores analisados. No momento em que montam a sua
hipotese inicial, ndo importando quais as informac¢bes que
venham a seguir, mantém a mesma hipotese, sem se dar conta,
ou se importar com o fato de que as coisas nado fazem
sentido. Alguns, embora passem a admitir que Baixo Gavea &
um filme, nao refazem suas respostas, deixando de utilizar a
monitoria, que & muito mais factivel na lecto-escritura.

COMO EXPLICAR AS FALHAS AO MONTAR O ESQUEMA?
Podemos aventar quatro hipoteses:

1. A falta de atengao as pistas do texto. No momento
em que o leitor constr0i um esquema que faz
sentido, ele o considera definitivo nao estando
receptivo ou percebendo elementos novos gue possam
modifica-lo.

2. A falta de conhecimento de mundo que faz com que

certas pistas nao levem ao conceito pretendido pelo
autor.
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3. A reunido das duas hipdteses acima.

4., Uma atitude displicente que leva o leitor a ler o
texto sem objetivo, sem estabelecer uma hipdtese
basica, que lhe sirva de pardmetro para a
monitoria da compreensao.

No caso do texto examinado, as duas perguntas O que &
Baixo Gavea? e Quem é Marinho Barbosa? exigem para sua
resposta que o leitor acione os seus esquemas prévios sobre
cinema. Para a primeira é importante gque o leitor consiga
fazer a distincdo genérica entre peca de teatro e filme. Ja
a segunda pergunta exige um conhecimento sobre filmes -
diretores e o cinema brasileiro. Os erros a esta Gltima
pergunta poderiam indicar que faltam aos leitores, os
esquemas prévios necessarios para a compreensao do texto.

As figuras 1 e 2 sdo representagoes parciais do esquema
resultante da leitura de Baixo Gavea, quando conceitos e
esquemas existentes sdo integrados através da informac3do
oferecida pelo texto. A figura 1 seria o resultado da
leitura do primeiro paragrafo, quando a inferéncia de que
Baixo Gavea € um filme deve ser feita. A figura 2 seria o
resultado da leitura de todo o texto.

Se observarmos o esquema do texto c¢omo um todo (vide
figura 2), se torna evidente que leitores com respostas do
tipo :

Baixo Gavea
Baixo Gavea

é uma peca de Fernando Pessoa

& uma peca sobre Fernando Pessoa

ou ndo montaram o esguema adequado, pois a relagao de Baixo
Gavea com Fernando Pessoa € bastante indireta, ou
simplesmente ndo montaram esquema algum. A informacdo que
ficou retida n3o foi estruturada. O leitor simplesmente se
lembra de fatos isolados.

No caso da resposta "Baixo Gavea & uma peca de teatro"
uma das hipéteses é a de gque eles realizam uma inferéncia
errada logo no inicio, acionando o conceito peca de teatro a
um nivel mais prox1mo do noddulo Baixo Gavea, nao o
descartando posteriormente quando vem a informacdo diretor
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de fotografia, ndo acionando o nddulo filme. A figura 1,
esquematiza a informacdo contida no primeiro paragrafo.
Neste esquema (Fig.l) podemos ver que "pega de teatro"
embora nao faga parte da informagdo contida é um estimulo
bastante forte. Sao varios os pontos que poderiam levar a
uma inferéncia errada. £ importante observar, também, que o
conceito "filme" nido esta explicitamente colocado. E um
nédulo que deveria ser acionado via outros estimulos como,
entre outros, "Exibido" - "interpretagdo" - ‘"diretor de
fotografia". O fato de o leitor nado inferir que Baixo Gavea
é um filme, apesar da pista, diretor de fotografia, poderia
ser explicado, pelo prdoprio esquema incompleto de filme,
onde direcao de fotografia seria um item inexistente, ou
irrelevante, e também pela falta de metacognicdo, conforme
nos referimos anteriormente.

A identificacdo de Marinho Barbosa como diretor 4o
filme também exige um esquema adequado para filme, e a
realizacdo das conexées necessarias. Outras respostas
mostram que os alunos ndo montaram o esguema sugerido pelo
autor (conforme figura 2), nem tentaram formular ou
responder a pergunta a partir do titulo. Respostas “Marinho
€ o diretor da peca" é mais coerente com a hipdtese de que
foi montado um esquema durante a leitura.

Estas falhas ao montar os esquemas ocasionam um
problema circular, pois devido a falta de atencdo a algumas
das informagoes; o leitor acaba nao desenvolvendo novos
conceitos, uma das condi¢des basicas para um bom leitor
(Scliar-Cabral, 1985) e, consequentemente, ndo aumenta o seu
conhecimento de mundo.

A hipotese da falta de conhecimento de mundo é bastante
vidvel na medida em gque observamos que o0s 38 leitores que
ndo responderam corretamente a questdo 1 somente 10
obtiveram acima de 50% de acertos no teste de vocabulario.

Laboratorio de Leitura (Relatério Final, 1989).

A grande maioria dos leitores que tiveram problemas de
compreensdo neste teste (17 leitores), esta entre os que
obtiveram 30 e 49% de acertos no teste de vocabulario .

As perguntas sobre o texto Marinho perde a oportunidade
na sua maioria exigiram inferéncias, e tiveram entre os 85
alunos investigados uma média de acertos de 40,90% com um
desvio padrdo de 28.554. Deve-se ressaltar gque Jjunto a
varidvel inferéncia atuou a varidvel retencdo, uma vez que
os alunos ndo consultaram o texto para responder as
perguntas.

Outro texto que consistia basicamente de inferéncias,

foi o sobre Johan Albert. Este teste difere do
anterior,porém, porgque o leitor sente a necessidade
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explicita de realizar inferéncias. Muitos dos leitores que
fizeram o teste o julgaram um "problema de matematica", e
realmente se empenharam para resolvé-lo como tal,ou
desistiramm logo alegando que ndo eram bons em cdlculos
matematicos.

0 aspecto mais interessante na analise dos resultados

deste teste ndo sdo as respostas, mas a atitude
demonstrada em relagaoc a diferentes tipos de textos.
Enquanto gque no texto anterior (Marinho....), também
centrado em inferéncias, mas efetivamente um texto

expositivo, ndo sentimos em nenhum momento o leitor com o
lapis e papel na mdo, tentando montar um esquema para
responder as perguntas,no texto Johan Albert,
caracteristicamente uma resolugao-de-problema, os leitores
disfarcada,ou abertamente calculavam as datas. Para os
problemas ha a necessidade de "raciocinio", enquanto que
para a leitura ndo ha esta necessidade, remontando a este
aspecto entdo o fracasso nas inferéncias e compreensido em
geral quando a tarefa de raciocinar fica a critério do
leitor ndo-eficiente.

Esta constatacao levanta a hipdtese de que as falhas
de compreensao podem nao ser somente relacionadas com
esquemas inexistentes ou com a ativacdo de esquemas
errados, mas, ou de uma atitude mais displicente de que
leitura, de um mode geral, ndoc exige o pensar com o texto,
ou de uma falta de controle sobre a busca de significado,
conforme colocamos anteriormente. Passar os olhos varias
vezes sobre a pagina da ao leitor ineficiente alguns fatos
isolados que podem fazer sentido ou nao, o que lhe basta.
Isto porém cria a necessidade de o aluno ler varias vezes o
mesmo texto, numa tentativa de memorizar mecanicamente a
informagao.

CONSEQUENCIAS PEDAGOGICAS

Um dos argumentos muito usados a respeito da remediacdo
em leitura é o de que s6 se melhora o nivel de leitura
lendo. E bem verdade que certos leitores realmente se
beneficiam com o aumento do volume de leitura. Ha aqueles,
porém, que, incapazes de controlar os mecanismos
auto-reqguladores que lhe asseguram uma boa compreensdo, soO
irdo perpetuar o problema, sem a possibidade, de algumas
vezes, adgquirirem conhecimento.

A aquisicao de conhecimento implica utilizar uma
informagao ja existente para estruturar as novas informacdes
gue sdo sugeridas em um texto ou por outro meio. Ha uma
reelaboracao ‘de esquemas velhos face a nova informacdo
(Vosniadou e Brewer, 1985). E importante, entao, se
estabelecer 0 que o individuo ja sabe, para a partir do
velho introduzir o novo. Ora, se o leitor € incapaz de
montar esquemas apropriados, ou OS seus esquemas prévios sao
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muito deficientes, ha a necessidade de uma conducao do
pensamento do leitor para que ele realize as analogias e
conexdes corretas.

Existe na escola uma certa preocupa¢iao em relacdo ao
conteido do gque os alunos leem. Inexiste porém, a
preocupacao em saber como os alunos léem e em ensina-los a
ler. A grande maioria dos bons leitores aprendem o processo
de leitura espontaneamente. Existem aqueles, porém, que
nunca sairam do estagio da decodificagao, seja porque nao
automatizaram bem o processo e com isto todo o tempo de
processamento é gasto apenas no reconhecimento da informagao
grafica, seja porque nado desenvolveram a necessidade da
busca do significado. Estes se beneficiariam de um trabalho
especifico relacionado com estratégias de leitura. Baker e
Brown (1984, p.44) citam varios trabalhos bem sucedidos,
cujo objetivo foi desenvolver a conscientizacdo dos varios
aspectos envolvidos na estrutura do texto e processo de
leitura, como: avaliacao de texto quanto a sua veracidade e
consisténcia, sensibilidade a estrutura ldégica, e técnicas
de auto-questionamento.

No Laboratério Clinico de Leitura, depoimentos dos
alunos que receberam atendimento evidenciam que técnicas
como a do auto-questionamento em gque o aluno constante e
conscientemente monitora a sua atencao seletiva sobre o
objeto de leitura, surtiram bastante efeito.

Também tiveram resultados positivos, na opinido dos
alunos, trabalhos sobre a estrutura do texto, quando o aluno
passa a observar pistas linguisticas que evidenciam, entre
outros aspectos, introducdo, contestacao e/ou comparacao de
idéias.

O leitor deve estar consciente de que sempre gque a
leitura ndo for por prazer, ele tera que dispender um certo
esforco; de que leitura eficiente ndo & apenas uma leitura
rapida e pronto: ja se sabe tudo. A leitura eficiente, para
obter informacdo, envolve, necessariamente, um planejamento
da atividade em foco estabelecendo-se para ela um proposito,
desenvolvendo-se uma monitoria constante e uma avaliacdo de
todo o processo.

Cabe observar, no entanto, que o exercicio da monitoria
da compreensdao sb6 vai se efetuar no momento em que o leitor
se da conta de gque ndo esta compreendendo o texto.
Obviamente ndo existe uma auto-consciéncia do processo de
leitura, quando a compreensao flui naturalmente. Somente
quando percebemos que algo nao estd dando certo é que
mudamos de estratégias, tais como voltando um pouco no
texto, diminuindo a velocidade de leitura e questionando o
gue o autor esta propondo.

A observagao de um individuo lendo em voz alta nos
ilustra em parte este processo:
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"Ndo retomaremos aqui todas as discussdes levantadas
sobre a arbitrariedade do signo. Todos concordarao que ha
alguma semelhancga, nenhuma relag¢ao natural entre um “cheval®
gue pasta no campo, e as vibraglOes que correspondem ao
que"... NAO, NAO. "Todos concordardo gque nao hda nenhuma
semelhancga, nenhuma relacdo natural...

(transcri¢do de leitura em voz alta realizada por aluno de
11 fase do curso de Letras, curso Linguistica I).

No casc acima, embora a leitura em voz alta ndo seja
idéntica a leitura silenciosa, temos um exemplo do exercicio
da monitoria. O leitor na sua primeira tentativa nac atende
a uma negagao, o gue consequentemente afeta o conceito sobre
0 qual esta lendo. No entanto, o seu conhecimento de
arbitrariedade faz com que interrompa a leitura e a retome
com a devida correcdo.

Isto, evidentemente, explica o que um bom leitor faz. O
problema esta em desenvolver a auto-consciéncia daqueles que
ndo sao tao eficientes. O bom leitor se da conta
eventualmente do que foi que ele processou errado que afetou
sua compreensdo, e, mesmo antes disto, ele se da conta de
gue o0 que estda lendo nao faz sentido. Ele tem expectativas
sobre quais informagdes que deveriam estar contidas no
texto, para reconhecer algo contraditério. Para os leitores
menos eficientes temos que desenvolver esta expectativa de
significado para o ato de ler como, também, fazer com que CS
mesmos aumentem seu conhecimento de mundo para que possam
criar expectativas de significado.

E preciso transformar o processo de leitura de
uma atividade puramente mecanica para uma atividade
criativa, de busca de informacao.
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Marinho perde boa oportunidade
Folha de Sdo Paulo

Exibido sem maior alarde, "Baixo Gavea" em sua primeira
meia hora delineia-se como uma agradavel comédia de
costumes, tipicamente carioca. A histdria das dificuldades
amorosas de Clara (Lucélia Santos) e Ana (Louise Cardoso),
respectivamente diretora e atriz de teatro que dividem um
teto, desenvolve-se inicialmente com muito humor e leveza.
As interpretacdoes de Lucélia e Louise - que compde uma
homossexual sem descambar para as caricaturas de
sempre-ddo-lhe um charme irresistivel. Apesar da muito
criticada direcao de fotografia de Antonio Penido, que usa
uma luz Unica que homogeniza cendrios taoc dispares quanto
um bar em Lisboa forjado em teatro e a casa das duas amigas.

Mas "Baixo Gavea" estende-se demais. Os trechos da peca
sobre Fernando Pessoa, que funcionam como contraponto para
as crises afetivas de Clara e Ana, comegam a alongar-se
infinitamente, perdendo qualquer justificativa dramatica.
Passam a estar no filme por estar no filme, interrompendo o
desenvolvimento da trama central. "Baixo Gavea" torna-se
assim, do meio para o final, insuportavel. Ja fartamente
delineadas as duas principais personagens, Marinho Barbosa
freia seu filme, adiando a conclusdo sem qualquer ganho em
aprofundamento psicoldgico. Com isso, desperdigou uma oOtima
oportunidade de realizar uma espécie de "Bar Esperanca"
(Hugo Carvana) sob a o6tica feminina. Esteve a um passo
disso, mas a deixou escapar.

Responder as guestOes abaixo:
1) O gque é "Baixo Gavea"? Como vocé depreende isto?

2) Em que género vocé enquadra o gue vocé acaba de ler?

3) Que impressdao o auwtor do artigo nos deixa de "Baixo

Gavea"?
4) Quais sdo os aspectos positivos?
5) Quais sdo os aspectos negativos?

6) A que o autor se refere?

"passam a estar no filme por estar no filme,..

7) Quem "desperdicou uma Otima oportunidade™?
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8) Esteve a um passo disso mas a deixou escapar.

Quais o (s) referentes (s) para os itens sublinhados?

9) Quem é Marinho Barbosa?

Johan albert
Leia o texto abaixo e responda as perguntas:

Com esta obra estamos comemorandc o centenario
do nascimento de Johan Albert gue morreu aos
76 anos apos uma extensa contribuigao ao
conhecimento humano.

Os capitulos foram divididos em duas partes:
a primeira versando sobre sua biografia e a
segunda sobre as varias contribuicdes a
ciéncia. Os autores da primeira parte sdo
todos pessoas gque conviveram com Albert no
periodo em que viveu nos Estados Unidos.

Maio de 1979.
Os autores

Segundo o texto acima:

a) Em gque ano Johan Albert nasceu?

b) Em gue ano ele morreu?

c) Johan Albert morou ( ) somente nos Estados Unidos
( ) também nos Estados Unidos

d) Em que categoria vocé colocaria o texto acima:
() carta ( } artigo () prefacio ( ) palestra.

e} Que pistas vocé encontra no texto para justificar as suas
respostas anteriores?



