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Este a rtigo pretende discutir a qualidade da interacao
prov eniente do ensino funcionalizado, partindo do principio
de que a boa qu alidad e de uma interacao depende de como
ela exp lora a capacidade comunicativa de interpretar vexpres­
sar e negociar significados . Esta di scussao se baseia em obse r­
vacoes de algumas au las de ingles em escolas de 10 grau das
red es publica e privada de ensino .

Na opl niao de muitos professores de Ingles. a sa la de aula
e um ambiente onde devem aco ntecer in teracoes que prop i­
ciem ao aluno 0 desenvolvimento de suas capacidades cornu­
nicativas de interp retar, expressar e negocia r significados.
Breen e Ca ndlin (1980:92) acred itam qu e es tas capacidades sao
essenciais ou "basicas" dentro de qualquer cornpetencia de
Hngua-alvo . Para es tes au tores, elas sao manifes tadas no uso
comunicativo pelas habilidades lingiiisticas (falar, ouvir , ler e
escreve r).

A fim de introduzir momentos de interacao em lingua
ing lesa, algun s destes professo res optam por um ensino com
base em funcoes comunicativ as, tarnbern chamado de ens ino
funcionalizado, como forma de tom ar a linguagem um veiculo
de expressao de significados. Esta teoria de linguagem faz
parte da abordag em interacional ou comunicativa uma vez
qu e ela se baseia na necessidade de criar cond icoes para que
o aluno d esenvolva a sua capacidad e de comunica r-se na
lingua-alvo.
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Na verdade, 0 fato do significado ser relevante no ensino
funcionalizado nao significa necessariamente que a interacao
seja de boa qualidade (ou significativa) no que diz respeito ao
desenvolvimento da capacidade comunicativa do aluno. Neste
tipo de ensino, as funcoes sao apresentadas como f6rmulas
Iingulsticas, geralmente prat icadas dent ro do seguinte modelo
interacional: professor - aluno (interacao-modelo) seguido de
aluno 1 - aluno 2 (pair work e/ou open pair). Estas interacoes
apresentam urn discurso fragmentado, desprovido de uma se­
qeencia de atos comunicativos. Por exemplo, na funcao "dar
sugestao e aceita-la" :

TEACH ER: Why don't we go to the beach?
STUDENT: That's a good idea.

Em urn ambiente natural de L1 ou L2, esta interacao seria
provavelmente expandida para que 0 ouvinte obtivesse mais
inforrnacoes antes de aceitar ou recusar a sugestao, ou mesmo
como forma de "feedback" obt ida atraves de perguntas ("re­
questing for clarification"), como por exemplo: A que praia
vamos? A que horas? Quem ira? Como iremos?

o exemplo acima ilustra duas tendencies comuns no pro­
cesso de interacao em sala de aula: 1- 0 aluno, indepen­
dentemente de sua cornpetencia lingufstica, nao se interessa
em expandir a conversa, uma vez que ele nao ve a necessidade
de construir relacoes sociais e 2- 0 aluno sente-se interessado,
mas sua cornpetencia lingiifstica e limitada para se expressar
na lingua-a lvo.

No primeiro caso, a falta de motivacao do aluno em con­
tinuar a conversa resulta provavelmente do objetivo que 0

professor estabelece nas interacoes, que esimplesmente p rati­
car/checar 0 conheci men to da funcao estudada. 0 aluno, por
sua vez, corresponde a intencao do professor respondendo
apenas a sugestao feita (com base em respostas praticadas
anteriormente).

Por uma melhor qualidade de interacao, enecessario que
haja urn interesse de pelo menos urn dos participantes em
"querer sab er mais". Isso deve partir do professor, atraves de
perguntas e cornentarios em Ingles durante as interacoes
envolvendo dois al unos em open pair. Estas perguntas visam
dar sequencia a funcao inicial, propiciando deste modo opor-
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tunida des pa ra os alunos interpretarem, expressarem e nego­
ciarem significados . Com a pa rti cipa cao do professor, a in te­
ra cao passa a ser feita em tria de, qu e podera rnais tarde incluir
toda a classe. Ellis (1985) sugere esta ideia dizendo que "within
the interactionalist view of language acquisition, the important
data are not just the utterance produced by the learner, but the
di scourse which lea rner and ca re tal er jointl y cons truct"
(p . 129).

Vejamos 0 seguinte exemplo:

IN ITIA L

EXCHANGE

EXPA NDED

CONV ERSATION

A I : What did you do yesterday?
A 2: I went to the cinema.

T: Really? What did you see?
A2: 0 Passageiro do Futuro .
T: The original name is The Lawn mower Man.

Did you like it?
A2: Yes.
T: Wha t cinema is it going on?
A2: Sao Jose.
T: (To AI) Have you seen this film?
AI : No.
T: (To A2) Wha t is the film abo ut?
A2:
T: (To Al and A2, or to the class) Have you

both seen A Cop in th e Kindergar ten with
Schw arsneger? ....

Esta conversa pode ser expandida e tomar novos ru mos
dependendo do interesse e capacidade do professor. Para que
os alunos compreendam as perguntas feitas, 0 professo r deve
tornar 0 seu insumo (inpu t) compreensivel por meios lingiifs­
ticos (perguntas curtas e objetivas, vocabulario cognato e fa­
miliar par a os alunos, etc) e nao-linguisticos (uso de desenhos
no qu adro, acoes, gestos, etc). Utilizar estes recursos e uma
forma de negociacao que leva 0 aluno a interpretar novos
significados, alem de equipa-lo com novas formas lingtifsticas
para se expressar em futuros contextos de uso. Para Breen e
Candlin (1980:92), interpretar os significados de outros e ex­
pressar seus pr6prios significados sao capacidades que ocor-
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rem mai s frequenternente em um contexto de negociacao in­
terpessoal e pessoal.

A segu nd a tendencia no processo de interacao em sala de
aula esta na intencao do aluno em expandir 0 seu discurso,
partindo da funcao inicial, mas nao 0 faz por the faltar com­
petencia lingulstica necessaria na Iingua-alvo. A sua expressao
muitas vezes se limita apenas a reproducao das funcoes estu­
dadas.

Para dar sequencia a interacao, ele pode recorrer a sua
lingua materna e e neste momento que 0 professor introduz
vocabulos e estruturas novas de modo a formular na lingua­
alvo 0 que foi dito na lingua materna.

Segundo Widdowson (1979), uma abordagem que visa a
comunicacao deve se preocupar com duas caracteristicas basi­
cas do discurso:

(1) Ele deve ser essencialmente interativo e envolver a
negociacao de significado;

(2) Esta in teracao deve criar estruturas hierarquicas cuja
cornbinacao de proposicoes e elocucoes forme unidades maio­
res de comunicacao.

Com base nestas caracteristicas, 0 ensino funcionalizado
nao parece objetivar a competencia comunicativa do aluno,
uma vez que as nocoes e funcoes sao trabalhadas em isolamen­
to idealizado. Em outras palavras, as funcoes sao descontex­
tualizadas para serem ensinadas e praticadas. Ja que a enfase
deste tipo de ensino esta nos com ponentes do discurso, e nao
no discurso em si, a negociacao de significado eignorada qua­
se por completo. Widdowson (ibid) critica indiretamen te 0

ensino funcionalizado com as seguintes palavras: "The focus
of attention in the notional syllabus ... is on items, not strate­
gies, on components of discourse, not the process of its crea­
tion, and in this respect it does not differ essentially from the
structural syllabus, w hich also deals in items and components .
In both cases wha t is missing is an appeal to cognition, to the
language processing ability of the learner" (p. 249).

Uma possfvel al ternativa para construir unidades com­
pletas de d iscurso e expandir 0 assunto partindo da funcao
inicia l duran te as interacoes em open pair, 0 que tornaria 0

discurso menos fragmentado e a interacao mais significativa.
Entretanto, nem todas as funcoes possibilitam uma expansao



A Qualidade da Interaplo no Ensino. .. 125

natural do ass unto . Enecessario qu e algumas de Las sejam con­
textuali zadas em atividades de sirnulacao (role-play simula­
tions). Estas atividad es geram uma interaca o
pseudo-comunicativa, po is 0 ambiente de sala de au la nao e
capaz de cap tar exa tamen te 0 que acontece no mundo La fora .
Em urn mundo de faz-d e-con ta, 0 aluno finge ser 0 gar<;on
enq uanto 0 outro finge se r 0 clien te. Alem disso, a interacao
muitas vezes se limita a urn restrito mimero de falas, resultan­
do novamente em urn d iscurso incompLeto.

Para resgatar os verdadeiros papeis desempenhad os pelo
pr ofessor e alunos sern, entretanto, deixar de criar uma intera­
<;ao com negociacao de significados, Widdowson (1978) sugere
a necessidade de combinar a aprendizagem de uma segunda
ling ua com 0 conteudo de outras diseiplinas do cur ricu lo es­
coLar. Breen e Candlin (1980) tarnbern compartilham esta opi­
niao ao dizer: u .. . the classroom no longer needs to be seen as
a paLe rep resentation of some outside communicative reality.
It can become the meeting-place for realistically motivated
communica tion-as-learning. com munication ab out learning,
and metacommunication" (p. 98).

a ensi no funeionalizado permite que 0 aLuno interaja para
praticar uma funcao especifica. Nesta interacao ele expressa
significados ja aprend idos sem se comprometer com 0 co­
nhecimento ideacional, ou seja, com a sequencia dos atos e
eventos comunicativos. A natureza soei al e int erp essoa l da
comunicacao tam bern e afetada uma vez que as intera coes nao
visa m constru ir relacoes soeiais.

Nao e facil desenvolver as capaeidades com unicativas de
interpretacao, expressao e negociacao no ens ino func iona liza­
do, p rincipalmente pelas lirnitacoes apontadas neste arligo.
Devernos, portan to, rep ensa r uma form a de criar uma intera­
<;ao mais s ignifica tiva em sala de aula, ou entao , acha r outras
formas de ens inar um a lingua es trangeira sem ignorar 0 d is­
curso .
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