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Introdl~iio: 0 conceito de linguagem 1.irer5ria nao p

claro; ;] pa1avra literatura e ambfgua.

Embora r..os maj diver5"~ tr2t·alr.os se f~'l fr i.1 ntc;;;er[c de

lillpuag .. Jiteriiri~.,dc llnguagem ?Cetiea. de linyu;lpe"' d;l poesi" ~lric';',dc

e5tilo 1iter5r10, etc., nao existe urn consenso unlvoco para tais

express6es e paTa a linguagem concreta all irnpllcita. A questao
relativa i linguagem cia literatura tern dois objetivos.

Ela cleve questionar a delimitacio do conceito de litera

tura tendo em vista outrol conceitos do meslIIo ';:11111'0, por eXl"I:'plo,

o da clencla. da filosofia, da religiio. e outros (indagae~o

conteudlstico-funcional). as~jm como a linguagem u.ada pela li-

teratura (indagacao formal). Ambos nao c1cvem ser confundidos.

denominacao 'Literatura' rem urn sentido amhlguo no seu uso lin

gUisrico comum atualmente. Evidenciam-sc dois conjuntos de signi­

ficados.
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1. A palavr" 'literatura' pode designar a totalidade de

textos destinados ao usa permanence (= eonceito (mai~) amplo de

1 i teratura),
2, um 'ignificado mais restrtto, a palavra 'Iiteratura'

designa ao eontriir10 so obras de arte literaria, ·poesla'. 'bele­

tristiea' 'literatura de ficcao' ( conceito (mais) restrito).

Uma lingua concretira-se apenas em cada urn de seus sub­

sistemas, manifestados por exemplo em sua linguagem padrao, em seus dialetos,s~

cioletos e linguagens especializadas. Uma lingua como a lingua

alema, a lingua portuguesa, etc" representa assim a totalidade

de tais sub-sistemas. Nesse sentido, pode-se perguntar 5e existem

tambem a 'linguagem literaria alema'; 'n lingua gem literaria por­

tuguess', etc" como um destes sub-sistemas e quais seriam suas

caracterl ticas.
I. "Linguagem 11teraria" como conceito/termo para "lin­

guagem na literatura nllm sentido amplo".

1.1. "Linguagem Ii teraria" nao corresponcle a "I inguagem

escrita".

Existe hoje um conceito de literatura mais amplo, quan­

do se fala de maneira geral nio 56 de literatura especializada,

mas tambem de literatura popular, llteratura dialetal, mesmo se

estas nio se incluem atualmente numa hist6ria da literatura.

o significado amplo de literatura tambim se torna pate~

te quando se fala da literatura alemi e inclui, par exemplo, nos

5 us prim6rdios, te,'tos magicos e reI igiosos (sort ilegios, pl'cces).

assim como textos didaticos (glossarios), tcxeos administrativos

e juridicos ou textos lfricos, dramiticos, 6picos, textos gcogr~

Eices-cosmologicos, tcxtos de hist6ria natural, textos de medici­

na, assim como obras historicas (Cronicas). (CL s~ien [973; Eis

1967) .

Claro c'ra que a conceito ample de literatura nio se as­

socia direta e unicamente ao registro Dscrito: sagas c contos-de­

fadas, sortil6gios, poesla e hist6rias transmitidas oralmcnte,

ou seja, a literatura oral nio 5 tran~forma em lireratura .6 pc­

10 fato de est ar documcnrada (eL Rtlhrich 1981).

s6 dificilmenrc podemos designar a literatura jornalistl

ca, a literatura de redacocs esco[ares ou a 1iter:lfllra epistolar',

eu receitas medica. ou culinarias, de lit ratllra.
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Assim tambim palavras ou [rases isoladas nio constituem litcra­

tura enquanto nao estiverem inseridas ern publica~ees. Portanto,0~

crit6rios basicos para 0 conceito de literatura no sentido ample

sao os seguinres:
1. 0 status de texto no sentido concluimento omunicativo e formal

de produ~ecs lingUisticas, c

2. sua adequaeao a urn uso permanente no sentido da antiga difere~

ciatao ret6rica. Contudo, pesquisadores vim usando freqUentemen­

te a formula~50 linguagem literal'ia no me 5010 sentido de l.i'ngua es

crita. Partiram do pressuposto de que na palavra "literatura"

est'i impl!ci ta h isror ie mente a palavra Ii tterae, "letra", A defi.

nie50 cientifica do significado de literatura e linguagem literi­

ria - que se Dpola no significado de litterae - distancia-se assim
daquela definicio vigent na pritica cotidiana.

lIngua escrita, alem disso, como termo que se opee i lin

gua falada, permito que se destaque 0 aspec 0 da forma de realiza

t50 nas 1Inguas e\lropcias, portanto, a letra alfabcti a. Desta m!!.

neira dever-se-ia onser ar a expressio lingua scrita para qual­

qu r espeeie de linguagem cserita, portanto literaria e nio-lite­

enria, E isso se justi ie:! ainda mais jii que houve uma serie de

condieees e ereitos da forma d realizat50 que se manifestaram nos

(suh) sistemas/variantes da lingua falada e escrita. (Steger 1967,

1970,1971, 1972; Sch~lnk/Schw.italla 1980; Ludlvig 1980, Coulmas
1981) .

1. 2 "Linguagem 1 i eraria n sentido amplo" na~ c uma abordagem sen

sata.

J5 que 0 conceito amplo de linguagem Ii 'eriria n~o pode ser equip!!.

rado ao conceito de l~ngua escrita, mas refere- e i lingua de uso

)ermanente, podee[amo perguntar se existem caracteristicas liri

gU[sricas comuns nas obras que se incluem neste amplo conceito de
lit e 1'<1 tllea,

o i ntel'esse pri lie ipal 'er ia perguntar de que mane ira a in

'en ionalidade rclariva ~ produ~50 de determinados textos duradou­

ros ~ de5tinados ao us permanentc teve ou tern uma influincia nor­

mal iva nn configurae50 lingUlstica conercta, ou dc que maneira

expectntivas te6ricas d~ normas ou padrees POI' parte das comunida­

d('s ling[Jlstieas XCI' em lima influineia ('spc'rfica sobec a forma

de tais te'tos. sse coso. sob cerro ponto de vista elcs fonsti-
.'Iiriam junros uma classe c lextos do lingllagem literaria que se
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contraporiam aos textos nio-1iteririos, ou seja, textos orais e

escritos que se esgotariam ("desgastariam") no uso Cnico/de pou­

ca dllrac;iio.
Mas e evidente qtie surge aqui uma serie de problemas que

impedem de maneira sensata que se forme tal conreito de linguagem

literaria. Seria decisivo tambem 0 fato de que os modos de cmprego total

mente diversos entre si agrupariam sob 0 titulo de linguagem lit!

raria um material muito het~r6ge.npn : por exempl0, textos para as

ciencias, para a re]igiio, para a poesia, para a administrac;io,p!

ra 0 direito, para a tecnica, etc. Hi muito que se ~onhecem,para

este material,diferenciac;oes lingUisticas e desenvolvimentos pro­

prios de seus campos especificos. Basta que se chame a atenc;io p!

ra 0 exemplo mais evidente, a literatura especializada e com ela

as linguagens especializadas para a administracio, tecnica e ci­
encias do secu]o XX. Condicionadas pela func;io/finalidade, surgi­

ram a partir delas, nos aspectos morfologico, sint'1tico e lexieJ! ,

outras expectativas em relacio a norma: textos em prosa produzidos

na mesma epoca, de um Kafka ou Brecht, ou Wiechert ou Grass ou

Johnson, por exemplo, diferem dos textos especializados de autores

seus contemporaneos. (DrozdiScibickc 1973; Fluck 1976; Hoffmann

1976; Hahn 1980; Mtlhn 1980).

Tais diferenciac;oes das lingua europeias encontram-se em

parte tambem ji na Historia.

Nio abordaremos aqui 0 problema da estiLfstiea funeional da Esco­

la de Praga (Barth; Danev; Benev; etc.). Mais adiante trataremos

detaJhadamente a intera~ao da dimensao social, funcional e medial

na determinac;ao de sub-siste~as da lingua (Steger, no prelo).

Retornando ~os argumentos aeima, notamos que do ponto de vis

ta (1inglilstico) cientifico nao f· z sent ido falar de uma lingllagem

literiria que seja de alguma mane ira una/comum em relacio

as obras literirias que podem ser reuniJas sob 0 coneeiro amplo
de literatura.

Linguagem 1il~rjria no senrldo amplo nao 6 uma ahordagcm
sensara.

2. "Linguagcm literaria nao equivale a lIngua ellira".

Nas obr~IS de p'e~quisa de[r-ont<Jmo-Tlos I'rt'qllcnrE'mcntC' com lima

concepcao de lingnagem litera"ia que ;Jp,ll"cntemcntc a ~oei~ 0 (01'1­

c~ito restriro de literatura ao conceito de Ifngu;J (ulta, compre n
d ida nonli1! i v:Jmente.
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Alguns pesquisadores de renome, da Republica Democratiea Alema e

da Uniao Sovietica 50bretudo, tambem agem desta forma, como exem­

plo Rudolf Grosse, de. Leipzig, que encara a linguagem literaria

nscional como a forma mais desenvolvida do alemao, para a qual

termos como "lingua culta, lingua comum,lIngua padrao somente deve

riam ser usados como parafrase, qu~n~o as aspectos de sele~ao. au

seja, de uniformiza~ao fossem enfatizados" (Grosse 1969, 509;

Guchmann 1964/1969). Grosse segue uma longa tradi~ao, pais desde

OS seculos XVI I /XV111 tomou corpo a concepca6 de que osmeios lingUi~

ticas e a estilo dos melhores pvtores (= poetas) deveriam ser vis­

tos como exemplares, imitaveis e representativos, impondo 8 lite­

ratura assim os criterios 1 ingUIsticos para todos os sub-sistemas

funcionals do alemao,en4uanto forem formulados ~m parte os meios

da lingua padrao.

~ objetivo da equipar3~ao entre linguagem literaria e lin­

gua cults e 0 de que, aeima de todos os objetivos funeionais e das

finalidades da lingua ns vida e na sociedade, 0 estilo dos melho­

res autores deveris tornar-se urn exemplo estilistico ideal. Todo

ato de [alar e escrever que satisfazia estas normaS exemplares OU

se aproxima delas Eoi conseqUentemente considerado linguagem li­

teraris.

Oesde 0 seculo XVIII as realizacoes lingUisticas, a concien­

cia de autores importantes, e a convic~ao crescente da absoluta

primazia da literatura na vida cultural pOT paTte de grupos lide­

rantes das ciencias humanas, das letras, motivaram juntamente com

as institui~oes culturais uma sele~ao de meios lingUisticos de ori

gem classico-humantstica e romantica.

\em toda a literatura (no sentido restrito- seus meios If6

gUlsticos e sua utilizacao) foi considerada exemplar: Sturm und

Orang (Tempestade e rmpeto), Bllchner, A Jovem Alemanha. Naturalis

mo e muitos outros, nao ascenderam 30 Olimpo dos mestres da lingua.

Goethe ad,~ptou rna is tarde sua poesia da epoca do "Sturm und Orang"
as normas cl5ssicas.

Por is~o ate hoje meios estillsticos ttpicos dos movimentos

e .:lutores citado.. como apocopp., Slncope, influencia da linguagem

cotidiana, mantiveram-se longe das nOTm3S unitormizadoras da lin­

gua escrira, lIIas ao rontraTlO ImpUSl'ram-:-c na linllua uniforme fala­
da IIJI1l!ua padrao). que nao se atem rirorosarnente aos modelos ideais
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como 0 demonstra claramente 0 material do Corpus de Freiburg (Cen­

tro de Pesquisa de Freiburg 1975).
Alcm disso, na equiparacao entre 1inllll;1 culta e linguagem

literaria nio se cogita simplesmente numa limitacao da linguagem

literarla i linguagem da literatura como modelo normativo. Ao con­

trario. chama-se a aten<:iio para 0 uso exemplar da prosa nao-poeti­
ca, de maneira que do ponto de vi ta conteud-Lstico-funcional just~

fica-se urn amplo cone ito de literatura. Nao se pretende umB lite­

ratura uma linguagem liter5ria no sentido restrito como urn pro­

duto com leis pr6prias. Mais do que isso, a comunidade e solicita

da a imitar 0 uso de determinadas (orma e express6es da literatu

ra (no sentido amplo), Qlwlificac1a como boa. TI'ata-se portanto da

questio relativa ao aspecto normativo da lingua padrio. Esta e
atingida atl'aveS da selecao sCl:Jcionada e da conseqUente jJ!1i)osi.~jo

de modelos estillsti o. orno I'egra gramari -ais e lexicais.

Torna-se ossim evidente que a pergunta quanto ao carit I' da

linguagern da literatura no sentido resrrito deve ser colocada ain

da de outra maneira, ou sejo. com vistas i hist6ria do conceito
de literatura.

3, 0 conceito de poesia nos prim6rdios da epoca,moderna e a forma

lingllistica

o conceito de mimesis origin5rio da Antiguidade deu margem

a inGm ras interpretac6es possiveis: arte como imitacio do mundo.

Desde ' Arte Poetico de JlorDcio (escrlta entre 23-18 Oil 1.3-8 A.C.),
o objetivo intencional de mimesis como diversao c ensillamento lam­

bern nio apresentou car·;Jctcl·isti.cas clal'os quc jHOpOr ionassem uma se­
para~50 conteudIstico-funcional das produc6es lingulsticas cultu­
rais, pOl' exemplo em obras religiosa!, p06ticas, filos6ficas, his­
toricas, empfrico-cienti'fica , etc.

Urn exemplo [amoso da mescla da sohreposicio dos campos fun

cionais hoje s.eparados onstitlli-."c a poesia didatica do medico Ge­
rolano r:r:lcastoro, "Syphilis sive de morho gallieo" (IS2J/edit:ldo

cm 15301. no qual 0 autor escre eu om roupagem mitologiea 05 sin
t mas" ~)CUra do. doenea, dallClo a um rapaz 0 nomE' de sifilis, tornan
do-o pOl' blasfemia,vitimu da mo16sria. 0 rermo cienrifico dcriva

portanto do nome de5te rnpa:, num poema con:rruido segundo modclo
virgiliano.
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Nos primOrdios da epoca moderna, a influente teoria poetica de Hor:f

cio estava as.ociada a retorica aas normas, rornando multo difuso

o momento de vigor expre siva, proprio de urn autor, e sua rela,io

com a lingua: "depois de mostrarmos que'o rmita<;iio causa prazer,

deduz-se disso (tambem) que certas regras sao necessarias para se

atingir este objctivo, pois sem regras nao existe arte" escreve

pOI' exempl0 Dryden (1668), resumindo as tend~ncias gerais da argu­

menta<;ao.

Andreas Ktlhler, pOl' sua vez, define em 1734 a poesia como

uma "arte e h,1bi 1 idade de apresentar seus pensamentos ordenad;l e

delicadament~ em rimas e com uma correta contagem de silabas, de

maneira que 0 lci tor possa deleltar-se com cIa" (Ktlhler, 1734,1).

Poc~ia e habilidade e causa prazer. Mas tambem transmite

ensinamentcs: "ela e uma ciencia bela e alegre" (Grafe 1702, pre­

facio. Cf. Blackall 1966,158).

Do ponto de visr:1 conteudistico-funcionaJ isto significa

que temos urn conceito de literatura no sentido amplo, que e divi

dido em 5i em poesia e prosa. Sao decisivos para tanto criterios

lingUlstico-formais (escolha das palavras, sintaxe de coloca,ao

metifor3s, ritmo, verso, rima)etc.) para a classifica,io em prosa

ou em pocsia .. Hi cntio textos cientfficos, diditicos e religios05.

escritos em verso e igualmente textos cicntlficos, diditicos e r~

I jr'.iosos, etc., em prosa. Se pudermos faJar de literatura "pul'a",

como a de alguns poetas llric05, pOl' exemplo, ela e atribuida i
poe5ia, de maneira que 0 carateI' mescl.ado de poesia nl'l:lI sentido

conteuLllstico-funcional se torll:l claro. Pode-se dizer que nesta

epoca havia 1m3 linguugem lireraria no linguagem da poesia. Seu

campo de utilizacio porSm nio torrespondia a urn conceito conteG­
rlr~tico-funcion1 uniforme de poesia.

A di5CUSS~O que 5urgiu nesta Spoca a rcspeito da linguagem

d~ poc~ia ou da prosa excrceu uma influincia preponderante nB cri
atao de mcios formais da lingua padrio alema.

4. 0 novo conceito de pocsia

Nesse meio tempo ressurgiu urn conceito de poetica retomado aAntiguidade

primciramente pOI' [Jensadores renasccntistas italianos, como Cristoforo Landino

(14S0), Tas~o (lS70) c Scaliger (lS61). Este conceito enfatiza 0 fato de 0 autor

como cri<Jdor niio imitar a criilcao divina, mas erial' seu proprio mundo como Deus
no Genesis. eCf. Abrams 1965, 64S).
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Este conceito teve urn papel importante na polimica com

Hobbes na lnglaterra:/Addison/Steele 1711/1712/ (Cf.Abrams 1965,

645). Curiosamente tratava-5e aqui da que$tao da classifica~ao

de mitos pagaos. Nesse tipo de literatura apareciam relacoes so­

brenaturais que contradiziam a ideia ate entao vigente da imita~ao

de urn mundo criado pel0 Deus cristao. Assim discutiu-se a teoria

da mimesis i maneira vigente na epoca. E a partir de entao ela foi

retomada par Bodmer (1728, 32,34) e I>reitinger (1727,1740a,1740b),

na sua interpreta~io de Milton, na medida em que associarim a no­

va teoria i Joutrina de Leibnitz a respeito dos mundos possfveis

(Cf. Mundt 1837, 312 e seguintes, assim como Biackail 1966, 210 e

seguintes).

Segundo eIes, a mundo da fantasia poetica e urn mundo possf­

vel; a fantasia poetica tern portanto sua pr6pria 16gica. A hist§

ria erata do mundo real, a literatura de urn mundo possivel:

"/ ... / pois fazer poesia nada mais e do que formar novas can

ceitos e imagens na fantasia, cujos originais nio devem ser procu­

rados no mundo atual das coisas reais, e sim num Dutro mundo possl
vel. Par isso, urn poema bern elaborado nao deve ser vista senao co­

mo uma hist6ria de urn outro mundo possivel. E nesta inten~io cabe

aD poeta sozinho a nome / ... / de criador, porque ele nio cria 10­

zinho corpos visfveis a partir de coisas invisfveis atraves de sua

arte, mas cria tambem aquelas coisas que nao sao pal"a as sentidos,

isto e, transporta-as de urn estado possivel para urn estdclo real,

dando-lhes assim a aparincia e 0 nome de reais./ ... /

Pais h5 dois generos do verdadeiro na natureza, urn deles so

tern lugar no mundo aeual, a outro, por~m, encontra-se apenas no

mundo das coisas posslveis; aquele podemos chamar de verdadc histo

riCR, este de verdade poitica: ambos servem i didatica, coneudo 0

Gltimo tern a especial vantagem de nos transportar c divertir atra­

ves do maravilhoso, pois traz coisas que nio s50 reais aD nosso

presente, e justamente aqui litua-se 0 motivo do deleite que adv6m
da materia das descri<.:oes poeticas / ... /"(Breitinger 1740a, 60 "
seguintes-, Indicaciio de Chriqoph lIauser, Freihurg).

Na substituicio da id~ia de poeta-imirador da velha arro po§

tica peia id6ia de poeta-creator encontramos 0 conceiro modernn de

poesia. au seja, de literatlJr" no sentido reltrito rpm lug.1r do an

tigo conceito de 12~esi,,'I. que continuou it 5e dC'senvolvC')' CI1I varios
nlveis.
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Somcnte aquele que rcconh i3 e~re conceito estava apto a estabe­

lecer uma di~tincio te6rica entre literatura e nio-literatura,in­

dependente da forma lingUlstlca-principalrnente literatura e fila

sofia, literatura e cLincia (hist6rica). Mas isto, por sua vez,

era rambem 0 pressuposto para se tratar, numa abordagem nova, do
problema de uma linguagem liter5ria em sentido restrlto.

Assim, sob nova roupagem, rcror.xJu-se 0 drn:lte a respeito da

ideia ja expressa por Gottsched, de que a poesia se distingue da

prosa "principalmente por sua maneira de pensar", e de que essa

distincio nada tern a ver com a forma (Gottschcd 1730, 283; Cf.

Blackall 1966, 172). 0 pr6prio Gottsched nio desenvolveu esta i­

deia as ultimas cOl\sequencias.
Era chegado 0 momento de se pergunrar em que consistia a

distincio dos diferentes m~ndos e verdades e como esra Jistin~io

podcria ser descrita e explicada. Hamann foi 0 primeiro a reconhe

cer 0 problema da separa~io metodo16glca dos campos funcionais da
literarura, da filosofia e da ciencia. Numa linguagem pr6pria de

seu pensamento e de seu tempo, Hamann para determinar 0 que seja

ciincia e 0 que seja filosofia, pretende chegar a operac6es meto-

do16gicas de um~ J n 5 lis e g e n era zan t e do
mundo real atrav~5 da linguagem. Par~ ele, i fil050[i3 e i ciin­

cia associa-se 0 "esptrito d~1 observa<;iio" e que por isso "arraves

da abstracio / ... / objetos rea is / ... /" se tl'ansforrnariam" em con­

ceiros ; . .. 1 e /, .. ' caractertsticas, , ... , manifesta~6es e fen5­
menos" (llamann 176,382 e seguintes). Para dererminar 0 que se

ja literarura, ele visa ao esbo~o de urn rI'o jet 0 sin t e ­

t i zan t e de urn mundo ficcion~ el a partir da linguagem; fa

13 de um "espLrito de profecia", e de como "'Hraves da fic<;ao, as

visces de um passado e futuro auscntes" so transfiguram "em repre­
sent;lcces atuais" (Hamann 1786, 382 e seguintes; Cf. Blackall 1966,

334 e seguintes). De~d esta epoca, crein vem-se discutindo uma
disrincrin classificacjp cnnvincente da comunicacio cultural nos

campos conteudisricn·funcion~is lireratura-filosofia/lciRica/matemi

riCH - P ci~ncias rmpirica~. Pc n~da adiantaram as renovadas ren~a

tivn~ de uniio' clestes campos durante 0 Pomanris~o, como por e.'em
1'10 de ovalis, nu num cerro spntido, em Goethe.

l:in esqUf'C:1mos 4ue a conrlnua cOllrrover. ia em Torno da racio

n;l1idade e Ja emociol1;l\id:lll .. como processo de equilibrio e de""'lui-
1i"brio intraliteriri nio deve ser confundida com a oposi,io

f'r'agrnellto8; l". DLLE/Uf'S , FLoria 0 olis, II? J, 101-140, JAli/DEZ 1987
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sintese/analise que separa rodol' Ol' eampol' funeionais _ (As famo­

sas restri~iies de ('.octhe em rela,ao a Hamann 129 livro de 'Literaru

ra e Vcrdade' caracterizam um aspecto importante deste problema).

Se transpusermos tudo isto definirivamenre para conceitos

atuais, temos contraste da's[nrese criariva (racions] e cmotiva)

de urn mundo novo' como motivo e mirodo da literarura, que i subs­
t i tu [do pe 1a 'ana lie rae ion a 1 e obscn'adora de recorde 5 de urn mu.':!

do real' como motivo e mirodo da filosofia e das ciincias emp£ri­

cas.

Temos que observar que com issa urge tambim no decorrer

do tempo uma diferencla,io essencial do conceito de verdaJe: a

verdade da literatura proveniente do poder de persuasio de uma

concepcio do mundo estitica/lingU£srica diferencia-se da verdade

das ciincias.E mesmo os campos ontol6gicos e as possibilidades de

ac;:Jo, assim como suas respectivas limita<;:iies, sio passiveis de
transforma<;:io. Tudo que possa ser sinteticamente evocado D montado

atrav6s da 1inguagem pode se tornar objeto de ac;:io na literatura
(Sehwitalla, 1976).
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S~bemos que esta sfntese criativa do mUlldo poetlco crista­

lizou-se da maneira mais diversa no decorrer da historia da lite­

ratura, associando-se aos objetivos conteudlsticos mais diversos;

existem viirias "Esteticas" : a de Klopstock e a do Sturm und

Drang, ados classicos e das diferentes escolas do Romantismo, a

da Jovem Alernallha e a do Naturalismo; a de ~b.Jsi.l e·J de Bert Brecht,

todas diferindo entre si. E justamente a pluralidade do novo con

ceito de literatura consiste no fato de a linguagern tornar-se ar

te de maneiras diversas e objetivos diferentes, atraves de uma

concep,io de mundo criativa, seja ela oriunda do passado, ou est~·

ja retratando 0 presente ou mesmo conceben~o 0 futuro; seja ela

realista, utopico-idealista; seja ela fantistica, visando mais ao

entretenimento ou i catarse, i fantasia ou i agita,io polltica ou

a urn discurso linguisticamente belo considerado pOl' si mesmo.
Independentemente de difereneia,6es e desen olvimentos his­

tciricos internos justi.fiea-se assim tambem toda a concepcio ameri

cano-europeia de literatura: e a eoncepeio do nosso momento antra

pologico especifico e cerLamente nao e a unica possivel, como 0

demonstra a cornparacio entre a nossa propria historia e outras

culturas.

Ao mesmo tempo, torna-se cIa ro que na elaboracio de d i fere!!

tes campos de comunica,io cultural nio podemos obter uma divisio

universal atemporal e sim apenas uma divisio historica.

Finalmente podemos contrapor i discussao sobre 0 mundo na

prJxis do cotidiano estes diferentes campos na comunieacao cultu­

r:~ I. atraves das formas de sua concepcao teorica do mundo. Nestes

campos encontra-se em primeiro plano a motivo da execucio adequ!

da de tarefas da vida pr5tica, da satisfacio de neeessidades ime­
diatas.

All estio determinadas aeoes e campos de I,ao, objetos e
SUJS limitac6es provenientes de urn ambiente concreto. Nao e possf­

vel csquivar-se deles em sua totalidade. nem tampouco dos campos

J~ literatura e da ciencia. A verdade neste contexto e tudo aqul

10 que di bons resultados priticos, que 6 inquestionavelmente cer

to, "norm,II", P (PIC e trallsmitid~ pelJ convencio/tradic;ao [Cf."Gr!:!

po de trJhalho dos sociologos de Bielefeld" 1973; Schwitalla 1976;
Steg(:,1" 1982).
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Assim, temos uma referincia a p~r[ir da qual podemos deter­

minar 0 que e literatura, ciincia e 0 cotidiano. Outros campos

nao foram considerados (Cf. Steger 1984 ~ no prelo).

Tudo 0 que e atuIL, ate mesmo na mtdia, pertence entao igual

mente ao cotidiano, ou urn aspecto da comunica~ao institucional nao

desenvolvido aqui, como a propaganda estatal. partidaria e comercl

aL, rnesrno que isto apresentado poeticamente. E da rnesrna forma como

os piotores podem coLocar em suas obrls farrapos de tela, guidoes

de bicicleta e engrenagens, atribuindo-lhes novas Cunenes, assirn
tambem Butores literirios podern submeter, por exernplo a escalaeio

concreta de urn determinado time de futebol num fim de semana qual­

quer ~ sua intencio de configura~io sint~tica.. (1)

Die AuCstelLung des I. FC NUrnber
vorn 27 . L . L968

\~abra

Leupo Ld Popp

Ludwie MULier Wenauer Blankenburg

Starek Strehl Brungs Ilcinz MULIer Volkert

SpieLbeginn:

I~, Ilh r

(I) N. :10 T.:
Adaptando 0 texto de Peter Handke para 0 portuguis, teriamos
o scguinte:

A csc~lacio Ja Sel~eio Brasil ira

na

COP8 do

- Espanha -

05/07/19B2

Valdir Pere

Mundo

Leandro Oscar

Lui !inhn Toninho Cerezo .Il:;n i or

Paulo Isidoro S6erate~ Falcao Zieo Eder
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Trata-se da solueao de tarefas cotidianas quando ,omos leva

dos at raves dos versos,
Melhoral, Melhoral

10 melhor e nao faz mal, (I)

a comprar 0 comprimidD em questao.

ISlO vale tambern para:
Knorr

(; melhor,

ou para os conheeidos "slogans" ou "jingles" da propaganda nD

Brasil, CDmo:
Nescau tern gDstD de festa; (2) ou

Chanceller, 0 fino que satisfaz. (3)

Mas quandD os verSDS sao ampliadDS como segue:

Feijiio tern gosto de fe!'ta (2)

10 melhDr e mal nao faz (I)

Ontem, hDje, sempre

Feijao, feijao, feijao,

o preto que satisfaz (3),

surge na poesia/musica popular a contraproposta literaria dD cDti

diano (outros exemplos em lingua 3 lema em: Rljmer 1968).

Os cas os limitrofes nan serao discutidDs aqui.

Tambern nao se questionam DS graus qualitativos internos, que pDdem

ser aferidos, por exemplo, do significado dDs objetos, da qualida­

de das aeoes, conflitos, etc., ou da exatidao da forma escolhida

de acordo com as inten~oes da configuraciio formal.

S. As conseqU~ncias do novo conceito de literatura para 0 prohle­

rna da linguagem literaria.

Os exemplos triviais acima cirados devem servir de base para

o nosso pr6ximo passo: a pergunta decisiva aeerea das conseqUSnci­

as que traz consigo a vantagem de urn concelto de arre autiinomo re­

lativo a linguagem de literarura.

Basicamente pode-se dizer que este procedilllc'nro I iherrOll os

autores e a linguagem de cerras coaCDes: por exemplo, 3 proSR e

seus gineros p~deram logicamenre tornar-se r3mb~m in~rrumento da

literarura: 0 romance e a novels SE' consolidaram como forma arrfs­

tica. Tambem a Iiga<;iio aos meios de expressao das llngll<ls p:ldriio

europeias supra-regionais pode ser desf0ira n0 dccorrer do tempo.

Fragmentos; ~. DLLE/UFSG, FZo~ianopoZis, H9 3, 101-110. AN/DEZ 1987
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Mais do que isso, os meios de expressao puderam subordinar-se completamente as
inlen~oes formalS do autor: entraram flnalmente para a literatura: todos os sub

sistemas das 11nguas, dialetos, linguagens cotidianas regionais, linguagens de

grupo,linguagens especiaJizadas, lingua escrita e falada, lingua gem da

Historia, fragmentos em lIngua estrangeira, ate mesmo lingua-

gens novas como no Dadaismo ou na linguagem onrrica de Simon

Machart em Brecht. Ao contririo, nao se tornou poesia urn ato de

comunicacio da vida pritica atraves da versio correspondente lin­

gUistico-formal, por exemplo, em linguagcm montada por meio de
versos, aliteracio, etc.; uma carta que contenha noticias do co­

tidiano, mesmo escrita em versos rimadas, continua sendo urn exem­

plo de comunicacio cotidiana.
Ao mesmo tempo a reaJizacio lingUistica no campo da litera­

tura adquiriu um~ nova dimensio e responsabilidade. Pois mais do

que ate agora ela tornou-se a garantia do born ixito da abra lite­

rada.

o conceiro formal teve cie ser compreendido com muieo mais

profundidade do que ate entia. Pois a obra literaria nao mais se

constitua principalmente de um muncio pre-concebido, para 0 qual

ja existia uma linguagem e nao mais se tra.ava tambem de encon­

trar para urna expressao conhecida, urna expressao delicada ou simplesmente urna

nova expressao retoricamente eficaz. Ao contrarlo, a lin@Uagem devia tornar-se

principalmente un meio de exp1"cssiio em rela<;iio a nova concepcao de llteratura.

meio de eq>ressao ('ste que em essencia constituia e legitirnava lingUisticamente

a concepciio do mundo. Para iss 0 preci s a r am s e r cr i adas nao so nova $ in

dica~6es funcionais como tambem uma nova configuracao interna cia

linguagem existente a partir de outros campos funcionais e tambem

ncologismos,

o mundo poitica cantrap6e-se entao - mesmo sendo rcalisra­

~s inren,ces e convencces de significado, as quais comumente prei

ta servicos. Ao mesmo tempo 0 problema da eficacia precisou ser

repensado. Alem e1isso, n50 se afirma que tudo isto nao tenha exis
rido em rempos passados - as p0Psias dr Walrhpr von deT Vogelwei­

de, de ~t0f1Hlgpn, de Pall] (;erh:lrdt sao rrsremunhos cieste fata. Mas

o novo ~ a ~25.igc~i.a de grup0s participantes do discurso litera

rio l'"r;1 que a~sim se rroceda (Ourros grupos mantiveram porem

:Ire hoj<' :1 concepc.1o anriga lit' lireratura, como por exemplo, a Ii

t riltura rcligiosa c ~I literarIJra das r('vistas iJ\lsrradas).

1"Y'ag"len~o8; r', DU,P.IUFSC, FZoY'ianopoZis, JVP 3, J01-110. JAN/DEZ 1987
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Conforme 0 objetivo conteudlstico, isto resultou num coere~

te desvio do significado ("substanci.al") de todos os melos Ii.!!

gUrsticos utilizados na literatura, afastando-se da linguagem da

prix is cotidiana e ds comunica~io das outras esferas culturais;ao
mesmo tempo, disso resultou uma reinterpretacio funcional de con
vencoes lingUlsticas nao-poeticas, associadas a neologismos par­

ciais e desvios de norma.
De acordo com as inten~oes formaLs e a compreesio de Klops­

tock como "Padre e Profeta", ele tambem e Ie ado a concluir pela

eXlgencia para 0 poeta de urn desvio exagerado do pontoue \/,,1,) do
significad>: "0 desvio nio so Ihe e permitido, mas torna-se

obrigatorio". (Klopstock 1779a, 1028)
Urn dos meios cmpregados em prlmelro lugar e a utilizacao de

ideias: itA poesia deve apresentar ideias mals versateis, mais be

las e mllis nobres". (Klopstock 1758, 1019)
Segundo ele, cleve canter palavras que possam expressar to

talmente tais pensamentos. Existiriam algumas p~13vras que perd!
ram todo seu poder atraves do uso cotidiano ou que talvez jamais
tenham possuldo tal poder. Tais palavras seriam inGtei! para a

poesia. Dutras seriam ute!s apenas para certos tipos de poesla.
Outras seriam improprias por motivos sonoros ou ritmicos. A esco
Iha das palavras seria pois mais limLtada do que na prosa. A
poesia deveria evitar palavras de conotacio vulgar au ridlcula.

Deveria usar palavras que ~igam alguma coisa (e evitar aguelas
que parecern dizer alguma coisa). palavra de "foro;a inquestion~

ve I", palavras compostas bern constru idas " palavras ant iquadas,

ate mesmo palavras novas - enquanto estas nio lembrassem palavras

muito comuns au coloquiais.
As palavras deveriam scr dispostas de maneira a conseguir

melhor efeito. A literatura exigiria uma dispo~i~io de palavras
diferente daquela da nio-literatura. Os elementos mais fortes da
imaginacio deveriam aparecer em primeiro Illgar. Sonoridade e siB
nificado exerceriam urn papel iml,ort~mtc na disposi~io poetica das

palavras. "Coisas inesperadas, desorclem aparente, repentina inte~

rupcio do pensamento, expectariva exaltaua, tudo isto conduz a

alma para uma disposicio lue a rorna mais receptiva 35 impres50es.
(Klopstock 1779b, 1034; cr. para Klopsrock tamhcm Blackall 1966,
240 e seguintcs).
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Como sabemos, a realizacao da concepc;;ao tearica de uma lin

guagem literaria "substancialmente" propria (exagerada) nas obras

de grupos de autores contemporaneos e posteriores nao Coi. aceit<J dentro
tlcsse radical i~mo . A ideia de utilizar, mesmo do ponto de vist.a

do sienificado, meios 1ingUrsticos proprios que estariam reserva­

dos apenas a 1iteratura nao vingou na Europa. lsto vale tambem p~

ra a ideia de Paul Valery (1962) de\n langage poetique"que ell'

imagina como uma "1 inguagem dos mandarins", que depois de longo

processo historico £oi extralda da linguagem comum, uma linguagem

"pura", com a qual 0 poeta pode criar construc;;oes poeticas a pa.I

tir das necessidades de comunicac;;ao da vida cotidiana. A lingu~

gem poetica possibilita configurac;;oes que constituem local de reI;>

cocs poet ica~ rmJl tipJa,; q<<t' se reconduz~ a 5 i mesmas" (Stier 1e, 1982,

271). lIto tambem vale a linguagem ell' R.\ragner, Stefan George, e outros.

E interessante notar que Jean Cohen (1966), em sua obra

"Structure du langage poetique", ao interpretar e sistematizar 0

pensamento de Valery, retoma igualmente a ideia do desvio lingUr~

tico como caracteristica essencial da linguagem poetica, tal qual

tearicos como Riffaterre (1959, 1960, 1961,1964, 1971) e outros.

~bs COlIlO veremos, nao at ir:gelll 0 cerne da questao.

Por outro lado, firmou-se uma visio funciona1ista de 1ingu!

gem literiria que parte do principio que a utiJizac;;io de lingua­

gem nio-lireriria de todos os sub-sistemas (dia1etos, socioletos,

lingua falada, linguagem de instituic;;6es, linguagem tecnica,etc.)

pode e deve servir aos objetivos da concepc;;ao poetica do mundo.

Isto nio exetui neologismos no ambito do significado,mas 0

peso recai sabre a reinterpreta,ao funcional I" conteudlstiea de

convencoes lingUlsticas existentes I" horizontes de compreensao da

esfera nao-literaria no contexto da estrutura poetica da obra, eu

j" cficacia e poder de persuasao tornam-5e 0 unico criterio da

verdade da obra lireraria.

as processos 1ingUlsticos aI envolvidos (pOl' exemp10, os

processos metaEorieos I" metonImicos; CE. Jakubson 1964) nio p~

dem seT desenvolvidos aqui separactamenl~. Urn problema extremamen­

te diflcil e nesse caso a transposicio de uma pre-existente "lit~

ralidade" do slgnificado que deriva das convenc;;oes Oll normas de

significado <las diversas esferas nio-1iterarias, para uma nova

"I it.el'ati\.!;)de" da comllnic~cao literaria (Cf. Jakobson, Lachmann,

Fragmentos; P. DLLEIUFSC. Ftorianopolis, NO 3, 101-110. JAN/DEZ 1987
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Plett, Suerbaum). A meu ver, isto pode ser entendido como se esta

literalidade Fosse extraida do conjunto de normlS e convenc6es

de urn campo funcional, pOl' exempl0, do cotidiano ou das ciencias

e fosse reconstruida num outro campo funcional.Em sua totalidade,

a descri~ao dos meios lingUisticos resp ctivamente utilizados e

seu aproveitamento intencional na nova estrutura funcional deve

ser incluida numa hist6ria da linguagem literiria.

Critica a concep~ao de poetica de R. Jakob on

A partir da concep~ao aqui apresentaJa, decorre tambem que

o postulado de J'lkobson (1971; Cf. tambem: Koch 1981; Lachmann

1982; Plett 1982; Suerbaum 1982) relativo i fun~io poetica nao P2

de ser aceito, porque para Jakobson, ela determina a literatura/a
arte da palavra, na medida em que ela domina as outras [unc6es

lingUIsticas simultincas (como a fun,io referencial, a funcio fa

tiea, etc.). Mas falta aqui uma expl1ca io mais exata de como es
sa dominincia pode ser verificada.

Jakobson caracteriza esta funcio omo: "a orientacio para a

mensagem como tal, 0 enfoque da mensagem por ela pr6pria" (Jako­

bson 1971, lSI). Em relacio ao imprescindivel, ao criterio lin

gUist.lco-emnirico da fun,ao poetica inercnte a toda a literatura ,

Jakobson formula a Frase [reqUentcmente citada:" [unciio poetica

projcta 0 principio de equivalincia do eixo da "cle,io sobre 0

eixo da combinaciio" ( Jakobson 1971, 153). I sto ele i lustra por

meio do seguinte exemplo. "Se "chUd" for tema de uma mensagern, 0
que fala seleciona entre os substantivos cxistentes mnis ou menos

semel.hantes como "child, kid,youngster, tot", todos cles equiva­
lentes entre sj sob certo aspecto, e entio para desenvol.ver 0 te
ma,esco1he urn dentre os verbos semanticamente cognatos: "sleeps,

dozes, nl"::<, naps". Ambas as palavras escolhidas sao cor.tbinaJas
durante 0 ato da fala. A sele,ao se real iza em hase de equivalin­
cia, semelhanca, dessemelhanc;a, sinonimia e antoni'mi,I, ao passo

que a combina~io, a eonstrucio da seqUEncia sc hasein na contigUl

dade (= vizinhanca)" (Jakobson 1971, IS2 f.)

Nio se pode negar que Jakobson aponra p~ra uma intencio es

sencial do falante, que con~i5te na cscolha de 11m ni'vcl c~tilis­

tieD adequado a s i tuaeao ,0 que pode se d" r com IIIn ,gr;ltl de - nsl"icnri;l

Fl'agmslItos; r'. DT-LE/UPSC, FZor'iallopoLi • NP
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variiivel. Esta e~colha con~iste em associar clentre as equivalen-

cia~ de urn paradigma gramatical ou lex ical aquelas que ~e associam

mais intimamente com relal;aO a uma norma convencional de texto

lingU[srico e/ou a urn objetivo da c~municacio. A [uncio poEtica

dr Jakobson nao e. portanto, funcao poetica, mas sim funcio esti

l[stica; eu a chamaria intencio linguistica, escolha de nivel es

tilistico.
{sto, na verdade, explica-se pelo fato de que Jakobson en

contra 0 principlO da funcio poetica tambem na linguagem cotidi
ana, em frases de propaganda (I like Ike), e ate mesmo em qua.!.

quer tipo de texto no qual se deu atencio suficiente i lingua­
gem utili~ada.

A perfeita inserl;aO da funeao num texto 0 tornaria assim urn

texto poetico, provavelmente se se levar em conta as maneiras me

todologicamente diversas decompreender 0 mundo nos diferentes

campos funcionais da linguagem. As frases de propaganda de nos

sos exempLos seriam poesia, e assim sendo, voltariamos na realid!

de a teoria poetica do seculo XVII que dependia da forma lingUrs­

tiea em si.

Excurso: Do' Forrnalismo Russo' ao 'Estruturalismo do Crreulo

de Praga'. Definic6es substanciais, funcionais e estruturais de

literatura e linguagem literiria em Roman Jakobson e Jan Mukarovs
ky

A ~ubstitUlcio do coneeito formal de linguagem poetica pela

definiciio cOllteud[stico-funcional do poetico na teoria literaria

foi retomada pela lingU[stica com gra~de arraso. Assim, 0 forma­

lismo rUS~0, organizado pelo 'Circulo Linguistico de Moscou' ( J!
kobson e ourros) a p~rtir 1915 e pela Sociedade de Pesquisa da Li~

guagpm Po~rica (Opojaz) de Sio Petersburgo a partir 19i6, encon­
trava-se ainda ~ob 0 signo de uma teoria subsrancial isra da lln­

guagcm po~tica. A 'Escola Formalisra' russa abdieou de uma defi­

ni~ao ontOl6gica da arte, isro e, a ~ua essencia nao foi constata
da a priori.

Em vel dj~so, a for~a foj analisada como a ~rnrese daquilo

que deveri<l torn,a reconhecivr1 a arte como ral:",.\ literatura nao

eon~tirui 0 ohjero da reoria I iteriria e sim 0 literirio,ou seja,

Fl"agmenios; r'. D[.[,E/UF C, FLorianopoLi , tif' 3, 101-140. JAN/DEZ 198?
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aquilo que torna a obra uma obra de 1 i tera rura" (Jakobson 1921,

Cf. Eichenbaum 1965, 13 e seguintes). Com re1a~ao a linguagem po­

etica. isto significava a suposi~ao de que se trara aqui de urn

sistema lingUistico especial constituido analogamentc e outras

sub-linguagens, sistema este cunhado pela coincidencia de carac

teristicas poeticas e lingUIstica • e por iS50 mesmo passIvel

de uma descri~io puramente lingUIstica. A linguagem po~tica era

tratada como se Eosse urn dialeto.

Do ponto de vista metodo15gico, com a ousadia de querer d!

finir 0 titerario sem se reportar a literatura (Abdicando-se PO!

tanto de analises funcionais e estruturais) , aceitava-se simple~

mente a necessidade de recorrer a deEini,6es aparcntes em forma

de defini~6es indiretas para definir 1inguagem poetlca (Lingu!

gem poetica ! linguagem cotidiana); 0 que por sua vez contribui
para que, na Ealta de criterios definitivos, finalmente se recor­

resse a meios lingUisticos da tradi~io literiria/ret5rica (CE.ta~

bern Medvedev - 1976).

As tentativas de Eazer coincidir 0 conceLto de 1i nguagem

poetica com uma nova de[ini~io funcional de literatura tiveram i

nicio com a dissolu~io te5rica (influencia de Husserl e de Saus=

sure) do Eormalismo russo. Sucedeu-Ihe a Escola de Praga ('Cercle

Linguistique de Prague' 1927-1948). a que pertenciam Jakobson e

Mukafovsk9 entre outros.

As analises jakobsonianas do poetico sob pontos de vista

funcionais lev~ram-no a concluir que J oTienta~io para a mensagem

por si mesma i a Eun~io poetica da linguagem (Jakobson 1~7l,l5l).

eVidenci:mJo-se a 'princfpio da equivalE;ncia' (Jakobson l:1~I, 152 e

seguintes; CE. su~ra 5). como caracterfstica emprrica lingUIstica

da funtio poitica (e com isto caracterfstica inerente de toda li

teratura/linguagem poetica).

A princIpio torna-se problematica, nesta concepdio, a defini­

tio de funtio poiriea. Pode-5e retO~Jr a pergunta de Han. Blumen

berg: "j\las por que motivo iii tao perturba lora est" relac;ao da lin
guagem com a rpalidade, e em que consisre a nova 'real idad~' que

a linguagem adquire ela mesma dentro da litcrarura? A mera supos!

~ao da redudio dos caracteres denotativos a uma pura m<lterialidade do
lingUrsrico nio fornpceria mais nenhum critirio para Jisringuir

aLito-significa~iio e ausencia de signi[ica~iio/ ... /" (Blumenberg,
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1981, 149). A sim como a 'Cun,io poetic3' de Jakobson nio parece

Cundamentada. assim tambem sua liga,io com 0 'principio de equi

valencia' e tenue e arbitriria; por outro lado e muito conhecida

a teoria dos meios poeticos subordinada ao conccito ,:a equivalen­

cia; a tcoria substanci listo da linguagem po~tica da epoca do

formalismo ce1ebra aqui alegremente seus prim5rdios.

Menos conhecidos que os trabalhos de Jakobson,mas em seu

conteGdo muitas vezes mais ubstanciais, sio os artigos de Jam Mu

karovsky. re1ativos a funcao poetica; as considera~oes deste tr!
balho sobre 0 tema linguagem literiria tambem podem prender-se as

teorias de Nukarovsky. Ele tambem rejeitava a conceitua~io subs

tancia1 de arte, contrapondo-lhe uma ~oneeitua~io funcional.
A fun\,:io adquire significado central "pol'que a esrrutura

da lingua nio pode ser pensada de maneira difereneiada a nio ser

em relacio a objetivos, aos quais 0 enunciado linguistico presta

servi~o." (~Iukarov-ky 1945, 29). Ele eonsidera a arte como urn sis

tema social parcial ao lade de outros (lingua, religiio, ciencia,
po1itiea,etc.), dentro do contexto do todo social determinado -f~

nomellologicamente a fun!;io deste separando-o das demais fUlIl,;oes

do sistema (j\lukarovsky 1936, 1942). 0 obj t iva da arte e eonduzir
e renovar a re1aeao do homam com a realidade como objeto Ja atu

acio humana (Muka~ovsk; 1936, 109 e seguintes). A 'fun,io estiti

ca' refere-se portanto ao meta-nrvel, ela se r~porta ao roJo soci
al "numa relacao eonstante e dinamica que pode ser caracterizada

como "nt inomia dial-tica" cr·lukarovskY 1936, IS); as fun~6es dos

sistemas parciais sao distanciadas dela, enfatizadas, etc.

Quanto i pergunta relativa i conceituacio 'substrato est6ti

co' matedal da funcio estetiea, pode-se eoneluir que "uma fun,iio

1 .... / Ilio / e / uma caracteristica, e sim a maneira como sao ut!
lizadas as caractel"isticas de uma dada manifesta!;ao" (Mukarovsky­
1940, I 4). Esta earaeterlstica nao esta ligada a elementos esp~

cificos dos sistemas sociais par iais ("Urn objeto qua1quer e urn

acontecimento qualqucr / ... 1 podem tornar-se portadores d fun.io
estetica". 1.lukarovsky 19."16, 121, ,10 contriirio, ela se baseia em
sua 'nova ordenacao', segundo a antinomia dial&tica supra citadil;

et" (5 caracterl .. tiC<J de um<J cstrutura: "Enrretanro hal ... ! coisas

que, Je ;lcnrdo com .ua ordenacao, visJm:l 11m efeito esritico;esta

e,,·m suma.cilracrerlstica essencial da ar:o" t~lukarovsk; 1936,13).
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Isto tambem vale para a li.nguagem poet ica: nao existe"/, .. /

nenhuma caracteristica que determine J~ formH constante e eeral

a linguagem dos poetas" !.lukarovskY 1940, lH). A poet i za~~o

do mater'al lingUistico e realizada quase como urn acrescimo num

novo contexto estrutural. 0 especifico de u~~ obra literiria pod!

ria ser apontado como estrutura especifica, como descricio da tQ

talidade de relacoes que existem entre elementos extra{dos de difere!l.
tes sistemas parciais da sociedade dispostos num novo contexto.

Para 0 conceito de linguage~ poetica, isto signific8 que

ela precisa ser descrita estruturalisticamente como sistema de re

gras espccfficas da interrelacio de requisitos lingU[stic05 prov!

Dientes de todos as sistemas sociais parciais.

As consideracoes teoricas de Mukarovsky ch~Aam are este po~

to. De mane ira diferente de Jakobson, ele se liberta de muJelos

substanciais e concebe urn sistema funciooalista fechado, mas atin
ge as limites de sua conceptio no momenta em que percebe que uma

conceituacio funcional do poetico nio pode preencher a vazio das

definitoes substanciais exclufdas, mas sim deve ser acres ida de
uma definitio estrutural complementar. Contudo ele nio transforma

estas ROtOeS em analises estruturais, dando ense-jo assim a novas

concepeoes, e tambem a uma retomada posterior das ideias contidas
neste trabalho.

6. Dois exemplos e sua interpretaeao parcial

o proce~so concreto da constru~io da Ilnguagem literiria e

os problemas que dai decor rem serio apresentados atrav~s de dois
trechos de textos literarios.

Como primeiro exemplo relativamente simples, e~colhemos urn

trecho do romance 'Berlin AlexanderpJatz', de Alfred Dtldlin (prl
meil'a edil;ao 1929), no qual 0 ant i-heroi Franz Riberkopf, que <lea

ba de sair da prisio,del ineia-se diante de no~sos olhos em seu am

biente, com meios lingUisticos tornados intcriormente de outros

campos funcionais.
"0 ex-detento esrav" sentado sozinho.Ecoa urn griro como 0

ribombar do trovio, como 0 rinido de espadas e " quebrar da~ on­

das. Ele eSTaVR num bonde, olhava para fora com 0 canto do' othns,

os muros vermelhos eru~ visiveis enrre as irvores, chovia folhas

F~agment08; r. DLLE/UFSC, FZorianopoZis, N9 J, 101-140. JAN/DEZ 1987
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coloridas. Os muros 5e erguiam dianre de seus olhos, observava-os

do sof5, observava-os impassfvel. E muira sortc morar dentro des

tes lIIuros, a gente sabe como 0 dia vsi comeesr e como ele vai

ser (Fran~, nao se esconda, voce ja se escondeu quatro anos,tenha

coragem,olhe 5 sua volta, urn dia a esconde-esconde chega ao fim.)

Cantar, a5sobiar, fazer barulho - tudo isto i proibido. Ao

amanhecer as detentos tern que levantar-se ao roque de despertar ,

tern que arrumar a cela, lavar-se,pentear-se, arejar a roupa eves

tir-se. 0 sabao i distribuJdo em quantidade suficientc. Bam, uma

badalada, levantaT, barn, cinco e meia, bam, seis e meia, abrem-se

as celas, bam bam pra fora, cafe da manila, tr<lbalho, pausa, bam

bam bam almoco, 0 cara, nao torca a nariz, eneher a baTriga aqui

voci nao vai, os cantores tern que se apresentar, fila dos canto
Tes cinco e quarenra, me faco de Toueo, seis horas, volta is ee

las, hoa I\oite, urn dia a menos. Muita sorte moraT dentro destes

muros, me jogaram ns merda, qua5e virei assassino, mas foi 56 h~

micfdio culposo, lesio corporal seguida de marte, nao grave,virei

urn grande sem-vergonha, urn mau-carater, falta poueo pra virar va

gabundo."

(Dtlblin 1929, 17 e seguintes)

Percebemos facilmente a utilizacae de diversos sub-sistemas

do alemio (aqui transposto para 0 portugues):

Brama urn grito como ribombar do trovio ... :linguagem litera­

ria dentro de linguagem literariar 2)

Ele e~tava num bonde ... e como el~ vai ser.: prosa narta

t iva da lingllagem escrita clentro da prusa 1l~lrriltiva do romance;

(linguagelll padrio escrita).

Franz, nae se escenda ... chega aD fim.: linguagem falada;(a~

vertencia em 1 ingllogem padrio falacIa do cotidiano).

Cantar, assoblar. fazer barulhe: tudo iStD e proibido ...

quantidade suficiente: regulamento da peniteneiaria; (linguagem

padrio-falada de in~titui~6es~

o cara, nao torca a nariz, encher a barriga aqui voce nio

vai .. lingllagern fa!,lda dE'~ - jargao de carcereiro.

Me faeo de rouee (neu fnrmuliert) ... me Jogaram na merda:lin
guagem coloquial falada do cotidiano.(31

Qua~e virpi as~a~sjno. mas foi s5 h"~icirlio culposo, l~sio

corporal ~ gllid" de morte ... ; lillgllager.l jllridica er.l versao -alada;
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(adapta~ao falada da linguagem de lnstitui~6e~: conceitos do cadi

go penal alemao)

Urn grande sem-vergonha", urn mau earitpr .. - :efria de malan­

dro em linguagem de deten~io: linguagern de grupo; (llnguagem fal!

da de grupo jargao de marginal).

Observando-se cada urn dos exemplos dado~, chegamos i concl~

sao de que nao houve mudan~as ou estiliza~6es dignas de nota.rel~

tivas i forma que estes exemplos revelaram em seus campos funclo­

nais de origem. Mas em todos os casos a linguagem utilizada se de

sassociou de seus contextos funclonais comunicatlvos de origem no

cotidiano, nas institui~6es, na linguagem jurrdica. etc.; e assu­

miu uma nova atribuicio a servi~o do texto como urn todo, e 56 3­

qui tern validade. Tal encadeamento em nrveis tio diferentes da

linguagem - nivel social, medial e funclonal - nunca poderia oeor
rer fora da literatura num unieo texto (eL defini~io de texto in

Steger, 1983). Partindo-se do pressuposto de que se trata em pa!
te de fragmentos de rnem6ria auto-comunicativos do ex-detento sen

tado num sofa, torna-se plauslvel para este trecho uma situa~io

cotidiana concreta, na qu~l situa<;6es que realmente acontecer;,,:', ,

situa~6es comunicativas do cotidiano e das ins~ituicoes e ~eus

textos correspondentes [nivel 1) convergem assoclativamente para

uma nova forma abreviada de texto, realizada apenas em penssmento

e nao expressa por palavras (nivel 2).

A isto acrescem-se, contudo, trechos narrativos que prov~m

obvlamente de outro observador que nio F. Biberkopf. Por essa ra

zao nao pertencem as comunica<;oes nem do nrvel 1, nem do nfvel 2. Na realidade
deparamo-nos aqui com urn nivel 3, puro produto da linguagem lite

riria, cujas realiza~oes lingUisticas, na medida em que provim
dos niveis 1 c 2, perderam suas antigas finalidades co~unicarivas

na vida cotidiana e nas institui<;oes. No nivel 3 assumem novas a­

tribui,oes e novo sentido para a eJabora<;ao da personagem princ~

pal, Franz Biberkopf no ambito da estrutura e da acio do romance.

Urn exemplo lingUfsticamente mais complexo pode ser observado
no seguinte trecho da Montanha Migica de Thomas Mann, onde a clH

rea,ao/esclarecimento progressivo de uma meriifora "estl-anha" como

titulo tran corre paralelamenre em contfnuo mecanisme de reciprocl
dade com a apresenra<;io da personalidade de Hans Castorp, as ves­

peras da Primeira Guerra Hundial, personalldade est" q"i11ificada

Fragmentos; r. DLLE/UFSC, FLoria.opoZis, HP 3, 10;-140. JAN/DEZ 1987
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de 'bondosa'.

'Obscurecimento honrado' e 0 tlTulo quc Thomas ~Iann da a urn

capftulo de sua 'Montanha Nigica' (1924; usamos a edi,io de S.

Fischer Verlag, Stockolm, 1950).

Nos deteremo~ primeiramente diante deste titulo porque ele

nao se abre imediatamente a nos sa compreensao lingUistica, embors

esteja sintaticamente correto, e embors 'honrado' e 'obscureci

mento', tornados isoladamente nao provoquem nenhuma Jificuldade

quanto a seu significado. 0 problema reside no fato de que nossos

habitos lingUisticos e compreensio da vida pritica nao aceitam

como 'correta' a associacio semantica do objeto 'honrado' , perte~

cente ao campo etico-moral, com 'obscurecimento'; 'a virgcm honr~

da' constitui 0 examplo semintico que nos e familiar. E mcsmo a
metafora ousada (segundo \"1 inriL'h, 1963, segunda edi,io 1983) 'a

prostituta respeitosa', embora urn paradoxo aparente, mantem-se

dentro de urn nLvel aceitavel de regularidade. Do ponto de vista

do sistema lingUlstico, nossa metafora estranha, 'obscurecimento

honrado', poderia talve! ser descrita lingUisticamente como a su­

pressio de principios restritivos da linguagem cotidiana, permit!

dos em certos campos da linguagem - aqui, portanto, na linguagem

poetica.

Mas 0 que significaria isto, ji que se trata justamente de

urn neologismo intencional 'livre'.

a capitulO encabe~ado pOl' esta metafora descreve as primel

ras horas da prime ira manhi que Hans Castorp passa no san~t6rio

de doen as pulmonares. De sua janela ele comtempla a paisagem e 0

jardim. Ele observa uma senhora de meia idade, vest ida de negro,

I~ leitores acreditam encontrar-se definitivamente a caminho do

esclarecimentC' do tItulo, uma vez que os objetivos 'negro' e 'es

curo' aparccem como urn 'lcit"ll'oti\" associado a esta senhora, e tam

bem porq'.e 0 texto nos revela que Hans Castorp "pensava na triste

[igura de la, como se ela escurecesse 0 sol da manhi" (1950, 52).'A

contemplacio da scnhora de negro misturam-se rUldos do quarto

contlguo de um c<lsal russo, que ele Ilio pode deixar de ouvir.

"Er<l urn lutar, UIII rir e 11m arfar, cuja essencia repugnante

n:lo podi:J p:lssar dC'spercebida aD jovem, ainda que de inlcio se es

[on;:Isse, pOl' bonJadE', considE'ra-la inofensiva."

o n"rrador pro~scgue:
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"A esta bondade poder-se-ia dar outro,; names, por exemplo •

a nome meio ins{pido de pureza d'alma ou 0 nome 5~rio e bonito de

pudor au (nome depreeiativo de indiferen~a rela verdade au hirocr i

~,-ou ate mesmo a nome de uma timidez mlstica e devo~ao-de tudo

i~to havia um pouco no comportamento de Ilans Castorp em relacao

aos ruidos do quarto ao lado; e fisionomicamente isto se express!

va como um obscurecimento honrado de seu rosto,com" sc cle 1130 pudes­

se ou quisesse tamar conhecimento daquilo que ouvia: uma expre!

sao de decincia nio muito original, mas que ele costumava assumir

em certa~ 0\::asi6es." (1950, 53)

Aqui portanto a nossa metafora esta inserida num contexto

mais completo. Deduz-se do texto que 'obscurecimento honrado' es

ta relacionado a 'bondade' de Hans Castorp. - hSCTVCIIIOS primeira­

mente este conceito: como vcrnos, a narrador deixa claro,logo Je
inlclo,que a palavra 'bondade' designa uma imagem, urn significado

que nio ~ expresso completamente pela pr6pria palavra 'bondade'co

mo ela i usada comumente por n6s, pais a narrador enfatiza que a

'bondade' aqui mencionada can tim tambem outros elementos/caracte­

risticas de significado, por exemplo, 'pureza d'alma' au 'pudor'

ou 'hipocrisia' au 'timidez mistiea' ou'devo,io'. Em seu comport!

menta havia um pouco de tudo isto que se expressa com estes si&

nos, diz a texto. Com is~o se revela com maxima precisio 0 'signi

ficado' da palaura 'bondade'. E percebemos claramente que 'bonda­

de' se distanciou de seu significado cotidiano atravis desta con

ceituacio. Ela nio signiflca mais aquilo que comurnente queremos

dizer como as exemplos:"por bondade emprestei-Ihe meu carro par

uma hora e ate agora ele nio voltou", au "a bondade esta estamp~

da no seu rosto", vls<lndo a elementos de significado como presti

mosidade, simpatia au talve: uma fleuma earinhosa c ingenuidade ,

mas nio levando e~ consideracio outros ju{zos como pudor, hipoer!

sia, timidez mrstica, devocio.

Quanta ~ expres-50 reinterpretada de 'bondade', temos urn c~

so trpico de deslocamento semintico de um signa lingUfstico que

se mantem como tal no con text a poetico.E isto so torna definitiva

mente claro no momento elll que nossa metiiror8 e.'! rilll}," 'obscure·i­

mento honrado' i empregada em rela,io ~ express~o do rosto de

Han,; Castorp, que reproduz fisionomi ·amente seu cOll1ponamento "n­

tes denominado bOl1doso. A palaVT.l 'bondade' e seu contexto, qlle
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a incerpreta de uma maneira nova e escranha a linguagem cotidia

na, apontam exclusivamente para a estado interior de Hans Cas-

torp. A metafora 'obscurecimento honrado' reflete po rem obvia

mente nao so a rea~ao exterior a este estado de esplrito, mas tam

bern estabelece a rela,io entre 0 'interior' e 0 'exterior' de uma

maneira nova, antes nao definida nem definlvel.

Tal processo consiste lingUisticamente numa agLutina,ao, no

texto poetico. de Icxernas cuja combinac;ao nao e aceitavel no uso

cocidiano da linguagem, formando a princ[pio combina,6es seminti­

cas qu.' podem ou nao ser '-'ceitas pela comunidade 1 ingUlst lea.

uma rneti'ifora corno 'oDscurecimento honr'ldo' obriga-nos a pensar a

respeito da relac;ao entre a expressio exterior de urn estado in

terior. Subitament~ nao nos parece mais tao obvio que a expressao

facial ~omo reac;io equivalente a linguagem,nio esteja linguistiea

mente de maneira mais forte com 0 estado Lie cSl'lrito que reflete.

Somas levados atraves de meios lingUisticos a urn julgamento mals

justo de urn 'reeorte da realidade'.

Com a trans[ormatao de 'bond'lde' e 3 nova combinac;ao de uma

'metafora estranha' como 'obscurecimento honrado' temos duas po~

sibilidades hasicas de deslocamento lingUistico num sistema.Ambas

parecem-nos uma alienac;io de uma interpreta,~o lingUrstica ja

exi tente do mondo, quando as percebemos do ponto de vist3 das 1­

novac;oes ainda nao aeeit'ls.

o que foi apresentado no nOSSO texto e a relato da 'alma'de

Hans Castorp (- se rne permitem esta palavra anacronica -1, e sab~"

mos que aqui e exatamente neste neste ponto inicia-se 0 confron­

to com a 'realidade' de urn tecnico dos anos que anteeederam a Fri

meira Guerra l.!undial. "Ele se defronta atraves de cXl'cricncias

continuas com as eEeitos de elementos cstimulantes do ponto de

vista espiritual e ps£quico que devem desenvolver sua natureza hu

mana." (Rychner 1956, 57).

E torna-se evidente que sem reprodu~io exterior nao pode h!

ver caracteriza~ao adequada para a cstado de cspirito de~re tee

nico alemio. represenrantc de uma epoc3.

LJesta maneira, so resta ao autor a pos~ihilidadc de chegar

a uma de~criciio tlo est;.d" real de sou hcroi alrave~ da rr-ansforma

~io e '"ecomhinaciio de velho5 signos. Contudo ,,;in cram eles t:lmhcrn

elementos ji estabeleeidos para uma 'realidadc'? r cvidcnrr que

Fl"'admenios; f'_ DLLE:/UPSC. I~LoT'iallf;r{)li, ~9 .), /07-/40.
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sim e que tambem em rela~ao a linguagem eSLariamos proximos do

cancel to do essencialmente real, do supraverdadeiro que Thomas

Hann utlliza para sua compreensao do grotesco ('Considera~oes de

um Apolitico' 1918).

Num caso como este, 0 autor atinge urn mundo lingUistico 's~

praverdadeiro' e 'essencialmente real' que se contrap6e ao mundo

antigo.Sentimos is to como uma aliena~io do mundo lingUistico anti

go e reconhecemos a distancia, a tensao aqui provocada entre lin­

guagem cotidiana e linguagem literaria.

7. Considera~oes finais

7.1. A obra de arte literiria como mundo lingUistico fechado

Se e possivel assoclar-se urn sentldo concreto 30 concelto

de linguagem literiria. entio chama-se literiria a linguagem que

pro vern de tais processos de transposicio.3riDptada'a seus objet!

vos de expressao na literatura ficcional.

Reconhecemos en tao que esta "linguagem" adquire sua forma

propria e consistencia apenas em textos, portanto, no nivel da sl

tuatio.

Por outro lado, a situatao poetica caracteriza-se justame~

te par criar urn mundo total que exige apenas uma rela~ao parcial

com urn mundo poetico referencial mais abrangente, mas exige uma

relatio com 0 mundo expresso em llnguagem cotidiana com 0 qual e

la contrasta, 0 qual elD interpreta, critica, e assim por diante.

ISlO s'gnifica for~osamente que os tipos poeticos situacio­

nais = generos literirios se diferenciam basicamente dos tipos de

situa~ao = ripos de texto ern outros campos funcionais. Pois 0 fa­

lar em situa~6es coticlianas. por exemolo, so pode ser entendido

quan";J relacionado ~l lim ~~li'(,l" L'ori,liDno e ;';5 conven~6es orais de um mun­

do cotidiano total interpretado lingUisticamente. 0 mesmo vale p!

ra as lnst i tui~oes e para as d isciplinas c;('nt ll'ic:l~ com sua 1in

guagem: forr.Jam sistemas lingUlsticos, e na situa~ao. isto e, no

rexto ocorre uma sele~ao.

Tiros de textos do cotidiano c' de' Olltl'OS crunpos constituem conven

coes comunicativas parciais, em que 0 falar individual se cancre

tiza recorrenJo-se respect\vamente ao munda referencial como um
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todo e ao nosso conhecimento do cotidiano.

Ao (ontrario, os eX"empLos de urn genero liter.lrio constituem

por si so um mundo autonomo do ponto de vista lingUlstico e tem

eu proprio sistema lingUI~tico, ainda que limitado.
Por esta razao e necessario manter teoricamente separado 0

conceito de tipo de texto da linguagem cetidiana e das lingu~

gens ticnicas do conceito de genero e enfatizar a oposi~io esp!

cial da literatura.
A obra concluIl1:l, 0 poema, 0 romance, a novela, a drama,(re~

pectivamente suas cenas fechadas, seus ato criam 0 contexto re

ferencial. qlle por si so p mite que venha a ton a a novo sent ido

lingUfstico. Fora deste mundo ficcional cle nao existem,sucumbem,
e somente uma parte deles tern for~a suficiente para acionar a cons

ciencia dos leitores, a ponto de adentrar direta ou disfar~adamen­

te a linguagem pratica cotidiana.
I io podemos imaginar que a reinterpr tac50 de 'bondade' B-

presentada por Thomas Mann ou [ue urn estranhamento lingUistico co

mo 0 que Brecht apresenta em 'irrompeu a guerra prevista'se tran~

pusessern como expressio para a linguagem cotidiana. Com isto pr2

voca-se urna inseguran~a na 1 inguagem cotid iana' e na C.:lJnl'l"ccnsio

da irrupcio da guerra em analogia i irrup,50 dc uma doen,a, de tal
forma que deverlarnos substituir essa formula~io por urna outra que

torne visivel 0 desencadeamento de uma guerra pOl' intermedio do

ser humano.

7.2. 0 mundo refereneial da literatura

Por outro lado nio se pode ignorar que pOl' tras de cads obra

compreendida como urn todo existe tambem urn mundo referencial po~

tico ao qual ela se repOl"t3 pareialmente. Nele concentram-se 0

prinClpios gerais e as motivos do mundo I ingUlstico sintetico/estf

tico, 0 conhecimento de eus enredos e cenirios e sua v rdade. 52

mente em rela,io a este mundo referencial poetico ~ que rod~mos

chegal" a conelus6es corretas da obra concreta atraves de nos 50 co­
nhecimento/competencia [ace ao mundo literirio; podemos reconhcccr

o que isto signifiea e 0 que no apresenta como eontraste :0 outros
campos refereneiais.

No mundo refcrencial da lireraturB conccntrarn-se ramb5m as

Fr gmentos; ~. DLL£/UFS • Floria opoli , liP
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vivincias hist6ricas e sistemi~icas da literatura: por exemplo ,

OS repert6rios de genero, suas estruturas e as expectativas rela

cionadas a eles na comnnid"dc do discurso. AU)"ID disso encontram­

se ai - e em nenhum outro lugar - as figuras literirias, os moti­

vos 0 o~ padr6es de enredo provenientes da tradi~io hist6rica,ta!

b~m os lugares e as ~poeas da acio literiria (Fausto, D.Juan, Ro­

binson: 0 ~Iisantropo: Maria j<ladalena; Romeu e Julieta; a Ilha, 0

Castelo, 0 Navio, as Afinidades Eletivas, etc.). E talvez tenha

mos motivos para supor que ali estejam reunidos eertos modelos

lingUfsticos cuja utilizacao pareee estar limitada a literatura ,

por exemplo, 0 imperfeito narrativo,(4) e talvez tamb~m certos e­

lementos seminticos poiticos, significados recorrentes, modelos

~e argumentac50 e figuras de estilo. Nas nio se pode falar no mu~

do refereneial da literatura de urn sistema lingUistico no sentido

que esta palavra comumente apresenta na lingUlstica: "sistemas"

lingliisticos na linguagem literaria restringem-se rigorosamente

as obras limitadas em si mesmas. Em muitos casos nio se tern nem

mesmo a certeza se as significados literarios e os meias sintiti

cos de literaricJade desenvolvidos numa obra GnieB sio elemen­

tos reutilizaveis fora desta obra pelo pr6prio autor ou por urn

grupo de autores em outras obras. Nesse aspeeto, raramente se po­

de falar de uma potencial interpreta~ao lingUlstico-literaria to­

tal do mundo, da qUHI se isolasse a linguagem ~ cada situa~ao,ou

seja, do texto concreto. Urn exemplo disto seria 0 complexo azul,

~, etc., na obra de Gottfried Benn au determinados complexos de

significado na obra de Kafka. Aqui seria de utilidade 0 desenvol

vimcnto das idei:Js de ~Iukarov~ky (J936;1940 ; 1942; 1945; 196i)1~

vado a efeito por Jurij LOlman (l9i3). Este diferencia linguagens

secundarias (sistemas secundarios modeladores) como urn tcrcciro

grupo Jas linguagens naturais e das artificiais. A literatura co

mo texto artlstico seria expressio de uma linguagem secundiria

que nio e natural, mas que sc baseis numa linguagem natural. E

aqui l'l"l',-i ""I"i",ilO>' observar que basear-se na linguagem natural e

basear-sc nas interprctac6es lingUlsticas "em;:>lricas" do mundo a

partir do campa n50 literario. Segundo minha concepcio, em princ!

pic isto nao ~e altera quando se obs('rva a eficacia do texto que

atrai seU5 ouvintes/leirores para urn discurso. Pois a comuniJade

do discurso do autor e dos receptores cria, por sua vez, urn mundo

F't1ogm n to r. DLLE/UFSC, FloriandpoZis, li'l " 1,;1-740, .JAN/DEZ 1987
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pr6prio que termina onde tcrmina a obra, P tamb~m onde rermina a

compreensiio dos parricipantes U" ohr", e OI1(J1'. ~I 01>1":1 se sirll~1 ('III

relatio i viua e sua linguagcm.

7.3. Conclusao: Ondo se sirua ',I iiteralur,1 em nossa vida'?

Literatura deve, portanto, ser visra como urn mundo

tico sintetico ([ict[cio) crjado pOl' um autor motivado e

] i ngll l~

t l'a ~ i tlo

juntamente com 0 recepTor para tlcntro tle urn discurso. Nela pod!

mos eventualmcnte enc0ntrar indrcios interprerativos. Ela se 0-

poe, como 'nc mundo de contrastc ('mundo posslve]') a outros rolun

dos posslvels - cotidiano, ciencia, ins I itllitoe::<, relip.iao. $U<lS

[ormas de atiio e objetos abrangem rudo aquilo que pode ser expre~

so atraves de uma forma lingll[stica estetica; l1el.l e vcrdadeiro

tudo aquilo que parece verdadeiro atraves de sua forma lingUlsti

ea. COIIIO nos most ra ali terotlll';) mundial ma is recente, 0 elemento

esretico pode ultrapa."sar a esrcra de valor de umo beleza "for

mal" e dirigir-se, no ambito das artes; i n;Jtureza e:l sociedade

(puIItica), ao pensamenro e i a~io, ao direito e a moral, como a­

tividade est€tica no sentido goetheano.

Linguagem literiiri:l e entao a composi~iio est€tica dos sub­

sistemas/variantes, elementos e regras de urna Gnic:l l[ngua, uti

lizados na elaboratio de tais mundos lingUisticos sintEricos, que

se transformam no processo da compositio de maneira funcio~al e/

ou conteudlstica. Processos metaf6ricos e metoll,micos ocupam aqui

o primeiro plano.

Iln desvio de alguns elementos] ingUlsticos e regras nao c
porim pressuposto da linguagem literiria, ji que 0 sentido global

do texto ou da comunidade do djscurso determina 0 sentido rorjado

pela linguagem da obra literaria.

Ao constatarmos que 0 atual conceito de literatura advim

das maneiras diferentemente motivadas da concepcio do mundo, j5

tInhamos estabelecido diferentes mundos poss[veis e determinado ­

caracteristicas essenciais para eles. Tinhamos contraposro ao mun

do priitieo eotidiano os mundos te6rieos da 1 iteratura, das ci611­

cias, da religiao, etc.

S~ria possivel neste contexto responder finalmenre i pergu~

ta crucial relativa i 'positiio da literatura na vida'de maneira
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m;li" I'reci"a'~ tc; ;,Iqui c'on"tat;.lmo~ "pena" qlJe riJl nlulldo exi"te

(01ll0 (; pO"':II'C! uelimir:/-I<', que conseqU-ncia,: i,:to [riJZ para <I

lingu;,IgclIl nclc empreg;,lda. GostarIamos de saber tamb6m qual 0 sen

tido d;J I itcratllra e dn Ilngu;,Igcm I iter5ri;,l para a vida. Sabemos

que C~ rclac~o 3 [;,II P rgunta ji houue urn grande nGmcro de respo~

tas. r;llou-se <10 impulso ludico, assim como de motivos de inten

coo cri;,ldora e de intencia interpretativa.

Algumas dessas hip6tcses confirmam-se hoje tambim atrav~s

lias ci6ncios emplricas do comportumcnto. Impulso ludico c motivas

de investigacia padem ser ccmprovados ate mesmo em experi6ncias

am animais, como uma ~isposicio de outra' criaturas motivadas da

mesma forma. E eles certamente se transp6em i literatura.Chamo a

atenc50 para uma outra relacio que tamb6m foi descoberta nas pes­

quisas de con~ortumento cantemporineas e nas pesquisas de motiva

cio, e que 6 discutida igualmente em outra disciplinns afins, c~

mo a teoria de sistemas e a cibern6tica. Tornam-se urn lugar comum

dizer que 0 ser humano como um ass.im chamado "sistema aberto" de­

pende do comunica<;iio com seu ambiente; este lhe tran.lIlite "informa

l;6es" necessarias que a preservam de uma perda de energia, que P.2.

deria prejudic5-lo, amea<;ando-Ihe a vida. Caso ele tenlla tornado

conhecimento de tais perigos arraves da comunlcacio, poderi rea­

gil' (em parte cam outros processos de comunicaciol, adaptando-se

a um meio ambiente transfoTinado au tl'ansformando sell pr6p,"i'J m..io

jmbicnre de ral forma que possa manter seu estil0 de viJa.

No entender cient[fico, portanto, adapta<;io pressup6e pr.2.

cessos de desenvolvimento auro-criutlvos par parte do ser humano.

Um papel importanre dcser.Jpenham no ser humano os assim cha

mados_"modclos InteriOI'es" encontrados tambem no 1'eino animal de

forma mals simples. Com isso designam-se nas ciineias comportame~

tais_mecanismos hipotericos que determinam a caracter[stica atra

ves da qual podelTIas avalisar ret1'ospectivamente ac~es passadas au

observadas e planejar previamente nossas ac5es. Estes rodelos in

teriores tornam 0 ser humano urn sistema autodidata multi-estivel.

r t50 complexo que partes de sistema padem ser provisoriamente S!
paradas do sistema global, para par exemplo, preparar uma adapt!

cio necessaria. Sem d0vida,0 ser humano trans[ormau e sublimou

seus insrintos de tal modo que ele pode ser considerado como um

sistema em que as instintos se enfraquecerarn. Assim ele perdeu

l". DLLE/UPSC, ·Lol'ianopo2is.iIY 3, 101-140. JAN/DEZ 1987
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certas comportamentos regula res encontravei~ e~ sociedade~ ani-

mais. As dificuldades humanas para a "olll~ao pac1fica de confli

tos sao urn indlcio desse fato.

Como 0 ser humano transformou seus in5rint05, VB-5e obrig!

do a criar para si uma "teoria do comportamento" que IHI natureza e
fornecida atraves de disposi~6es instintiva~. Precisa 'riar suas

ncrmas em relil(;ao ao que e 'born', ao que e 'mau', 'certo' ou'erra

do' e (atraves de a~6es aprendidas ou motivadas) armazeni-las em

seus modelos interiores. Tal teoria do comportamento criada arti

ficialmente como substituto de instintos herdados depende do de­

senvolvimento de urn sistema simbolico de comunica~ao extremamente

pradutivo, ou seja, a linguagem humana. Apenas par meia desta po­
de ser formulada, conservada e transmitida uma teoria desta naLu

reza, que assegure e que conduza 0 comportamento.

A fraqueza de seus instintos determina a fraqueza e a farca

tlo ser humano, ji que isto a tarna por natureza destituldo de P!

rimetroS,mas pOT outro lado 0 torna apto a, em associac50 a seus

modeles interiores, estabelecer suas metas atraves da cultura e

de ver urn sentiao que ultrapassa tudo aquila que se conhecc na

nat:.lTCLa. Papel importante desempenham a rei i~iiio e a et iC:1 que

desenvolveram normas para 0 convfvio humano. Elas determinam 0

cotidiano e as institui,6cs 1egais. (Cf. Steger 1982).

A ci~ncia e principalmente a literatura consti[ucm rontes

essenciais destas normas. A concep.;50 atual do poeta creator (iell

ao literato um significado mais importantc em certos segmentos da

sociedade. Desta maneira os mundos poeticas contrastantes cansTi­

tuem urn meio essencial de se abter informac6es e propostas arcs

peito das metas de a~iio do ser humano e de Torni-Ias cOlllunic5
veis.

Devemos mencionar ainda 0 seguinte: roda a experi~ncia nas

ciencias cemlortamentais nos mostra qut' os sistemas dcvelll ad,lp-
Hr -se a u~ ambiente transformado, e tambem a um ambiente quc

eles proprios criaram. 15tO determina uma outra caracterrsTica tla

literatura e da linguagem literiria. 0 mundo lircrfirio.~eparado

par urn inst"nte da vida cotidianu atnlvfs cia 1ll1gllagc'lII I itCI':11'\:1,

desenvolve e experimenta novas modelos tie COlllporralllrnrn inrerior

e assim solu.;6es Gteis pod em ser garantldas anres que esr~s solu

~6es determinem a prixis cotidiana. Neste caso podem surgir
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modelo~ concomitantes, e temo~ assim linguagens literarias especl

a1rnente diver~ificadas em nossa llngua como urn todo, 0 que perc~

bernos principalmente na literaturu moderna. A 1iteratura poderia

~er entendida como a revolu,io e a contra-revolucio centro da me!

rna estrutura, com a objetivo total de fornecer como instrumento

direcional modelos existenciais adequados i vida e i sociedade.

Finalmente, a tJrefa mais importante da linguagern literaria

poderia tornar-se acesslvel a uma descricio comportarnental e his

torico-:ocial. )sto eu coloco em discussio.

NOT A S

2. Trata-se de urn trecho de uma cancio de guerra inserido

no texto.

~. A traducio nio reflete as peculiaridades do dialeto ber

linense do texto originaL alernio.

4. Em alemio, 0 imperfeito do indicativa ~ 0 tempo verbal

preferido para expressar 0 passado em texEOS literirios.
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