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1.

Resumo: O artigo estuda a unidade informacional de alocutivo em chave con-
trastiva italiano-portugués do Brasil, com base na Teoria da Lingua em Ato. O
estudo se baseia na analise de 15 textos para cada lingua (divididos paritaria-
mente em didlogos, mondlogos e conversagdes) de, em média, 1500 palavras,
retirados de dois corpora de fala espontadnea comparaveis: o C-ORAL-ROM
italiano e o C-ORAL-BRASIL. Foram estudados: a freqiiéncia da unidade;
suas caracteristicas actsticas; sua distribuicado; sua variacdo lexical. Os resul-
tados apontam para uma maior freqiiéncia de alocutivos no portugués do
Brasil (3,32 vezes o nimero das unidades em italiano) e também para a sua
maior variagao lexical (2,71 vezes o nimero de types do italiano). A conclusao
sugere uma explicacdo de carater sécio-lingtiistico para esses resultados.
Palavras chave: Estrutura informacional; Alocutivos; Fala espontanea; italia-
no; portugués do Brasil.

Introducao

Este artigo estuda as unidades informacionais de Alocutivos no

Portugués do Brasil (PB) e em Italiano com base na Teoria da Lingua
em Ato, utilizando, para cada uma das linguas analisadas, 15 textos
extraidos dos dois corpora compardveis C-ORAL-ROM (CRESTI-
-MONEGLIA, 2007) e C-ORAL-BRASIL (RASO-MELLO, no prelo). O
objetivo é estudar e comparar interlingtiisticamente as unidades infor-
macionais de alocutivo para: 1- comparar a freqiiéncia da unidade; 2-
analisar suas caracteristicas actsticas; 3- analisar a variacdo lexical; 4-
analisar a variagao de tokens e types dentro de cada uma das tipologias
interacionais previstas nos corpora comparaveis (didlogo, mondlogo
e conversagao); e 5- verificar a preferéncia distribucional da unidade
nnas duas linguas.
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O C-ORAL-ROM (CRESTI, MONEGLIA, 2005, MONEGLIA,
2005b; MONEGLIA, 2000) é um corpus das quatro principais linguas
romanicas européias (Italiano, Francés, Espanhol e Portugués Euro-
peu), segmentado por enunciados e unidades tonais, e alinhado gra-
cas ao software WinPitch que permite examinar ao mesmo tempo som,
espectrograma e texto. Os corpora que compdem o C-ORAL-ROM sao
formados, cada um, por 300.000 palavras, sendo 150.000 para o &mbito
formal e 150.000 para o &ambito informal; seus textos sao divididos nas
tipologias interacionais dialégica, monolégica e conversacional. O C-
-ORAL-BRASIL! é a quinta ramificacao do C-ORAL-ROM, ao qual é
totalmente comparavel por arquitetura e critérios de segmentacao.

2. Metodologia

2.1 A Teoria da Lingua em Ato

O marco teérico que embasou a pesquisa foi a Teoria da Lingua
em Ato (CRESTI, 2000; MONEGLIA, 2005; RASO-MELLO-JESUS-DE
DEUS, 2007; ULISSES, 2008; CRESTI -MONEGLIA, 2008; MONEGLIA,
2006)% segundo a qual haveria uma correspondéncia biunivoca entre o
ato de fala (ato ilocutério ou agdo cumprida pelo falante) e o enunciado
(ato locutério ou contraparte lingtiistica do ato de fala; AUSTIN, 1962).

Segundo a teoria, a fala é segmentével por enunciados através de
uma quebra prosddica percebida como terminal, e, por sua vez, o enun-
ciado pode ser segmentado em unidades tonais através de quebras
prosodicas percebidas como nao terminais. O enunciado representa
assim a menor unidade autonoma pragmaticamente, por ser capaz de
veicular uma ilocugdo. A ilocugdo veiculada independe do contetido
locutivo e é identificavel com base em parametros prosodicos.

Assim como existe uma relacdo biunivoca entre enunciado e ilo-
cucdo, também, dentro do enunciado, cada unidade tonal correspon-
de em principio a uma unidade informacional. O enunciado pode ser
simples, se constituido de uma dnica unidade tonal/informacional, ou
complexo, se constituido por mais unidades. A unidade de comenta-
rio (COM), por ser aquela que carrega a forga ilocuciondria, é a tnica
necessaria e suficiente para compor um enunciado. O perfil entona-
cional do COM depende da ilocugdo veiculada. As diversas unidades
sao identificadas com base em trés critérios: funcional, entonacional e
distribucional. Cada unidade possui uma funcao diferente, um perfil
prosédico caracteristico (t'HART-COLLIER-COHEN, 1990) e uma di-
versa distribuicdo com relacdo ao COM.
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As unidades podem dividir-se em unidades textuais (que com-
poem o texto do enunciado) e dialégicas (que realizam fungodes ligadas
a relacdo com o interlocutor). As unidades textuais sdo:

1. O toépico (TOP), que tem como funcdo a delimitacao semantica do
COM, ou seja, o ambito de aplicacdo da forca ilocucionaria. Dis-
tribucionalmente vem sempre antes do COM. Entonacionalmente
possui foco a direita (para o PB RASO-MELLO, no prelob.

2. O Apéndice (de Topico ou de Comentéario, APT e APC, respec-
tivamente) tem como funcao a integracdo textual da unidade da
qual é apéndice. Distribucionalmente segue sempre a unidade que
integra. Entonacionalmente, o APT possui um perfil descendente
ou com um pequeno movimento, mas sem foco, enquanto o APC
possui perfil descendente ou nivelado, sempre sem movimento
(para o PB RASO-ULISSES, 2008).

3 O inciso ou parentético (PAR) possui uma fungdo metalingiiistica
e modalizadora, e indica ao interlocutor como interpretar o conte-
ado do enunciado. Distribucionalmente pode ocupar qualquer po-
sicdo, inclusive interrompendo outra unidade textual, com a exce-
¢do do comego do enunciado. Entonacionalmente possui um perfil
nivelado, uma freqtiéncia mais baixa do que o resto do enunciado,
freqiientemente com uma maior velocidade de elocucao. 4. O in-
trodutor locutivo (INT) tem como funcao introduzir uma meta-ilo-
cucao (como o discurso reportado, uma lista, uma exemplificacao,
etc.) e marcar, portanto, a suspensao pragmatica.

Diferentemente dessas unidades informacionais, as unidades de-
nominadas Auxilios Dialégicos (AUX) (FROSALI, 2008; MAIA RO-
CHA-RASO-ANDRADE, 2008) desempenham, na interacao, funcgoes
relacionadas ao interlocutor e ndo a locugdo propriamente dita, como
sinalizar, alertar, ou dirigir-se diretamente a alguém. Desta forma, os
AUX sdao amplamente utilizados na fala para fins da regulagem do
bom funcionamento da interacdo. A unidade informacional de Alocu-
tivo (ALL), objeto principal deste trabalho, é classificada entre os AUX.
Dessa categoria maior fazem parte também os conativos (CNT), os fa-
ticos (PHA), os incipitarios (INP), os conectores textuais (TXC) e os ex-
pressivos (EXP) (CRESTI, 2000 e CRESTI-MONEGLIA, 2008).

Os CNT tém como fungao pressionar o interlocutor para que ele
faca ou deixe de fazer algo; sua distribui¢do é principalmente no final e
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seu perfil entonacional é curto, descendente, com intensidade alta. Os
PHA possuem a fun¢ao de regular a interacao assegurando que o canal
comunicativo continue aberto; sua distribuigao é livre e seu perfil cur-
to, nivelado e com baixa intensidade. Os INP indicam novo enunciado
com fungdo contrastiva com o anterior; sua distribui¢ao é em principio
de enunciado e seu pertfil curto, ascendente-descendente, com intensi-
dade alta. Os TXC também introduzem um novo enunciado, mas com
fungdo de continuacdo semantica com o anterior; sua distribuicdo é em
comeco de enunciado e seu perfil longo e nivelado, ou ligeiramente
modulado. Os EXP enfatizam a atitude do falante com o intuito de
estimular o interlocutor; sua distribuigdo é principalmente interna ao
enunciado e seu perfil curto, ascendente e com intensidade média.

2.2 Os Alocutivos

A unidade informacional de Alocutivo (ALL) tem a fungdo de es-
pecificar para quem a mensagem esta sendo enderecada por meio do
nome ou de um apelido. Os ALL também sdo responsaveis por manter
a atengdo do interlocutor e desenvolvem uma fungdo coesiva, fazendo
com que o interlocutor compartilhe um ponto de vista. Esta unidade
informacional possui freqiiéncia baixa, com intensidade média ou for-
te e um perfil nivelado ou levemente modulado. Distribucionalmente,
0s ALL podem ser encontrados em qualquer posi¢do dentro do enun-
ciado, mas (em italiano e PB) as mais comuns sdo as posic¢des inicial e
final. Os ALL nao podem ser reiterados ou escansionados, e podem
ocorrer (inclusive com muita freqiiéncia) em discursos reportados no
intuito de representar a interagdo diferenciando seus participantes.

Assim como em qualquer outra unidade dialégica, no que diz
respeito as suas correlagdes semanticas, os ALL ndo correspondem
a um determinado Dominio de Identificagcdo, assim como nao pos-
suem um foco. No entanto, diferentemente das demais unidades
dialégicas, os ALL mantém um contetido semantico, desenvolvendo
assim uma referéncia déitica. Ainda que seu contetdo locutivo pos-
sua um valor seméntico, um ALL ndo estabelece ligacoes sintaticas
ou semanticas com o resto do enunciado. Também como em qual-
quer outra unidade dialégica, os ALL ndo possuem valor modal. Os
correlatos lexicais e morfossintaticos dos ALL sdo nomes proprios,
apelidos, nomes que designam papeis sociais ou familiares (doutor,
professor, mae, pai, etc.), pronomes pessoais e adjetivos qualificati-
vos (querido, gata, velho, etc.).
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2.2.1 Unidades Informacionais de Alocutivo versus Ilocuciao de
chamamento

A unidade informacional de Alocutivo ndo pode jamais ser con-
fundida com uma unidade de comentario que veicule uma ilocugao de
chamamento. A semelhanca entre as duas se da unicamente do ponto
de vista locutivo, por usarem os mesmos tipos de lexemas. Contudo,
enquanto o alocutivo (que é uma unidade dial6gica e, portanto, fun-
ciona apenas como regulador do bom funcionamento da comunica-
¢do) possui a funcao de especificar para quem a mensagem esta sendo
enderecada, o comentario que veicula uma ilocucdo de chamamento
cumpre efetivamente um ato de fala na comunicagdo (neste caso, o de
chamar o interlocutor) e pode ser interpretado pragmaticamente em
isolamento.

Percebem-se, como demonstrado nas figuras abaixo (FIG.1 e FIG.2),
claras diferencas entonacionais fundamentais entre estas duas unida-
des informacionais. Tais diferencas evidenciam a necessidade requeri-
da pelas unidades de comentario de uma maior duragdo e intensidade,
e da existéncia de um nucleo para que a ilocucao possa ser veiculada.
Buscou-se apresentar dois trechos em que o mesmo contetido locutivo
assume na primeira imagem a funcao de comentario com ilocucao de
chamamento e na segunda imagem a fungdo de alocutivo. No caso, o
contetido locutivo (que corresponde ao apelido do interlocutor) é pro-
nunciado pelo mesmo falante e é direcionado ao mesmo interlocutor.
Ambeas as imagens apresentam uma linha temporal com a mesma du-
racao (7 décimos de segundo). Isso permite visualizar imediatamente
as diferencas entre a unidade de COM da figura 1 e a unidade de ALL,
marcada em preto dentro do enunciado da figura 2. Ressaltamos que
tanto o locutor quanto o contetido locutivo das duas unidades sédo os
mesmos Em termos de duragédo, o enunciado com ilocucdo de chama-
mento é cinco vezes maior que o alocutivo, possuindo uma duragao de
cinco décimos de segundo contra um décimo de segundo de duragao
do alocutivo. Quanto a variacdo da curva de FO, o COM de chama-
mento apresenta uma variacao da freqiiéncia fundamental de mais de
150hz, iniciando de forma ascendente em 325hz, subindo para mais de
350hz e descendo para 200hz. O foco entonacional desta ilocugdo esta
na parte esquerda, como ¢é tipico na ilocu¢do de chamamento proxi-
mal. A variacdo da freqiiéncia fundamental do alocutivo, registrada
em 75hz, é significativamente menor que a do COM de chamamento. A
curva entonacional do alocutivo é apenas descendente (ndo possuindo,

Fragmentos, namero 37, p. 145/163 Florian6polis/ jul - dez/ 2009 149



portanto, foco entonacional), iniciando-se em 250hz e executando um
movimento de descida até 175hz.

Figura 1
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2.2.2 Alocutivos em PB versus Alocutivos em Italiano.

Na comparagdo entre a unidade informacional de alocutivos em
PB e em Italiano, ambos bissilabos com a primeira silaba tonica, nota-se
que as caracteristicas entonacionais sdo semelhantes entre si. O mesmo
caso de alocutivo utilizado na comparacdo entre alocutivos e ilocucdes
de chamamento foi utilizado nesta analise quanto ao PB. O alocutivo
exemplificado para o Italiano apresenta uma duracao de 4 décimos de
segundo, bastante superior aquela do alocutivo em Portugués Brasilei-
ro, aproximando-se da duragdo do COM de chamamento da figura 1.
Essa maior duracdo pode, pelo menos parcialmente, ser explicada com
a intensidade consoantica da bilabial nasal do bissilabo italiano. No
entanto, em termo de variacdo de freqiiéncia fundamental, ambos os
alocutivos apresentaram valores idénticos, seja no que diz respeito a
variacdo (75hz), seja no que diz respeito ao ponto de inicio e de térmi-
no da curva entonacional (ambas comecam em 250hz com movimento
descendente até 175hz). Ambas as curvas apresentam movimento des-
cendente semelhante e ndo possuem foco.

Figura 3

350

300

250

200

150

100

50
40
an
20
10 |

2803 2d0.4 Z80.5 280.5

*ELA: dice / =INC=si‘/ =COM= mamma ‘// =ALC=
(*ELA: diz / =INC=sim */ =COM= mamdae ‘/ / =ALC=)

Em andlises comparativas como as que se desenvolveram nos pon-
tos 2.3.1 e2.3.2, 0 aspecto da equivaléncia entre a quantidade de silabas

Fragmentos, namero 37, p. 145/163 Florian6polis/ jul - dez/ 2009 151



dos contetidos locutivos e entre a posicao das silabas tonicas dos con-
tetdos locutivos dos exemplos de alocutivos em PB e Italiano e da ilo-
cugdo de chamamento em PB é um ponto importante a ser observado,
para que a analise seja o mais precisa possivel. No caso, tanto “Rena”
quanto “mamma” (equivalente italiano para “mamae) sdo bissilabos
paroxitonos, sendo, portanto, passiveis de uma analise apurada em ter-
mos entonacionais. Tal necessidade se d4 em decorréncia do fato que
tanto namero diferente de silabas quanto posicao diferente da silaba
tonica geram efeitos na curva de FO. Obviamente, uma palavra com
mais silabas necessitara de mais tempo para ser produzida assim como
a posicdo da tonica condicionara o movimento da curva.

A equivaléncia nestes dois ambitos possibilita que as diferencas
entre as curvas analisadas detenham-se apenas as idiossincrasias de
cada lingua, para que se possa tragar um paralelo entre cada uma das
linguas analisadas, e ndo extendam-se a fatores comuns a qualquer lin-
gua que impossibilitam uma andlise mais apurada dos dados. Como
ja dito, o tinico aspecto dos dois exemplos analisados (mamma e Rena)
que justifica as diferencas é a maior duracao da bilabial nasal intensa
no italiano, mas ndo ao ponto. Naturalmente, a velocidade de elocucao
pode ser um fator também decisivo. Mas esse fator s6 pode ser anali-
sado estatisticamente através da observagao de um grande namero de
alocutivos em um grande ntimero de falantes diferentes.

2.3 Coleta de dados e comparabilidade entre os textos

Para a analise comparativa entre alocutivos em PB e Italiano, foram
analisados 30 textos de fala espontdnea informal (15 para cada lingua)
distribuidos nas trés tipologias interacionais previstas: 10 didlogos (in-
teragao entre dois individuos, geralmente caracterizada por turnos cur-
tos motivados pragmaticamente durante a interacdo), 10 mondlogos
(interacao entre dois individuos caracterizada por turnos longos e pela
predomindncia da fala de apenas um participante, que cumpre uma
atividade textual de escopo longo) e 10 conversagdes (interagao dialo-
gica entre trés ou mais individuos).

Cada um dos textos que compde os corpora C-ORAL-ROM e C-
-ORAL-BRASIL é dotado de metadados que informam sobre as caracte-
risticas de seu contexto (situacdo, topico, duracao, data, local e nimero
de participantes) e sobre as caracteristicas de cada um de seus partici-
pantes (nome, idade, sexo, origem, grau de instrugdo, ocupacao). Para
fins de uma andlise mais segura dos dados, a escolha dos textos para
a andlise comparativa entre alocutivos em PB e Italiano buscou, no li-
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mite do possivel, uma equivaléncia entre as situagdes e nimeros de
participantes dos textos analisados em cada lingua, assim como uma
equivaléncia entre a idade e o grau de instrugao dos participantes dos
textos analisados, como pode ser observado na tabela 1 abaixo.

Pode-se perceber que existe um equilibrio, ainda que nao absoluto,
entre cada uma das caracteristicas indicadas, seja para o texto que para
os participantes. A discrepancia mais significativa estd na quantidade
de participantes com nivel de escolaridade da faixa 2 que, em italiano,
registrou apenas uma ocorréncia enquanto em PB registrou 15 ocorrén-
cias. Contudo essa discrepancia é muito menor do que parece, porque
na defini¢do das faixas de escolaridade para o C-ORAL-BRASIL foi
decidido incluir na segunda faixa parte da primeira e da terceira do C-
-ORAL-ROM, por motivos devidos as diferencas do sistema escolar eu-
ropeu com o brasileiro (RASO-MELLO, no preloa). Considerou-se, por
fim, que as discrepancias apresentadas nos niameros relativos a cada
caracteristica analisada nao foram significativos para que a pesquisa
como um todo ficasse comprometida.

Tabela 1

Italiano Portugués Brasileiro

Participantes

M. |D.

C.(18)|(9) (12) |T(39)|C. (24) |M. (10) |D. (10) | T(44)
ESC.
1 3 2 4 9 8 1 1 10
2 0 0 1 1 6 6 3 15
3 13 7 7 27 |10 3 6 19
des. 2 0 0 2 0 0 0 0
IDA-
DE
A 1 1 3 5 2 4 3 9
B 15 6 4 25 |8 4 6 18
C 0 1 5 6 9 2 0 11
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D 0 1 0 1 2 1 1 4
des. 2 0 0 2 0 0 0 0
menor |0 0 0 0 2 0 0 2

Textos

M.

C.(5) (5 D.(5) |T@5)|C.(5) [M.(5) |D.(5) |T(@5)
n. part.
1 0 1 0 1 0 0 0 0
2 0 4 3 7 0 5 5 10
3 2 0 2 4 2 0 0 2
4 3 0 0 3 0 0 0 0
5 0 0 0 0 1 0 0 1
6 0 0 0 0 1 0 0 1
7 0 0 0 0 1 0 0 1
Legenda:

C: conversagao

M: monologo

D: didlogo

T: nimeros totais

ESC: escolaridade

des: desconhecido

menor: menor de idade

n. part: namero de participantes

O projeto também estipula faixas de idades e graus de instrucao
segundo o modelo que segue. No que diz respeito a idade: A = 18-25
anos, B = 26-40, C = 41-60, D = mais que 60, X = desconhecida. No que
diz respeito a escolaridade, quanto ao C-ORAL-ROM: 1 = até o primei-
ro grau concluido; 2 = até o terceiro grau nao concluido; 3 = a partir do
terceiro grau concluido; quanto ao C-ORAL-BRASIL: 1 = até o primeiro
grau ndo concluido; 2 = até o terceiro grau concluido desde que o di-
ploma ndo seja necessario para a ocupagdo exercida (no momento ou
em momento anterior); 3 = superior.
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3. Resultados

Os resultados que se apresentam possuem um grau de confiabili-
dade estatistico variavel, dependendo do fendmeno observado. Se a
maior ocorréncia de alocutivos no PB parece certa, sua proporcdo deve
ser averiguada em um corpus maior. O mesmo pode-se dizer quanto a
maior variabilidade lexical no PB. Quanto aos aspectos distribucionais,
as consideragdes que seguem devem ser tomadas como indicativas de
uma provavel tendéncia.

3.1 Tokens e Types

A tabela 2 mostra que o uso de alocutivos em portugués brasileiro
€ muito superior ao uso desta unidade informacional em italiano.

Tabela 2
CONVERSACOES
Italiano Portugués
Ntumero de Numero de
alocutivos 26 alocutivos 81
Lexemas nomes proprios | Lexemas utiliza- | nome pro-
utilizados (21) dos prio (56)
minha filha
ragazzi (3) 8)
bella (1) menina (6)
nonna (1) senhora (3)
mae (2)
gente (2)
filho (2)
bobo (1)
moco (1)
Total de lexe-
mas 4 Total de lexemas | 9
DIALOGOS
Italiano Portugués
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Numero de Numero de

alocutivos 16 alocutivos 38

Lexemas nomes proprios | Lexemas utiliza- | nome pro-

utilizados dos prio (31)

mamma (6) filha (2)
minha filha
te (1) 2)

moco (1)
moco (1)
gente (1)

Total de lexe-

mas 2 Total de lexemas | 6

MONOLOGOS

Italiano Portugués

Numero de Numero de

alocutivos 1 alocutivos 14

Lexemas nomes proprios | Lexemas utiliza- | nome pro-

utilizados (1) dos prio (10)
senhora (2)
minha filha
@
meu filho
@)

Total de lexe-

mas 1 Total de lexemas | 4

Total de Alo- Total de Alocu-

cutivos 40 tivos 133

A analise dos dados apresentados sera feita através da contagem e
da proporcao de Tokens (quandidade de unidades informacionais de
alocutivos encontradas) e Types (quantidade de lexemas utilizados).
Primeiramente, a andlise apresentara a comparagdo entre os niimeros
de cada lingua e para cada tipologia interacional e depois ser4 calcula-
da a proporcao de aumento de cada unidade.
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O numero total de tokens de unidades informacionais de alocuti-
vos, somando-se os textos das trés diferentes tipologias, é de 40 para
o italiano e 133 para o portugués. Proporcionalmente, o PB apresenta
uma ocorréncia 3,32 vezes maior que a do italiano. O ntimero total de
types lexicais de unidades informacionais de alocutivos, somando-se
os textos das trés diferentes tipologias, é de 7 para o italiano e 19 para
o PB. Proporcionalmente, o PB apresenta uma ocorréncia 2,71 vezes
maior que a do italiano.

Em interagdes conversacionais, observou-se a ocorréncia de 26
tokens em italiano e de 81 em PB. Proporcionalmente, o PB apresen-
ta uma ocorréncia 3,11 vezes maior que a do italiano. Ainda nessa
mesma tipologia, observou-se a ocorréncia de 4 types de alocutivos
em italiano e 9 em PB. Proporcionalmente, o PB apresenta uma ocor-
réncia 2,25 vezes maior que a do italiano. As interacdes conversacio-
nais sdo aquelas que apresentam a maior quantidade de alocutivos
nas duas linguas. Isso provavelmente se da pela necessidade que um
falante teria de diferenciar os interlocutores, evitando assim confu-
s0es na comunicac¢do. Sdo, portanto, as conversacdes as tipologias nas
quais os alocutivos seriam utilizados com sua func¢do primordial de
especificar para quem a mensagem estd sendo enderecada. Ainda que
o numero de types desta tipologia interacional seja significativamen-
te menor que o nimero de tokens (assim como em todas as outras ti-
pologias interacionais), a diferenca entre as propor¢des ndo apresenta
um valor tao significativo.

Em interagdes dialdgicas, observou-se a ocorréncia de 13 tokens de
alocutivos em italiano e 38 em PB. Proporcionalmente, o PB apresenta
uma ocorréncia 2,37 vezes maior que a do italiano. Ainda nessa mesma
tipologia, observou-se a ocorréncia de 2 types de alocutivos em italiano
e 6 em PB. Proporcionalmente, o PB apresenta uma ocorréncia 3 vezes
maior que a do italiano. Diferentemente das outras duas tipologias in-
teracionais, a dialégica apresenta uma maior variacao de types que de
tokens. O nimero de alocutivos nessa tipologia é significativamente
menor que o nimero de alocutivos na tipologia interacional conversa-
cional. Em didlogos, como nao hé a necessidade de diferenciacao entre
interlocutores, os alocutivos assumem principalmente a funcao afetiva
entre os participantes da interacdo que, através deles, reiteram certo
grau de coesdo na interacdo. Nesse tipo de interacao, os alocutivos
também sao encontrados em discursos reportados, menos comuns nas
interacOes conversacionais consideradas.
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Em interacdes monolégicas, observou-se a ocorréncia de 1 token
de alocutivo em italiano e de 14 em PB. Proporcionalmente, o PB apre-
senta uma ocorréncia 14 vezes maior que a do italiano. Ainda nessa
mesma tipologia, observou-se a ocorréncia de 1 type de alocutivo em
italiano e 4 em PB. Proporcionalmente, o PB apresenta uma ocorréncia
4 vezes maior que a do italiano. A tipologia interacional monoldgica,
diferenciando-se muito significativamente das outras interacdes, foi
aquela que apresentou a maior discrepancia de nimeros de alocutivos
entre as duas linguas, uma vez que em italiano, sua ocorréncia parece
ser bem restrita. O uso de alocutivos em monodlogos parece seguir o
mesmo esquema funcional observado em dialogos. Contudo, sendo o
ALL uma unidade fortemente interativa e ligada a necessidade de mar-
car afetivamente o canal entre o falante e o interlocutor, é interessante
notar que exatamente no tipo de interacdo em que a dindmica textual
tende ser mais presente e a dindmica pragmaética pode ser reduzida
fortemente, a discrepancia entre as duas linguas alcanga seu nivel mais
alto. Talvez isso signifique que mesmo quando a situacdo reduz a exi-
géncia de interatividade, a cultura do PB ndo aceita que as marcas
de coesdo social sejam reduzidas, enquanto para a cultura italiana isso
nao seria um problema.

3.2 Lexemas

A importancia da unidade de ALL para o PB é confirmada pela
maior variacdo de correlatos lexicais. Ambas as linguas apresentam
uma altissima porcentagem de nomes préprios: em PB, 2,7 vezes maior
que o namero de todos os outros lexemas somados em PB, e em 2,63
vezes maior em italiano. Contudo o PB apresenta correlatos muito mais
variados do que o italiano, e seria facil ampliar essa variacao com uma
busca em outros textos. De fato, em relacao aos lexemas, é importante
ressaltar que muitos alocutivos comuns nas duas linguas nao foram
registrados na andlise dos textos utilizados, o que também ajuda a con-
firmar a necessidade de uma amostra mais ampla.

Tabela 3
Total de Lexemas
Italiano PB
nomes 29 nomes 97
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ragazzi 3 minha/meu filha/o | 12
bella 1 menina/o 6
nonna 1 senhora 5
mamma 6 mae 2
gente 3
filho/a 4
bobo 1
mogo 3
total 40 total 133

3.3 O discurso reportado

Quanto a ocorréncia de alocutivos em discursos reportados, ob-
servou-se no PB a ocorréncia de 4 unidades em um texto monolégico
e de 6 unidades em dois textos dialégicos, sendo 2 ocorréncias no pri-
meiro texto dial6gico e 4 no segundo. Em italiano, observou-se uma
ocorréncia de 6 unidades em um texto dialégico. Isso mostraria que
o discurso reportado nao seria responsavel pela maior ocorréncia de
alocutivos em PB, pois a proporcao parece menor do que aquela re-
gistrada no total.

Vale ressaltar que esperava-se encontrar mais unidades de alocuti-
vo em discurso reportado nos textos monolégicos, uma vez que seriam
utilizados para situar o interlocutor a respeito dos falantes em uma
meta-ilocugdo, ou seja forneceriam informagdes nao imediatamente in-
feriveis a partir da situacdo comunicativa. Contudo, observa-se que os
momentos em que os alocutivos em discurso reportado sao utilizados
nos dialogos correspondem aos momentos em que tais didlogos assu-
mem forte cardter monolégico, uma vez que o falante comega a narrar
um fato. Esse é um aspecto que precisa ser investigado melhor.

3.4 Posicao dos alocutivos no enunciado

Sabe-se que a unidade informacional de alocutivo pode ser encon-
trada em qualquer posicao dentro de um enunciado. Como pode ser
observado no quadro abaixo, ha uma clara predominancia, tanto em
Italiano quanto em PB, da ocorréncia de alocutivos na posicao final do
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enunciado: quase 50% dos casos em italiano e mais de 60% em PB. No
entanto, parece haver uma diferenca entre as duas linguas no que diz
respeito a distribuigdo de alocutivos em posicdo inicial e medial, apesar
de nossos dados nao serem suficientes para chegarmos a conclusoes
definitivas. Em italiano, hd um equilibrio nos nimeros da ocorréncia
de alocutivos em posi¢do inicial e medial, ambas com cerca de um
quarto das ocorréncias Em PB, por outro lado, ha uma forte discrepan-
cia entre a ocorréncia de alocutivos em posi¢ao medial e final, sendo a
primeira cerca de seis vezes maior que a segunda.

Tabela 4

Posicdo do ALC

Italiano PB

C |M D|TOT |% |C |M |D |TOT | %
inicio 7 0 4 |11 28 |3 0 (4 |7 54
meio 5 1 4 |10 25 |28 |8 |8 |44 33
fim 14 |0 5 (19 48 |49 |4 | 29|82 62
total 40 133

Legenda: C=conversac¢ao; M=monologo; D=didlogo

4. Consideragoes finais

O uso da unidade de alocutivo esta ligado a duas fungdes distin-
tas: a oportunidade de identificar o destinatario com maior seguranca
(e por conseqiiéncia, nos discursos reportados, também o falante), e
a fungdo de marcar a coesdo social, através de apelidos, adjetivos, ti-
tulos ou expressoes que definam o tipo de relagdo entre os falantes.
Parece evidente que o fato de que a unidade aparece com freqiiéncia
e variagdo claramente maiores no PB do que em italiano ndo pode ser
explicada com base na primeira funcéo. E, portanto, para a importancia
que a cultura brasileira atribui a marcagdo da coesado social que temos
que olhar se quisermos explicar o fendmeno. De fato, ndo surpreende
que uma cultura como a brasileira precise marcar a relacao afetiva com
recursos mais freqiientes e variados do que uma cultura européia, mes-
mo se latina.
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O presente trabalho pde, como é natural, algumas questdes as
quais pesquisas ja em andamento ou ainda a serem preparadas, tenta-
rao de responder. As principais sdo as seguintes:

1. como se comporta a unidade de alocutivo nas outras trés linguas
do C-ORAL-ROM (espanhol, PE e francés)? E possivel que exista
uma oposicao entre linguas européias e PB? Em particular, o PE
compartilha mais caracteristicas da propria cultura européia ou é
mais parecido com a variedade nao européia do mesmo codigo?
Uma pesquisa sobre espanhol e PE, com base na mesma quantia de
textos estda em andamento.

2. como varia a expressdo lexicais da unidade de alocutivo em gru-
pos sociais especificos e em relaces especificas? E intuitivo, por
exemplo, que essa unidade muda seus correlatos lexicais com base
em pelo menos dois parametros sociais:

a) asituacdo comunicativa: certamente os correlatos lexicais mudam
em conversa de casal, conversa entre amigos, conversa em relacao
profissional, em rela¢des assimétricas hierarquicamente, etc.

b) o grupo social: os correlatos lexicais devem mudar com base em
oposicdes como homens versus mulheres, individuos de diastratia
baixa versus individuos de diastratia alta, idosos versus jovens,
etc.

Concluindo, trata-se de uma unidade informacional com forte im-
pacto socio-lingtiistico, e cujo estudo pode caracterizar-se como um
indicador importante da linguagem usada em fungdo sécio-relacional.
Naturalmente para esse objetivo é necessario analisar um corpus muito
mais amplo daquele utilizado nesse estudo.

Notas
1. O Projeto C-ORAL-BRASIL é coordenado por Tommaso Raso e Helia-

na Mello da Universidade Federal de Minas Gerais e € financiado pela
FAPEMIG, pelo CNPQ, pela UFMG e pelo Banco Santander.
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2. Veja-se também os trabalhos presentes no site http://lablita.dit.unifi.
it/.
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