
LES REPONSES OUI ET NON EN
FRANCAIS BANTOUISE
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La structure de la reponse constitue un cas classique

d'illustration de relations inter-phrasales. Le ~maine de I'

interrogation est decidement Ie discours. Une approche des-

criptive purement syntaxique, qu'elle soit ou non d'inspira­

tion chomskyenne, sera it par nature insuffisante pour captu­

rer ce mecanisme privilegie de communication.

Par contre, Ie modele semantactique developpe par les

tenants de la Semantique Generative et de 1a Pragmatique offre

des perspectives d'interpretation du phenomene interrogatifAui

contribuent a la connaissance des universaux lIlis en relief par

la Logique Naturelle.

Dans Ie present travail, nous comparons deux systemes

interrogatifs, celui du francais parle en Europe comme langue

maternelle, et celui d~une variete de fran~ais parle en Afrique

que nous qualifions de bantouise, dans 1a mesure ou i1 consti-
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tue une langue seconde dont Ie niveau d'acquisition est souvent

superficiel. Si par ,exemple l'on s'interroge sur la venue d'un

certain PaUL, il est possible de forrnuler sa question de facon

affirmative ou negative, ce qui donnera:

0) "Paul est-il venu?" (ou "Est-ce que Paul est venu?")

(2) "Paul n'est-il pas venu?" (ou "Est-ce que Paul n'est pas ve

nu?")

Or il a ete observe depuis longtemps (cf. Jacques Vincke, these

annexe 1966) que des questions negatives du type (2) sont sour­

ce de malentendus linguistiques parfois tragiques dans la commu

nication en francais entre 1es Europeens et 1es Africains(pour

Ie moins ceux d'origine bantoue). En effet, a 1a question (2),

la ou un European repondra affirmativement:

(3) "Si" ou, plus exp1icitement, "Si, i1 est venu"

l' Africain repondra:

(4) "Non" c'est-a-dire " Non, il est venu"

De meme, la ou l'Europeen repondra negativement a la meme que~

tion (2) par

(5) "Non" c'est-a.-dire "Non, il n'est pas venu"

l'Africain repondra contre toute attente de son interlocuteur:

(6) "Qui" c'est-a.-dire "Oui, il n'est pas venu"

Par contre, les reponses a la question affirmative (1) ne posent

aucun probleme, dans la mesure au elles coincideront en fran

~ais europeen et en fran~ais africain, soit affirmativement en

(7) et negativement en (8):

(7) "Oui" c'est-a-dire 'Uui, il est venu"

(8) "Non" c'est-a.-dire "Non, il n'est pas venu"
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De telles divergences entre (3) et (4). ou (5) et (6)

ant trop souvent ete mises en relief comme exemples d'une pre­

supposee inferiorite de la pensee logique africaine. comme si­

gnes de confusion ou limitation mentale. D'autres. moins radi­

caux. ont interprete ces differences comme la preuve de l'exis­

tenee de systemes logiques distincts, de conceptions philosoph!

ques du monde opposees.

Or i1 apparait ai5ement que ce probleme reel d'interco~

munication n t est rien de plus qu1un~ probleme de deriva-

tion linguistique. II serait tout aU5si vain de 5e referer

lui pour alimenter des theses racistes ou des theories ethno-phi

losaphiques. que par exemple de disserter sur d'eventuelles su-

periorites au inferiorites, au simplement conceptions cosmiques

divergentes, entre les francaphones et les lusophones sur la ba

se du fait que Ia au en francais on parlera de "danger de mort",

on dira avec Ie meme sens "danger de vie" ("perigo de vida") en

portugais (tout cornme d' ailleurs en neerlandais "levensgevaar"!).

En effet, une analyse semantique. qui s'appuie sur La

theorie des universaux sous-jacents, revelera notamment que:

a) meme lorsqu' ils coincident dans (7) et (8), "oui" et

"non" n'ont jamais la meme origine derivationnelle, c'est-a-di

re qu'ils ne sont pas de vrais synonyrnes semantactiques;

h) par contre chaque couple de reponses est toujours i~

su d'une seule et meme representation semantique abstraite en

conformite avec une logique universelle specifique des langues

naturel1es (of. Lakoff, McCawley etc.) Ce~i est vrai tant pour

les reponses apparemmentconvergentes (7) et (8) que pour les

couples de reponses divergentes (3)-(4) et (5)-(6).
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La structure logico-semantique sous-jacente de (1) et

de (2):

(1) " Paul est-il venu?" (2) "Paul n'est-il pas venu?"

peut etre rendue par Ies paraphrases universelles (9) et (10)

suivantes:

(9) "Je veux que tu me dises stil est vrai que Paul est venu"

(10) "Je veux que tu me dises s'il est vrai que Paul n'est pas

venutI

Apres quelques transformations, (9) et (10) sont rendus

respectivement par (11) et (12), soit:

(11) "Est-il vrai que Paul est venu?

(12) "Est-il vrai que Paul n ' est pas venu?"

A chacune des questions (11) et (12) il Y a seulement

2 reponses Iogiques possibles (dans une 10gique binariste evi

demment, qui exclut les intermediaires possibles tels que "Peut.

etre", "Sans doute", "Je ne sais pas" etc.) Ainsi, les repon­

ses a (11) sont (13) ou (14), tandis que les reponses a (12)

sont (15) et (16). Soit:

(13) "II est vrai que Paul est venu"

(14) "II n'est pas vrai que Paul est venu"

(15) "II est vrai que Paul n'est pas venutI

(16) "II n'est pas vrai que Paul n'est pas venu"

Rappelons qu'etant universelles, les representations

(13), (14), (IS) et (16) sont communes au fran~ais europeen et

au francais bantou. A ce niveau d'abstraction, l'identite est

totale entre les systemes logiques des deux communaut.es lin

guistiques.

Rappelons aussi que dans une description plus techni-
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que, les representations ci-dessus seraient l'objet d'une for-

malisation. Par exemple, la structure de (16) serait rendue

par un'arbre' ou P= proposition, pred= predicat et arg= argu-

ment. Soit (17):

(17 ) /P1_ 1"-
pred arg1 ')rgz
I I I

AFFIRMER MOl Pz

~"'"pred arg
I I

NON /p~

pred arg
I I·

VRAI P4

----- \pred arg

I I
NON P5

/"'-..
pred arg

I I
EST VENU PAUL

ou, si l'on prefere la formalisation par parentheses etiquetees:

(AFFIRMER MOl (NON (VRAI NON EST VENU PAUL

1 z 3 4 5 5 4 3 Z I

Bien que grammaticalement rien ne s'oppose a leur realisation

concrete directe, les representations sous-jacentes (13) et (14)

d'une part, et (15) et (16) d'autre part, seront Ie plus fre-

quemment soumises a une succession de transformations en rela­

tion d'ordre lineaire, qui en fin de course aboutiront aux di-

vers "oui" et "non" mentionnes ci-dessus.

Les transformations suivantes ont ete identifiees:
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(T la) Redondance du predicat de verite VRAI par "oui" et NON­

VRAI par "non"

[T 1a) Redondance du predicat verbal EST VENU par "oui", de N'

EST PAS VENU par "non" et de "N'EST PAS NON-VENU" par "51".

(r 2) Abaissement de la negation dans la proposition inferieu

reo

(T 3) Neutralisation de la double negation.

(T 4) Effacement du predicat de verite

(T 5) Effacement du predicat verbal.

NotiS allons deriver success1vement au moyen de para-

phrases et sans recours aux techniques formelles Ies reponses

suivantes:

(13) ----. (7) a "Qui" europeen

(13)- (7) b "Oui" africain

(14)~ (8) a "Non" europeen

(14) -- (8) b "Non" africain

(15)~ (5) "Non" europeen

(15) -- (6) "Qui" africain

(16) - (3) "Sift europeen

(16) --- (4) "Non" africain

(13) "II est vrai que P. est venutI

T Ib "II est vrai que, oui, P. est venu"

T 4 "Oui, P. est venu"

T 5 "Oui." (7) a europeen

F~gm~nto~; ~. VLLE/UFSC, fto~nopo~, M9 1, 42-50, Jan./Jun. 1986

47



(IS) "II est vrai que P. est venu"

T 1a "Oui il est vrai que P. est venu"--'
T 4 "Oui, P. est venu"

T 5 "Oui" (7)b africain

(14) "II ntest pas vrai que P. est venu"

T 2 "11 est vrai que P. n'est pas venu"

T Ib "II est vrai que, non, P. n'est pas venu"

T 4 "Non. P. n'est pas venu"

T 5 "Non. u (8) a europeen

(14 ) "II ntest pas vrai que P. est venu"

T la "Non,il n'est pas vrai que P. est venu"

T 2 "Non. il est vrai que P. n'est pas venu"

T 4 "Non, P. nlest pas venu"

T 5 "Non. " (8)b africain-- - - -

(15) "11 est vrai que P. ntest pas venti"

T Ib "II est vrai que, ~, P. n'est pas venu"

T 4 "Non, P. n'est pas venu"

T 5 "Non." (S} ~u!:.ope~n

(IS) "11 est vrai que P. n'est pas venu"

T la "Oui i1 est vrai que P. n'est pas venu"
--'

T 4 "Oui, P. n'est pas venu"

T 5 "Oui. " (6) ~f!.i£a.!n_

(16) "II nrest pas vrai que P. n'est pas venutI
..

vrai P. nlest non-venu"T 2 "II est que pas

T Ib .. "11 est vrai que, si, P. n'est pas non-venu"
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T 3 "II est vrai que, si, P. est venu"

T II "Si, P. est venu"

T 5 "Si ." (3) ~u!o£e~n_

(16) "II n'est pas vrai que P. n'est pas venu"

T la "Non, il n'est pas vrai que P. n'est pas venu"

T 2 "Non, il est vrai que P. n'est pas non-venu"

T 3 "Non, i! est vrai que p, est venu"

T 4 "Non, P. est venu"

T 5 "Non." (4) africain- - - --
En conclusion, il convient d' observer 1es points suivants:

a) qu'elles soient apparemment semblables ou dissemblables, les

paires de reponse en fran~ais europeen et en francais-bantou

sont dans chaque cas derivees d'une seule et meme represent!

tion logico-semantique abstraite.

b) chaque sous-systeme francais- europeen et africain- possede

par hasard Ie meme nombre de regles transformationnelles.

c) Seule 1a regie de redondance differe, T 1a en fran,ais afr~

cain se referant au predicat de verite et T Ib en francais

europeen se referant au predicat El~s c~n£r~t (puisque plus

enchasse) du syntagme verbal. Si l'on persiste a s'amuser

au jeu sterile des systemes d'abstraction relative propres

a chaque peuple, les Africains ne sortiraient pas perdants ..•

d) l'ordre des transformations differe dans chaque sous-syste-

me; en effet, a l'ordre T 1a T 2 T 3 T4 T 5 du

fran9ais africain correspond l'ordre T 2

T 5 en fran~ais europeen.

T Ib T 3 T 4
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e) II est bien evident Que les specificites du fran~ais'afri­

cain, qu'il s'agisse de differences de regles ou de diffe­

rences d'ordre de regles, refletent les particularites du

substrat bantou, langue rnaternel1e .
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