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o final do seculo passado se caracteriza por ser uma fa

se de trans i~ao, em termos literarios, particularmente fervi

Ihante . Varias tendencias esteticas, umas ja plenamente arrai

gadas e outras em fase in i cial de desenvolvimento, se mesclam

formando urn quadro intensamente rico onde a arte, de urn modo g~

r al, 5e r eal i za .

o movimento naturalista, iniciado em meados do seculo

XIX era, segundo seus teoricos , uma rea~ao ao elevado e subj!

tivo tom r omant i eo . 0 5 adepto s da eseola natural estavam deter

minado s a capt a r , de maneira obj etiva como a de urn pesquisador,

a " ver dade " sobre a soc i edade e a v ida cotidiana. 0 meio utili

zado para al cancar este fim era 0 " acumulo de detalhes si..gnifi­

ca t ivos " , o que criar ia toda uma atmosfera proplcia 80 desnuda­

menta do viver cotidiano. E e, justamente, na procura das cau­

sas, na t entativa de elucidar os problemas quer s oc i a i s , quer
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individuais, que reside a diferen~a basica entre naturalismo e

realismo. a realismo tambem pregava a observacao critica da

sociedade, mas 0 a r t i s t a nao s e colocava cumo urn cientista

pronto a apontar as causas da corrup~ao dos costumes. 0 escri

tor naturalista, par seu lado, como urn observador minucioso e

apto a descrever cr ua e objetivamente os aspectos mais negros

da vida humana, sentia-se impelido, atraves da analise de deta

Ihes significativos, a apontar as r a ~oes dos problemas pesqui­

sados.

E e por esta enf as e posta nos "detalhes concretos que

o naturalismo tendia a transformar-se em urn estilo no qual os

objetos cada vez mais transformavam-se em simbolos, em corpori

ficacoes de ideias". 1 A captacao do objeto simbolico, na medi

da em que subentende urn eu-observador atuando de maneira sUbj~

tiva,e uma ~udanca do foeo da analise exterior para a interior,

remete-nos ao movimento impressionista. 0 autor continua a uti

lizar-se de detalhes signifieativos,mas os metamorfoseia atra­

yeS de linguagem metaforica. Deorre, portanto, uma interioTi~a

Cao,que na cons t r ucao das personagens se reflete no .elevo pos­

to no mundo interior do ser, em seus estados de alma, em detri­

mento das manifestacoes exteriores tao visadas pe10s realistas

ou naturalistas.

Este era, sinteticaDlente, 0 quadro estetico da vida 1i­

teraria da Europa . Na Russia, especificamente, essas tenden­

cias eram irradiadas via Franca e Alemanha.

Tchekhov e, na dramaturgia mundial, urn dos exemplos

mais positivos onde todo este painel apresentado se realiza de

modo mais completo. Sua dramaturgia se caracteriza por uma mes
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to com suas pe~as nos coloca ante um universo diferenciado.que

faz usa da inacao, da repeticao exaustiva de detalhes inuteis ,

e da seqtlericia de cenas aparentemente isoladas e sem maior si£

n i£icacao para 0 toda. Nao existe uma exposiCao. e nem 0 conven

cional desenvolvimento da acao com seu inicio. meio e desfeeho

elucidativo.

As personagens apenas dialogam entre si e, muitas vezes.

em urn monologo, vao deixando transpareeer detalhes inumeraveis

sobre suas vidas Qu.mais precisamente, sabre 0 tedio que esta

representa. E nada mais propicio para identifiear 0 tedio da

vida cotidiana do que a falta de acao, de conflitos, 0 que reme

te sempre a uma apatia sem limites.

Partindo deste pressuposto, Tehekhcw afirma ser preciso

pintar a vida tal como ela e: - "Na vida real, as pessoas nao

se matam. nao se enforcam, nem fazem declaracoes de amor a cada

instante e nem dizem a todo momento eoisas inteligentes. S pr~

eiso fazer uma obra onde as pesso8s entrem e saiam, comam, fa­

lem do tempo, joguem baralho,e que na cena tudo seja tao com­

plicado e aD meslllo tempo tao simples como na vida." 2

Para conseguir seu objetivo, Tchekhov utiliza uma serie

de inovacoes que tornam sua dramaturgia, ao mesmo tempo, epica

e llriea. Ela e epica pr ec i.s ament.e pela falta de acao, que trans_

forma os aeonteeimentos em eventos narrados. Ao suprimir toda

al;ao exterior, 0 autor transfere 0 drama das personagens para

seu mundo interior, pintando estados de alma.

Na proporcao em que enfatiza a aCao interior em detri~

mento da exterior, 0 au tor Faz iaods unt ipo de dialogo que, segu!!.

F~mento~; ~. VllE/UFSC, Fio~opotih, N9 J, 258-270, Jan.flU». 1986

260



do Anatol Rosenfeld, apresenta um aspecto bastante dive~so do

comumente utilizado -- "Ele quase nao tern funCao apelativa, tr~

co estilfstico importante do dialogo dramatico ... ,mas passa a

ter fun~ao sobretudo expressiva, ou seja,lirica." 3 A profundl

dade da alma das personagens nao e descrita por meio de pala­

vras.mas esta por detras dos dialogos. dos monologos, dos pe­

quenes detalhes revelades pela comunica~ao. Tchekhov, com es­

ta medida, deixa a obra em aberto,e as complementa~oes sao

feitas pela impressao do leiter au espectador.

o aspecto Ifrico dos dramas tchekhovianos se acentua

ainda mais com a utiliza~ao das pausas, que diminuem 0 rltmo da

peea, realcando os momentos mais dramaticos. 0 silencio e
utilizado como um dado significativo, pleno de sentido e for~a.

Deste modo, sao captado5 momentos animicos precisos e toda

transformacao que perventura ocerra e lenta e gradual. 0 Tem­

po, em suas pecas, e,portanto,caracterizado pela lentidao que,

mais uma vez, nos remete ao tedio da vida.

lremas agora nos deter, mais especificamente, na pe~a

A Gaivota e, atraves da analise do subtexto e das pausas sign~

ficativas, tentaremos demonstrar de que maneira 0 rico universe

tchekhoviano se realiza nesta obra. Posteriormente, veremos c~

mo a encena~ao feita POT Stanislavsky foi fiel ao texto e apr~

sentou, ao mesmo tempo, em termos de encenacao uma evolucao pa­

ra 0 impressionismo.

Quante a estrutura externa da obra, nao existe uma linha

convencional de desenvolvimento da a~ao com inrcio, cl!max e de

senlace. Nao ocorre nenhum conflito marcante, a nao ser uma len

ta sucessao de quadros, que tambem nao obedece a constru~ao dra-
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Tlas que vao In"er~eTlnao em seu aesenvolVlmen~o. u rl~mo aa

pe~a e lento e , na passagem de um para Dutro ato, nao aparece

nenhuma preocupa~ao de liga~aa au continuacao.

Em propor,ao inversa a simplicidade do enredo , temos a

complexidade da forma. A caracterizacao das personagens e fei~

ta atraves das falas, gestos, pausas, de maneira que fica deli­

neado urn estada de alma , muito mais do que uma caracterizacao

exterior. As personagens sao captadas em determinados momentos

e as mudancas que ocorrem em seu interior naD sao provocadas

por qualquer tipo de acio, e sim pela passividade. As pausas

contribuem de maneira marcante para a caracterizacao, pois a­

brem urn parenteses que devera ser preenchido pelo receptor.

No primeiro ato, par exemplo, fica bern delineado 0 in­

tenso arnor que Konstantin nutre par Nina, enquanto que a indi­

ferenca da jovern vai sendo pintada, nao atraves de sua fala,mas

par certos detalhes sutlS.

A impaciencia de Konstantin pela chegada de Nina se

reflete pOI seus gestos: enquanto conversa com seu tio Sarin

ele alha par tres vezes a relogio; caminha pelo cenario, ora se~

tanda-se e ora levantando-se; desfolha uma flor e vir? impacien­

temente 0 rosto tentando escutar passos. Quando a jovem final­

mente aparece, Konstantin abra,a 0 tio,e vai rapidamente aD seu

encontro beijando-lhe as maDS. Sarin sai,e Konstantin impetu£

samente beija Nina que, rapida,se esquiva perguntando : "Que ar­

vore e esta 1" e, em seguida."Por que esta tao escuro?" No ins­

tante em que 0 jovem a ela se declara, sua reacao e pedir silen
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cio, pois cre estar ouvindo passos. Logo apos, pOTern, ha uma

inversao de atitudes,po i s, enquanto Nina, visivelmente intere~

sada, faz perguntas a respe ito do escritor Trigorin,Konstantin

as responde fria e mesmo agressivamente. Tchekhov, sutilmente,

nos da indices do futuro romance entre a jovem e Trigorin.

A caracteriza~ao das personagens feita por Tchekhov e

bastante economica. A intensidade da paixao de Konstantin e

sua inseguranca transparecem mais por seus atos que pe1a fala.

A indiferenca de Nina, par outro lado, fica patente por sua f!

1a reticente e ao mesmo tempo repleta de curtas interrogacoes

sobre 0 tempo e a paisagem, numa vislvel intencao de deslocar

o assunto do dialogo.

Esta caracterizacao interior, economica e eficiente ,

£oi corretamente detectada pOT Stani$lavsky. Em SUBS anota­

Coes sobre a encena~ao d' A Gaivota, ele nao apenas permanece

fiel as rubricas do autor, como tambern capta 0 subtexto da obra,

ampliando e completando assim seu significado .4

Segundo 0 diretor, a agita~ao de Konstantin deve trans­

parecer nao 3penas nos seus gestos, que devem ser nervosos e

mesmo violentos.mas, principalmente, na rapidez com que as pa­

lavras devem ser pronunciadas. Konstantin grita, resrnunga, fu­

rna nervosamente, enquanto se movimenta de urn lade a outro do

palco, derrubando objetos. Stanislavsky introduz uma pausa,que

se verifica quando 0 jovem se senta e, mais calma, fala ao tio

sobre ~ necessidade de novas forrnas para a arte.

Apos a chegada de Nina, a paixao de Konstantih e car8cte

rizada por gestos t~rnos e protetores: ele alisa os cabelas da

moca, enquanto a ajuda a despir 0 casaco que dobra, cuidadosa-
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apos 0 beijo, Nina se levanta e corre para uma arvore, coloca­

da a direita do cenario. Outra tentativa de aproxima~ao e Ni

na senta-se no banco, de costas para Konstantin.

Urna outra cena, no segundo ato, muito rica em aspectos

significativos e a que se refere a morte da gaivota por Konsta~

tin e ao seu posterior encontro com Nina. 0 jovem coloca a

seus pes a gaivota, enquanto a censura pela mudan~a de comport~

mento, pela ·ftiezaque caracteriza suas atitudes. Fala de seus

fracassos como escritor e aeha que por isto Nina 0 desptezaria.

Ha 0 prenuncio de seu posterior suicidio. A jovem, pot seu la­

do, reage de modo reticente, afirmando nao compteender os sfm­

bolos ~ e mais especificamente a da gaivata -- que Konstantin

procura mostrar-lhe.

Vejamos,agora, como Stanislavsky concebeu a passagem .

A enfase maior e dada aos gesto5 e,mais especifieamente,a uma

comunica,io expressiva realilada atraves da troea de olhares

das personagens. Konstantin entra em cena olhando desconsola­

damente para Nina. Coloca a gaivota a seus pes, sempte fitan­

do-a com at de reprova~ao. Nina,que nao consegue encara-lo ,

olha 0 tempo todo de maneira pensativa para a gaivota. Enqua~

to f ala de seus fracassos, Konstantin anda furiosamente pelo

palco, esfregando sua cabe~a e sua testa como se estivessem

doendo. Ao ver Trigorin, 0 jovem faz uma pausa e se volta para

Nina, tentando ver a expressao contida em seus olhos. Nova pa~

sa: Nina so volta, ve Trigorin e abaixa as olhos rapidamente

sem coragem para encarar Konstantin. Apos a saida do jovem, 0
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r o s t o de ~ ina s c i l u lIl\ l\a, qua ndo e l a o l ha no vumen t c para Trig~

r i n .

Podemo s nota l' que St an i s l a vs ky ora co l oc a a enfase maier

nas pal avra s , ora nos ton s , ora no s ge s tos e , qua se s empr e , nas

pausas pOI' ele ca p t ada s do subtex t o d a pe~a . As rubr i ca s de

Tchck hov , para a marcacuo de in t ervalo s sign if i ca t ivos , se r e su

mem a urn unic o t e r mo -- paus a . Stan i s lav sky , em suas meti cule-

s as a neta ~ 6e s pa r a a enc enacao d t A Gaivot a, interpreta e5 tas

pausas,c podemos no tar que exi s t e ate uma ce r ta subdiv isao p~

r a seu empr e go .

Apa rece m, par ex emp l o, alguma s pausa s que sao {) results

do de uma i nte r r upcao da f a la de ce r tas personagens, provocsdas

quer pel a chegada de out ra per s onagern, qu er pOI' algum r u i do ex-

terior. Nes t e ultimo c as o , as pau s as 580 s empr e simbolicas

Out r o t i po e encontrado qua ndo a persona gem i n t e r r ompe se u pro­

prio re la to . Nes ta ci rcu ns t anci a . a pau s a pod e t er uma conot a­

cao cr i t i ca , de r efl exao. de en f ase , de hesi tacao ou, ainda,no s

r emeter a propr i a inacao. a i ncapaci dade de r ea cao da s persona­

gen s. Um outro t ipo de pausa e aque le cri ad o pel a propria n e ce~

s idade do en cen ador de r e al car urn determin ado momento. Neste

ultimo ca s o , Stani slavs ky in t r odu z divers a s pau sas que nao cons

tavam na pe ea de Tchekhov, amp l i ando 0 un i ver so s i gni f i cati vo da

obra,e dando aos detalhe s des envo lv i dos pelo s naturalistas uma

mudan~a de contexto -- na medida em que el es iraQ servir nao p~

ra car ac t er i zar 0 mundo ex t eri or , mas s i ro , para i n t r oduzi r a5pe~

t os intimas do mundo interior da s personagens.

A cena final ,que ante cede a mOTte de Konstantin -- seu

encontro com Nina -- e particularmente repleta de reti cencias e

pausas, que for am as sim interpretadas por St an i s l avs ky . Os s i l en
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poiar a c a b e ~ a no ornbro de Konstantin, ha urna pausa em que se

ouvem risos provenientes da sala de jantar. Apcs Konstantin

ter trancado a porta que liga seu escritorio as demais depende~

cias, ouve-se 0 ruido abafado de talh res em meio i conversa,io

geral.

Todoorelato seguinte, 0 desabafo de Nina, seu desespero

conotadopelo grande numero de reticencias e par suas constantes

d i vagacde s , bern como as sinceras e amargas conf i ssdes de Konstan

tin, e rnarcado pelo barulho das conversas e risos vindos da sala

contigUa.

A al;ao posterior e, tambem, captada de maneira preeisa

por Stanislavsky: Konstantin, apos oferecer agua a Nina, que ch£

ra convulsivamente, fica parada imovel, seguranda a capo e olhan

do fixarnente para urn determinado ponto. De aeordo com a encena­

dor, ambos estao em pe como se estivessem enraizados ao chao . A

longa fala de Nina, sobre seus malogros e seu permanente arnor

por Trigorin, e acornpanhada pelo ruido intenso do vento,pelo ba

rulho de chuva cada vez rnais forte e pelo repentino arras tar de

cadeiras na sala de jantar. Ha uma simetria perfeita entre a

crescendo do desespero das personagens, que no entanto permane­

cern imoveis, e a crescendo dos ruidos exteriores contrastando

com esta imobilidade. Apos a saida de Nina, ouvem-se sinas de

igreja, passos do vigia noturno, explosao de risos na sala de

jantar enquanto Konstantin, ainda paralisado, deixa cair 0 copo

que segurava entre as maos.

o aeumulo de detalhes proposto para esta cena intensifi
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ca a incapacidade de rea~ao apresentad a pelas personagens, bem

como propicia a p e~a uma a t mos f e r a caracteri zada pela deTr ota

e pelo desespero. Stani slavsk y utili za-se,em suas pausas, de

e£e itos exter i ores, para proporcionar ao e spectador a possibi

1idadc de captaT de maneira pro funda a a l ma das personagens

t chekhaviana s. OU,ainda mais preci samente, cap t a r a c ondena~ao

do autor a es t e mundo de cad ente, impaten te, sem perspectivas .

PodemDS not ar, par e stas br ev es exemp l os , que Stanis­

1av sk y manteve- s e f i e I a a t mos fe ra pToposta pela obr a de Tche_

khov, Na r eal i dad e , e l e naD a 1t e r ou nenhuma pas sagem, mas s im

de senvolveu-as, in te r pre t ando e comp le tando 0 texto literario.

Tchekhov teria f icado de s content e com a utili za ~ao de

certa s detalhe s, para e l e , excess i va rne nt e natura1istas. Outro

ponto com a qua l e l e di s co rda da enc en acao feita POy Stanisla

vs ky, d i z r espeita a criacao da persanagem Trigorin. Segundo

ele, Trigorin na o deveria teT maneir as tao r efinada s e nero yes

r i rv se t ao elegantement e e. s i rnba l icament e .a c r e s cen t a -"Trig.§.

r in usa s apato s f \lrados". S

As f a l has apont ad a s por Tchekhav, no entanto, referem­

se mai s a concepcao do c enaTi o , do figuri no, da maquilagem,que

s ao de cunha ma i s acen t uadarnen t e naturalista. Mas, quanta a
ca r ac t e r iz aca o psicologic a da s personagen s, e ste fato nao se

verifica ,pai s Stanis lavs ky des embo ca no impres sioni smo ao utili

zar- se de aspe ctos exte r iares , pr inc i palmente a s sons: e com

eles reforeaT as palavr as da s per son ag en s, de scobrindo s eus es­

rada s de alma. As vo ze s da s persanagens e da natur e za se mes­

c l am e se campl e tam.

o metoda ut il i zada par Stani sl av sk y para a encena~ao d'
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para 0 su bje tivo , do naturalismo para 0 impress ionismo .

E e es t a su bo rdina~ao dos detalhes a atmo s fera . es t e no

vo conce ito estetico.que i r a caracterizar 0 trabalho posterior

do encenador.
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